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Uvod a formulace vyzkumnych otazek

Tato prace se zabyva aktudlni problematikou novych povinnosti obci, které jsou povinny zajistit,
ze na jejich uzemi bude ve stanovenych letech oddélené soustfed'ovano stanovené mnoZzstvi
odpadu. Pifedmétna povinnost byla do tuzemské legislativy promitnuta, aby se podafilo zajistit, ze
Ceska republika naplni cile odpadového hospodaistvi stanovené Evropskou unii. Stanovené cile
jsou nastaveny jednotné pro celou Evropskou unii jako takovou. Autor si nicméné klade otazku,
zda uvedena rovnost pfi napliiovani minimalnich unijnich standardt je i rovnosti materialni, nebo
pouze rovnosti formalniho charakteru. Autor si zejména klade otazku, jaké dusledky bude mit
poruSeni uvedené zdkonné normy na jednotlivé obce, a to s ohledem na skutecnost, ze tzv.
startovaci povinnost jednotlivych obci neni stejnd. Ani obce, které se umist’uji na prednich mistech

ceskych zebticka v kvalite zivota, dosud neplni zdkonné pozadavky.

Tato prace si proto klade za cil zanalyzovat, jaké moZnosti maji obce, aby dosdhly zakonem
stanovenych odpadovych cilii. Jednotlivé moznosti budou sledovdny v rovin€ pravni (mistni
poplatky, stanoveni obecniho systému odpadového hospodafstvi, ...), tak i v roviné mimopravni

(best practices ve vybranych obcich apod.).

Soucasna pravni tiprava konkrétné stanovi, ze obec je povinna zajistit, aby urcita ¢ast komunalniho
odpadu, jehoz je ptivodcem, byla oddélen¢ soustted'ovana. Konkrétné je odpadovy cil stanoven
v ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,zakon o odpadech), které stanovi, ze ,,Obec je povinna zajistit, aby oddélené soustiedované
recyklovatelné slozky komunalniho odpadu tvorily v kalendarnim roce 2025 a nasledujicich letech
alespon 60 %, v kalendarnim roce 2030 a nasledujicich letech alespon 65 % a v kalendarnim roce
2035 a nasledujicich letech alespon 70 % z celkového mnozstvi komunalnich odpadii, kterych je v
daném kalendarnim roce pitvodcem. Do vypoctu podilu mohou byt zahrnuty rovnéz oddélené
soustredované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na vuzemi obce pri ¢innosti
nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou predavany do obecniho systéemu.“ (dale jen
»odpadovy cil*). Odpadovy cil, ktery je ustanovenim § 59 odst. 3 zakona o odpadech, je nicméné
odliSny oproti cilim odpadového hospodarstvi, které¢ jsou stanoveny v ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o odpadech ve spojeni s ptilohou ¢. 1 zdkona o odpadech (dale jen ,.cile odpadového
hospodarstvi©). Tyto cile odpadového hospodaistvi vyplyvaji ze smérnice Evropské unie a je o
nich pojednéno dale, a to v¢. rozdili mezi odpadovym cilem obci a cili odpadového hospodaistvi.
JiZ na tomto mist¢ je mozné uvést, Ze (obecni) odpadovy cil je zaloZzen na oddéleném
soustiedovanim recyklovatelnych slozek komundlniho odpadu, zatimco cile odpadového
hospodafstvi se vztahuji ke koncové ¢innosti — pfiprave k opétovnému pouziti a recyklaci.
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S ohledem na zaméieni této prace plati, ze nebude-li uvedeno jinak, mysli se ,,odpadovym cilem*

odpadovy cil stanoveny obcim ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zadkona o odpadech.

Pravé zkouméni moznosti, zda obce jsou schopny naplnit odpadovy cil a zda k tomu disponuji
dostateCnymi pravnimi i mimopravnimi nastroji, je hlavnim cilem této prace. Postaveni obce
v odpadovém hospodaistvi nelze vnimat izolované. Jednak je to obec, kterd nastavuje systém sbéru
odpadu na svém uzemi (napf. stanovenim obecniho systému odpadového hospodarstvi), dale vSak
obec organizuje svoz odpadu (a jeho separaci) prostfednictvim smluvni spoluprice s tzv.
odpadovymi spole¢nostmi. Tyto spolecnosti jsou obvykle podnikatelé v oboru svozu
(komunélniho) odpadu. S ohledem na zpravidla vysokou cenu téchto plnéni, je konkrétni smluvni
partner obce (odpadova spole¢nost) vybirana v zadavacim fizeni pro nadlimitni vefejnou zakazku
podle zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale

jen ,ZZNZ").

V této souvislosti je vhodné se zamyslet nad tim, zda to jsou skute¢né¢ obce, které mohou ovlivnit
kone¢nou podobu organizace svozu odpadu na jejich uzemi. A¢ plati, ze jsou to praveé obce (svazky
obci) v postaveni vefejnych zadavatelt, které urcuji findlni znéni zadavacich podminek, je
otazkou, zda na relevantnim trhu existuje skute¢na ekonomické soutéz, a to i s ohledem na faktické
rigidni regiondlni rozmisténi technického a persondlniho zézemi jednotlivych odpadovych
spole¢nosti na uzemi Ceské republiky, coz by mohlo byt doloZeno v zavislosti na poétu uchazeéi,
ktefi se uchazeji o zadani ptislusné verejné zakazky. Autor se taze, zda prave takto ekonomicky
koncentrované odvétvi, jeZ mize vykazovat znaky nedokonale konkuren¢niho prostfedi v podobé
nekoluzivniho oligopolu, neni klicovym aspektem, jenz nastavuje redlné moZznosti obci pfi
stanoveni zaddvacich podminek, a to vSe ve spojeni s tim, Ze vySe mistniho poplatku za komundlni
odpad je ur€ovana samotnou obci pfi vykonu jeji samostatné plisobnosti. Pravé s ohledem na vyse
uvedené bude pfistoupeno k zakladnimu Setfeni pro obce s rozsifenou pusobnosti na Uzemi
Stfedoceského kraje, jako nejvétsiho a nejlidnatéjSiho izemniho samospravného celku na izemi

Ceské republiky.

Bylo-li by abstrahovano od shora uvedené polemiky, 1ze uvést, Ze 1 vySe mistniho poplatku je
pravni upravou stanovena jako maximadlni, a proto je otazkou, zda obec jako takova miize
stanoveného odpadového cile dosdahnout prostiedky, kterymi redln¢ disponuje. Tato otazka je
notné umocnéna i tim, zda je takto koncipovany odpadovy cil korektn€ formulovan, a to naptiklad
s ohledem na aktudlni debatu ohledné¢ mozného zalohovani ,,pet lahvi®, které jak zndmo tvofi
nejcenngjsi ¢ast recyklovatelné slozky odpadu, ptipadné v zavislosti na mife separace bioodpadu

v jednotlivych obcich. Pravé zalohovani pet lahvi, jakoz i domaci kompostovani, mohou pfispét
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k vyssi ochrané Zivotniho prostiedi, avSak pro obce se mize jednat o skuteCnost, ktera piivodi

vznik jejich odpovédnosti za nesplnéni shora uvedeného cile.

S ohledem na vySe uvedené formuluje autor vyzkumnou otazku pro tuto praci, a to takto:
»wDisponuje obec podle recentni pravni upravy dostatecnymi pravnimi a mimopravnimi prostredky,
aby dostdla svym povinnostem, které jsou na ni kladeny ustanovenim § 59 odst. 3 zdkona ¢.

541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdejsich predpisu?*

Z védeckého thlu pohledu je vysoce zajimavé a relevantni 1 zodpovézeni otazky, jaké jsou sankce
za poruSeni takto koncipované normy. Lze mit za dulezité, aby s ohledem na rozbor dané
povinnosti bylo postaveno najisto, zda a za jakych podminek obci za poruseni této povinnosti hrozi
vznik vefejnopravni odpovédnosti. Jelikoz vychozi pozice jednotlivych obci je zna¢né nerovna,
bude se tato prace dale zabyvat i podminkami pro liberaci obce v piipadé dovozeni, ze obec je za
poruSeni shora uvedené normy a s ni spojené¢ho vymezeni skutkové podstaty dané¢ho ptestupku

objektivné odpovédna.

Sekundarni vyzkumnd otdzka je proto formulovana takto: ,,Je obec odpovédna za poruseni
povinnosti zajistit, aby bylo na jejim uzemi dosazeno minimdlni stanovené miry separace
odkladaného odpadu? Jaké jsou pripadné divody pro liberaci z takto potencialné vzniklého

odpovédnostniho vztahu?*.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je nutné spravné vymezit zdkladni pojmy, které jsou
relevantni pro naslednou syntézu v dalSich ¢astech této prace, jakoz i predstavit relevantni pravni

upravu nakladani s odpady, potazmo upravu zadavani vefejnych zakazek.



1. Obecna vychodiska — faktory ovliviiujici separaci odpadu

Nez bude pfistoupeno k pfiblizeni relevantni pravni Gpravy, kterd se ptimo dotyka aspektl, jez
ovliviiuji zodpovézeni shora uvedenych vyzkumnych otdzek, je vhodné uvést nékolik zakladnich
determinantti, které ovliviiuji motivaci obyvatel separovat odpad. Netieba piipominat, ze
jednotlivé pravni i mimopravni nastroje (administrativni, ekonomické a dalsi nastroje ochrany
zivotniho prostiedi) by mély tyto determinanty minimalné brat v potaz, ¢i znich dokonce
vychdzet, a to s ohledem na skutecnost, ze jeding tak lze zajistit vyssi dopad téchto néastroji na

konkrétni chovani obyvatel obci.
1.1. Faktory ovliviiujici motivaci obyvatel obce

Problematika motivace obyvatel k separaci odpadu byla zkoumdna hned fadou studii. Ackoli
prevazna vétsina dale uvedenych vyzkumnych studii byla provedena mimo tzemi Ceské
republiky, Ize mit za to, Ze vnitini motivacni faktory nepravniho charakteru se nutné neli$i napfi¢
jednotlivymi staty. Tato skutecnost je nadto umocnéna, jedna-li se o Clensky stat Evropské unie.

V prvé fad€ je nutné upozornit na vyzkumnou studii vyzkumnikdi Mindaugas Butkus, Vé&jiine
jednotlivych motiva¢nich faktorti, které vedou domdacnosti k separaci odpadu. Tato vyzkumna
studie nejprve na zakladé provedené reserSe relevantni literatury stanovila zakladni faktory, které
by mély (mohly mit) vliv na postoji obyvatel k separaci odpadu. Tyto faktory byly shrnuty do

néasledujici tabulky ¢&. 1, ktera je predkladana ve znéni pielozeném do ¢eského jazyka?:

Determinant Metrika (indikator)
Infrastrukturni aspekty Primérné vzdalenost ke sbérnému mistu
Typ sbérné nadoby
Ekonomické nastroje Pay as you through (,,PAYT*) — zaplat

v zévislosti na produkci odpadu

Sociodemografické faktory Uroven vzdélani

' BUTKUS, Mindaugas; LAURINAVIEIUTE, Vejune a MATUZEVIEIUTE, Kristina. What encourages households
to sort waste: Externally enabled conditions, internal incentives or economic enforcement? Online. Scientific Papers
of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Economics and Administration. 2018, ro€. 26, ¢. 44, s. 41-52.
ISSN 1211-555X. [cit. 2024-03-09]

2 konkrétni studie v ramci provedené literari reSerSe jsou uvedeny v uvedené vyzkumné studii, a to véetné odkazii
na tyto studie



Mira urbanizace

Velikost mista bydlisté (obce)

Piijem domécnosti

Vek

Individualni postoje — zdjem o ochranu | Moralni postoje

Zivotniho prostredi Kultura

Skupinové zpétna vazba

Tabulka 1 - Determinanty separace odpadu
Lze ucinit zavér, ze na zaklad¢ relevantni literatury (k roku 2018) byly napfi¢ jednotlivymi
provedenymi studiemi identifikovany tyto Ctyfi zakladni determinanty (piedpoklady), které jsou

rozhodné pro miru motivace separace odpadu. Jedna se konkrétn¢ o:

1) infrastrukturalni aspekty
i) ekonomické néstroje
i) sociodemografické faktory

v) postoje k Zivotnimu prostiedi

Pro kazdy z determinanti byly déle stanoveny metriky, kterymi se naplnéni daného determinantu
fidi. Pro infrastrukturalni aspekty se jednalo konkrétné o primérnou vzdalenost k ndidobam na
sbérny odpad a o jejich typ. Pro ekonomické aspekty Slo o aplikaci ,,pay as you through* metody
zpoplatnéni, sociodemografické faktory byly méfeny zakladnimi sociologickymi kategoriemi
(vzdélani, vek, piijmova kategorie...), a nakonec postoje k zivotnimu prostiedi byly méfeny

moralnimi normami, kulturnim prostfedim a dal§imi obdobnymi faktory.

S ohledem na formulaci vyzkumnych otdzek je relevantni se detailn€ zabyvat témi faktory, jez
mohou byt ovlivnitelné obcemi, a to nadto v relativné kratkém casovém horizontu. Ostatni
determinanty mohou jist¢ rovnéz pomoci k naplnéni odpadového cile, avSak s ohledem na
formulaci primarni vyzkumné otazky je zjevné, ze je nutné se dale zabyvat témi z determinanta,

jez mohou byt ovlivnény kazdou jednotlivou obci.

Infrastrukturdlni aspekty nepochybné patii k determinantim, jez mohou byt ovlivnény
jednotlivymi obcemi. Lze mit dokonce za to, Ze tyto aspekty jsou ovlivnitelné zejména obcemi, a
nikoli jinymi organy veiejné moci. Z tohoto ditvodu se nésledujici iivahy v této kapitole zaméti

primarné pravé na infrastrukturalni aspekty, a to s vyuzitim dalSich vyzkumnych studii.
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Ekonomické néstroje mohou byt v tuzemském prostfedi rovnéz nastaveny prostiedky, kterymi
disponuji jednotlivé obce — 1ze odkazat na problematiku mistnich poplatkil, o které jest pojednano
v dalsich kapitolach. Pravé vhodné nastaveni politiky mistnich poplatkt je rovnéz v dispozici obci,
a proto je vhodné se vénovat i vyzkumiim, jez se tykaly ekonomickych nastroji, a to vsak
s vyhradou, Ze kazdy pravni systém umoziiuje odliSné zdanéni (zpoplatnéni) produkce

komunalniho odpadu.

Sociodemografické faktory, jakoz i postoje k zivotnimu prostiedi, mohou byt obcemi, nadto
v postaveni vefejnopravni korporace, velmi obtizné€ ovlivnény, a to navic v dlouhodobém ¢asovém
horizontu. Je jist¢ pravdou, Ze v jednotlivych obcich mlze dochazet k postupné proméné
sociodemografického slozeni obyvatelstva, a to naptiklad v disledku vylidiiovani nékterych obci,
potazmo naopak rychlou urbanizaci nékterych oblasti zejména v blizkosti ekonomickych
jadrovych oblasti (napi. okresy Praha-vychod, Praha-zdpad, Brno-venkov), avSak tyto okolnosti
mohou byt obcemi ovlivilovany velmi nepiimo. Mezi néstroje tohoto nepfimého ovliviiovani Ize
zatadit napiiklad problematiku uzemniho planovani a s ni spojené¢ho rozvoje jednotlivych obci,

kdy takovyto rozvoj by mél byt imérny redlnym (ekonomickym) moznostem danych obci.

Obce pochopitelné mohou piispivat ke zvySeni povédomi o nutnosti chranit Zivotni prosttedi, a
tedy 1 nutnosti dosahovat co nejvyssi miry recyklace odpadli, a to skrze dikladné oddé€lené
soustfed’ovani odpadt, jakoz i zvySeni ucinnosti recyklace jako takové. Obce za timto ucelem
mohou vyvijet vzdélavaci ¢innost na Skolach, které zfizuji (tedy matefské a zdkladni Skoly, nikoli
Jiz Skoly stfedni), dale pak mohou v mistnich sd€lovacich prostfedcich komunikovat dileZzitost
spravného hospodateni s odpady, jakoz i nutnost vzniku odpadl predchazet. I tak vSak plati, Ze se
jedna o dlouhodoby proces, ktery patrné neni zptsobily ovlivnit plnéni odpadového cile pocinaje

od roku 2025.

Otazky spojené s moralnim nastavenim jednotlivcl a jejich postojem k Zivotnimu prostiedi jsou
rovnéZ obtizn& ovlivnitelné, avSak mozna edukace v téchto oblastech miiZze potencialné zvysit
miru (mnoZzstvi) separovaného odpadu. Vliv na obsah vzdélavani vSak nemaji obce/kraje jako
ziizovatelé, ale Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, piipadné€ vedeni jednotlivych skol.

Pozitivni plisobeni obci a krajii je zna¢né€ limitované, nikoli v§ak nemozné.

Autor ¢ini dil¢i zavér, Ze z predstavenych determinantii motivace obyvatel jsou nejvyznamnéjsi
determinanty infrastrukturdlni a ekonomické, jejichz provedeni je nasledné pfedmétem piislusné
pravni upravy. Z tohoto diivodu budou déle ptedstaveny vyzkumné studie ucinéné v téchto
oblastech, a to s moznymi zobecnénim uvedenych zavérti na pravni moznosti obci v Ceské
republice.
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1.2. Infrastrukturalni aspekty

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi dva hlavni aspekty ovliviiujici motivaci obyvatel obci, které jsou
hodny zkoumani v ramci této diplomové prace, se fadi vedle ekonomickych aspektii i aspekty

infrastrukturalni.

Infrastruktura je mysSlena v SirSim slova smyslu, kdy budou analyzovany pfedevs§im moznosti, jez
jsou na strané obce, aby byla navySena dostupnost nadob na tiidény odpad. Primarni z moznosti,
jak tohoto cile docilit, je zkraceni primérné vzdalenosti mezi kazdou jednotlivou domécnosti a
sbérnym mistem odpadu. Vzdalenost ke sbérnému mistu pochopiteln€ neni jedinou z moznosti,
jak zvySovat infrastrukturdlni dostupnost nadob na tfidény odpad. Dalsi z moZznosti je naptiklad
implementace tzv. door-to-door systému, ktery de facto ¢ini separaci odpadu stejné¢ komfortni pro

domaécnosti jako je odkladani smésného komunalniho odpadu.

Nejprve je dulezité jednoznacné stanovit, zda existuje pozitivni kauzalni vztah mezi vzdalenosti

ke sbérnému mistu (méfeno v délkovych jednotkach) a mirou recyklace.

Ze shora uvedeného vyzkumu autord Butkuse a spol. ® vyplyva, Ze tento vztah je dan. Vyzkumnici
dospéli k jednozna¢nému zavéru, zZe ti z respondenttl, kteti proklamovali ptiliSnou vzdalenost
k mistu, kde bylo mozné odevzdat separovany odpad, maji niz8i sklon k separaci odpadu, ptipadné
separuji méné druhl odpadu nez ti zrespondentli, ktefi subjektivné povazuji vzdélenost ke

sbérnému mistu jako dostate¢nou, resp. nikoli dlouhou.

Druhym z analyzovanych faktori v rameci této vyzkumné studie byl postoj k vyroku, Ze dotazané
domadcnosti nemaji dostatecny kapacitni prostor k umisténi nadoby na tfidény odpad ve svych
domécnostech. I vtomto pifipadé bylo vyzkumniky statisticky spolehlivé prokazéano, ze ty
z domdcnosti, které nepocit'uji kapacitni nedostatek pro umisténi téchto sbérnych (tfidicich)
nadob, vykazuji vys$i miru separace oproti t€m domécnostem, jeZ naopak tento nedostatek
pocituji.

Autor ve stru¢nosti sumarizuje, Ze v tomto vyzkumu byl jednozna¢nou mérou potvrzen vztah mezi

infrastrukturalnimi aspekty a jejich vlivem na miru separace odpadu jednotlivymi domacnostmi.

Déle bude poukéazéano i na dalsi vyzkumné studie, jez se zabyvaly obdobnou tématikou. Za vysoce

relevantni 1ze povazovat vyzkumny experiment provedeny vyzkumniky ze Svédska publikovany

«4

v odborném casopise ,,Waste Management™*. Autofi této studie se zabyvali konkrétnim vlivem

3 op. cit. Butkus
4 ROUSTA, Kamran; BOLTON, Kim; LUNDIN, Magnus a DAHLEN, Lisa. Quantitative assessment of distance to
collection point and improved sorting information on source separation of household waste. Online. Waste
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»zahusténi® sité sbérnych nadob na tfidény odpad. V pfedmétné studii bylo méieno, zda
implementace tohoto kroku povede ke statisticky vyznamnému sniZeni mnozstvi neseparovaného
komunélniho odpadu. Vyzkumnici na zakladé empirického méteni (s velmi presnym metodickym
postupem, v podrobnostech metodologie popsana ve studii samotné) dospéli k zavéru, ze faktické
zkraceni vzdalenosti vedlo k razantnimu poklesu mnozstvi neseparovaného komunalniho odpadu.
Konkrétng, v roce 2011 €inilo mnozstvi smésného odpadu 55 %, kdy (primarn¢) implementaci
pfedmétného opatieni doslo ke snizeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu na celkovém
opatfenim, jelikoz ve zbytku Svédského kralovstvi nedoglo k takto skokové zméné v produkci

neseparované¢ho odpadu.

V souvislosti s infrastrukturdlnimi otazkami lze dale poukazat na aktudlni vyzkumnou studii
provedenou ¢eskymi vyzkumnymi pracovniky v roce 2022°. A&koli se pfedmétna studie zabyvala
hospodaistvi (,,municipal waste management®), dospivaji autoii k sekundarnimu zavéru, ze obce
by se mély snazit udrzovat co nejhustsi sit — s vyhradou ekonomické vyhodnosti — nadob na
tridény odpad. Snizeni hustoty této sit€ mize potencidln€ vést ke snizeni separace odpadu v dané
obci. Naproti tomu vSak vyzkumnici upozoriiuji na skutecnost, ze tzv. ,,curbside collection*
(zjednodusené fe¢eno odkladani separovaného odpadu v oznacenych pytlich pfimo na chodnicich)
prekvapivé s sebou neptinasi predpokladany efekt, a to navic pti zohlednéni dopadii na tento
zpusob svozu separovaného odpadu. Nad rdmec uvedeného tato studie poznamenava, Ze
ekonomicky optimalni pro danou obec je stav, kdy je ,,municipal waste management* zajistovan

na urovni obce o velikosti 20.000-30.000 obyvatel.

Z tohoto diivodu se zda byt ucelné, aby zejména malé obce vzajemné spolupracovaly pii zajisténi
svych povinnosti, jeZ vyplyvaji nejenom ze zédkona o odpadech. Pfedmétna spoluprace mize byt
zhmotnéna napiiklad na bazi svazku obci, ktery je zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o obcich®), povazovan za pravnickou
osobu zfizenou za u¢elem ochrany a prosazovani spolecnych z4jmi obci, které jsou ¢leny dané¢ho

svazku obci®. Samotni piedstavitelé obci uvadgji, e jednou z vyhod feseni agendy podle zdkona

management  (Elmsford). 2015, ro¢. 40, s. 22-30. ISSN  0956-053X. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2015.03.005. [cit. 2024-03-10]

5 STRUK, Michal a BODA, Martin. Factors influencing performance in municipal solid waste management — A case
study of Czech municipalities. Online. Waste management (Elmsford). 2022, ro¢. 139, s. 227-249. ISSN 0956-053X.
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.wasman.2021.09.022. [cit. 2024-03-10].

6 ustanoveni § 49 odst. 1, odst. 3 zakona o obcich
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o odpadech prostfednictvim svazku obci je jednak uspora nakladt, potazmo moznost zadat o vyssi

dotace z jednotlivych dota¢nich titulfi, neZ o jaké by mohly jednotlivé obce Zadat samostatng’.

Zavérem budiz poukazano i na konkrétni aspekty, které Jesson® uvadi jako infrastrukturalni
(situa¢ni) bariéry v ramci své védecké studie. Dle Jessona se jedna o nedostatek adekvatnich
sbérnych nadob, nedostatek prostoru a celkové o nevhodné podminky, jakoz 1 pfili§ velkou
vzdalenost ke sbérnym nadobam (,,drop-off sites*). Konkrétn¢ lze uvedené vystihnout témito
vyroky’:

S1 Domacnost se domnivd, Ze ji neni poskytovana sluzba, kontejner nebo zpusoby, jak jej ziskat.
S2 Domacnost nedisponuje zadnou sbérnou nadobou (kontejnerem,).

S3 Nizka cetnost svozu odpadu.

S84 Nizky pocet druhit oddélené soustredovaného odpadu.

S5 Problémy s umisténim sbérné nadoby (napr. nedostatek prostoru).

S6 Fyzicke problémy pri manipulaci se sbérnou nadobou (vysoka hmotnost apod.).

S ohledem na shora uvedené jest ucinén dil¢i zavér, ze infrastrukturalni aspekty jsou jednim
z hlavnich pilitt zvySeni separace odpadu. Obyvatelé jsou vice motivovani k separaci odpadu,
paklize nabydou subjektivniho dojmu, Ze zde neexistuji relevantni situacni bariéry, které by
branily moZné separaci odpadu. Na stran€ druhé je tieba vzit v potaz i ekonomickou stranku véci,
kdy pfiliSné zahusténi sité nadob na tfidéni odpad by pro obce nemuselo byt ekonomicky tinosné.
I zde bude platit zakladni ekonomicky zakon klesajicitho mezniho uZzitku — tedy, Ze s kazdou
pfidanou nédobou se separace odpadu sice zvysi, ale nikoli takovou mérou, o jakou se zvysila

v disledku ptidani predchozi jednotky.
1.3. Ekonomické aspekty

V této podkapitole budou prezentovany dva vyzkumy, které¢ se tykaly dopadu ekonomickych

aspektl (ekonomickych nastroji) na motivaci obyvatel separovat odpad. Na zaklad¢ zavéra téchto

7 TOMASKOVA, Hana. Svazky obci mohou usnadnit plnéni ciléi odpadového hospodaistvi. Online. Dostupné z:
https://www.komunalniekologie.cz/info/svazky-obci-mohou-usnadnit-plneni-cilu-odpadoveho-hospodarstvi  [cit.
2024-05-19]

8 JESSON, Jill. Household Waste Recycling Behavior: A Market Segmentation Model. Online. Social marketing
quarterly. 2009, ro€. 15, s. 25-38. ISSN 1524-5004. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/15245000902957326. [cit.
2024-04-10].

? yolné prelozeno z originalniho anglického jazyka

14


https://www.komunalniekologie.cz/info/svazky-obci-mohou-usnadnit-plneni-cilu-odpadoveho-hospodarstvi

vyzkumu budou v dalsi ¢asti této prace diskutovany ekonomické nastroje, kterymi obce disponuji
pro dosazeni odpadového cile, a to i s ohledem na jejich ucelnost a efektivitu.

Prvni z prezentovanych vyzkumg'®

se tyka vztahu mezi vysi lokalni dané (tj. v tuzemském
prostiedi mistniho poplatku) a vznikem tzv. ¢ernych skladek, tj. odkladani odpadu mimo mista a
nadoby k tomuto odkladani ur¢ena. Piredmétna studie dospiva k zévéru, ze tento vztah je bohuzel

dan.

Konkrétné¢ vyzkumnici uvadéji, ze ,méne optimistickym zjistenim, které potvrzuje nékteré
predchozi studie, je, Ze s vysSsimi poplatky za svoz odpadu bude vice domdcnosti vyuzivat moznost
nelegadlniho ukladani odpadu. To by opét naznacovalo peclivé zvazeni (a predbézné testovaini)
dané, ale také potrebu strategie vymahani (pokuty, monitorovani), kterd by doprovazela zmeény ve
vysi dané nebo znaceni. Zjisténi, ze divéra viady je spojena s timto chovanim, nabizi nékteré
moznosti FeSeni tohoto problému. Tviirci politik mohou zvazit vyclenéni zdroju na vymdahani v
oblastech, kde je duveéra viady (obvykle spojena s hlasovanim) nizkd, nebo spravu dané na této

urovni. /1

Z uvedeného vyzkumu tedy vyplyva riziko, Ze negativni motivace skrze vyssi zpoplatnéni
odkladani odpadu (a naptiklad motivace osob skrze bonusy za separaci odpadu) by mohlo vést
k opacnému efektu, a to ke zvyseni tzv. Sernych sklddek!'?. Aby mohlo byt toto opatfeni (zvySeni
poplatkové povinnosti) G¢inné, je tieba mit nastaveny takoveé represivni mechanismy, jez zajisti,
ze vznik piipadnych ¢ernych skladek bude nélezZité¢ sankcionovan, coZ s sebou ponese efekt tzv.

generalni prevence, jeZ je jednou z funkci (spravniho) trestani'>.

Shora uvedené zavéry se jistou mérou potvrzuji i v dal§im provedeném vyzkumu na toto téma.
V tomto vyzkumu'® se autofi zaméfili na tzv. problém &erného pasazérstvi (free-ridingu), jehoz
podstatou je, ze se urcité osoby chtéji vyhnout ptipadné povinnost hradit mistni poplatky (lokalni

dan€) v souvislosti s odkladanim komunalniho odpadu. Vyzkumnici dospéli k zavéru, Ze produkce

10 BRIGUGLIO, Marie. Taxing household waste: Intended and unintended consequences. Online. Journal of cleaner
production. 2021, ro€. 304, s. 127034. ISSN 0959-6526. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.127034.
[cit. 2024-03-10].

' volny pteklad autora z originalniho jazyka (angli¢tina)

12y této souvislosti Ize pfipomenout, Ze piivodné byl v Ceské republice zaveden pouze mistni poplatek ,,za osobu*
bez ohledu na produkci komunalniho odpadu (§ 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v rozhodném
znéni). Ceské provedeni PAYT systému bylo u¢inéno az novelou zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, v rozhodném
znéni, kdy urcitd forma PAYT systému byla zakotvena v ustanoveni § 17a tohoto zdkona

13 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné, jeho funkce a jeho misto. In: SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA,
Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. str.
42, ISBN 978-80-7598-764-8.

14 BUCCIOL, Alessandro; MONTINARI, Natalia a PIOVESAN, Marco. It Wasn't Me! Visibility and Free Riding in
Waste Disposal. Online. Ecological economics. 2019, ro¢. 157, s. 394-401. ISSN 0921-8009. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2018.12.013. [cit. 2024-04-09].
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netfidéného odpadu je nizsi, pokud dvé domacnosti sdileji stejnou nadobu (popelnici), ve srovnani
s domacnostmi, které nadobu (popelnici) nesdileji. Tento vysledek neplati, pokud stejnou nadobu
sdili vice nez dvé domdcnosti, pravdépodobné kvuli nedostatecné viditelnosti jednotlivych
opatfeni (jinymi slovy neni ziejmé, kdo z ostatnich domacnosti dany odpad vyprodukoval). Tento
dikaz vyzkumnici interpretuji tak, Ze vzajemné monitorovani mtize podpofit ctnostné chovani v
ptipadech, kdy k feSeni socidlnich dilemat nelze pouzit penézni pobidky (tj. zcela funkéni PAYT
systém, ktery by byl prost vzniku ¢ernych skladek). Pieneseno do tuzemského prostiedi 1ze uvést,
ze vliv ptisobeni socialni kontroly je omezen napiiklad v bytovych domech, kdy jednu sbérnou

nadobu sdili ti1 a vice domacnosti.

Lze proto uzaviit, Ze politika mistnich poplatkii by méla rovnéz zohlediovat i to, aby v disledku
jejiho uplatiiovani nedochazelo bud'to ke vzniku tzv. ¢ernych skladek, ¢i alternativné k odkladani
smésného odpadu do ,,cizich® nadob, ptipadné do nadob na separovany odpad apod. V takovém
ptipadé je nutné, aby obec (zde vSak v pienesené plisobnosti) aplikovala veskeré zakonné sank¢ni

mechanismy.

2. Prameny pravni upravy

V této kapitole bude piedstavena zakladni pravni uprava, kterd se tyka otazek spojenych
s odpadovym hospodafstvim, pficemZz hlavnim Ucelem je nastinéni stéZzejnich vychodisek a
predpokladi, které budou zvazovany v nasledujicich kapitolach, a to vSe s ohledem na co

nejkorektnéjsi zodpovézeni dvou vyse uvedenych vyzkumnych otazek.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je nutné pfistoupit k zadkladnimu pfibliZzeni problematiky
pravni upravy nakladani s odpady a otdzek souvisejicich s relevantnimi pravnimi a hospodaiskymi
vztahy na trhu s odpady. Zejména je nutné korektné vymezit ,,obecni systéem odpadového
hospodarstvi‘‘, jakoz 1 moznost zapojeni podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob pfti
jejich nevyrobni ¢innosti do tohoto systému. Déle bude postaveno najisto, jakym zplisobem bude

pfislusnymi spravnimi organy pfistupovano k vypoctu plnéni odpadového cile.
2.1. Vymezeni relevantni pravni upravy

Problematika odpadového hospodafstvi se fadi mezi tzv. harmonizované oblasti evropského prava.
Z tohoto ditvodu je na unijni Urovni pfijimand ptislusna legislativa (sekundarni pravo EU), jeZ ma

obvykle pravni povahu smérnic, kdy tyto smérnice museji byt nasledné v transpozi¢ni lhité
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transponovany do tuzemské pravni upravy, tj. obvykle do tuzemskych zakonl a podzakonnych

pravnich predpist'®.

V piipad¢ odpadového hospodaistvi je nejvyznamnéjsi aktem unijni normotvorby smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19.11.2008, o odpadech, ve znéni dalSich
smérnic, zejména pak smérnice ¢. 2018/851 ze dne 30.5.2018 (dale jen ,,ramcova smérnice o
odpadech®). Pravé v disledku provedeni novelizaci ramcové smérnice o odpadech a v disledku
ptijeti pozménujici smérnice z roku 2018 doslo k pomérné zasadni koncepéni tpravé odpadové
politiky EU. V ndvaznosti na piijeti ramcové smérnice o odpadech bylo vydédno rozhodnuti
Evropské komise v pienesené pusobnosti 2019/1004 ze dne 7. ervna 2019, kterym se stanovi
pravidla pro vypocet, ovétovani a vykazovani idaji o odpadech v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES a kterym se zrusuje provadéci rozhodnuti Komise C(2012) 2384
(déle jen ,,provadéci rozhodnuti*). Provaddéci rozhodnuti mj. stanovi podrobnosti pro vypocet,

do jaké miry jsou napliiovany cile odpadového hospodafstvi.

Kromé¢ zakona o odpadech byl piijat i zakon ¢. 542/2020 Sb. o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti®), jakoz i
zakon €. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpadech
a zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy timto zakonem
doslo naptiklad k vyznamné zméné€ Gipravy mistnich poplatkii. V této souvislosti nelze opomenout
1 dalsi zékon, ktery je neodmysliteln€¢ spojen s problematikou odpadového hospodafstvi, a to
konkrétné zakon €. 477/2001 Sb., o obalech ve znéni pozd¢jSich piedpist (dal jen ,,zakon o
obalech®).

Zakon o odpadech, zakon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, jakoz 1 zdkon o obalech jsou
vzajemn¢ v urcitych vécech znacné provazany, a proto jejich vzajemnému vztahu bude vénovana

samostatnd podkapitola této prace.

Na podzékonné trovni je mozné poukazat zejména na vyhlasku Ministerstva Zivotniho prostredi
¢.273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, jejimz ptedmétem je provedeni jednotlivych
ustanoveni zakona o odpadech (dale jen ,,vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady*).
Dalsi z vyhlasek, kterou je provadén zdkon o odpadech, je i vyhlaSka Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadii a posuzovani vlastnosti odpadt (Katalog odpadi), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Katalog odpadi‘).

15 TYC, Vladimir. Prameny a systém unijniho prava. In: TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David;
MALENOVSKY, Jiti; PELIKANOVA, Irena et al. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2021.s. 105-106. ISBN 978-80-7502-491-6.
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Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo i nékolik dalSich vyhlasek, které provadéji zédkon o
odpadech. Jsou jimi vyhlaska ¢. 169/2023 Sb., o stanoveni podminek, pfi jejichz splnéni prestava
byt tuhé palivo z odpadu odpadem, ptipadné i vyhlaska ¢. 283/2023 Sb., o stanoveni podminek,
pii jejichz splnéni jsou znovuziskana asfaltova smés a znovuziskany penetracni makadam
vedlejsim produktem nebo piestavaji byt odpadem. Tyto vyhlasky nemaji nicméné piimy vliv pro

zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otazek, a proto o nich nebude déle pojednéno.
2.2. Vymezeni relevantnich pojmii

Dale je vhodné provést vymezeni nékterych relevantnich pojmi, a to za ucelem jejich nasledné

aplikace pro u¢inéni dalSich zavér v navazujicich Castech této prace.

Nejprve je vhodné poukazat na zdkonnou definici pojmu odpad, jeZ je obsazena v ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o odpadech, které odpad vymezuje takto: ,,Odpadem je kazda movita véc, kterée se
osoba zbavuje, ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.* Ze zékonné definice tedy vyplyva, ze
odpadem je kazda véc, jejiz vlastnik (drzitel) hodla vyuzit svého opravnéni a této movité véci se
zbavit, ptipadné se dané véci jeji drzitel zbavuje, jelikoz tim plni svou pravni povinnost. Je nutné
zdaraznit, ze odpadem je takovato véc bez ohledu na to, zda byla fadné odlozena do pfislusné

sbérné nadoby, €1 byla ponechdna na jiném misté (napt. ¢erna skladka).

Faktickou podmnoZinou pravniho pojmu ,,odpad* je komunalni odpad, kterym se rozumi ,,smésny
a trideny odpad z domacnosti, zejména papir a lepenka, sklo, kovy, plasty, biologicky odpad,
drevo, textil, obaly, odpadni elektricka a elektronicka zarizeni, odpadni baterie a akumulatory, a
objemny odpad, zejména matrace a nabytek, a dale smésny odpad a trideny odpad z jinych zdroju,
pokud je co do povahy a slozeni podobny odpadu z domdcnosti; komunalni odpad nezahrnuje
odpad z vyroby, zeméedeélstvi, lesnictvi, rybolovu, septikii, kanalizacni sité a cistiren odpadnich vod,

véetné kalii, vozidla na konci Zivotnosti ani stavebni a demolicni odpad. 1%

Z uvedeného je tedy zjevné, Ze je nutné odliSovat mezi pojmem komundlni odpad a ,,odpad
z domacnosti*“. Komundlni odpad totiz miize zahrnovat i odpad z jinych zdrojii — Zivnostenské,

primyslové odpady a odpady z uiada!’.
Piivodce odpadu je poté vymezen takto'8: , Piivodcem odpadu se rozumi

a) kazdy, pri jehoz cinnosti vznika odpad,

16 ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech
17 srov. ptilohu €. 1 Katalogu odpadii, skupina 20
18 ustanoveni § 5 zakona o odpadech
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b) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provadi upravu odpadii nebo jiné cinnosti,

Jjejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadu, nebo

c) obec od okamziku, kdy osoba odlozi odpad podle § 59 a 60 na misto obci k tomuto ucelu

urcenému.

Zajimavou otdzkou pro tuto praci je vymezeni toho odpadu, jehoz piivodcem je obec podle
citovaného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
véty prvni zdkona o odpadech totiz plati, ze ,,Obec je povinna prebrat veskery komundalni odpad
vznikajici na jejim uzemi pri cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob.* Dulezité je proto zdlraznit,
7e obec je ze zakona pltivodcem odpadu, ktery (i) vznikl na jejim zemi, (ii) byl obci fadné predan,

a to (ii1) od nepodnikajicich fyzickych osob.

K bodu (ii) Ize poukazat na odbornou literaturu, ktera explicitné uvadi, ze obec je pivodcem pouze
toho odpadu, ktery ji byl fadn¢ pfedan, a to prostfednictvim obecniho systému odpadového
hospodafstvi. Obec tak nemulzZe byt pivodcem odpadu, ktery byl nepodnikajicimi fyzickymi
osobami, a¢ tyto osoby ziji na izemi obce, odlozen napiiklad na ¢erné skladce, ¢i jiném obdobném

misté'?.

Komunalni odpad, ktery vznika ¢innosti podnikajicich fyzickych osobéach a pravnickych osob, se
nepovazuje a priori za odpad, jehoz piivodcem by byla obec. Ta jej vSak miize pfevzit, a to na
zékladé pisemné smlouvy uzaviené stémito subjekty?’. Vymezeni komunalniho odpadu
vznikajiciho pfi ¢innosti podnikajicich a nepodnikajicich fyzickych osob je dulezité z divodu

nastaveni korektniho vypoctu plnéni odpadového cile (viz dale).

Samotnym odpadovym hospodaistvim se rozumi ,.Cinnost zamérend na predchdzeni vzniku
odpadu, na nakladani s odpadem, na naslednou péci o misto, kde je odpad trvale uloZen,
zprostredkovani nakladani s odpady a kontrola téchto cinnosti,”! *“ pti¢emz zakon stanovi tzv.
hierarchii odpadového hospodaistvi, podle niz ,,je prioritou predchdzeni vzniku odpadu, a nelze-
li vzniku odpadu predejit, pak v nasledujicim poradi jeho priprava k opétovnému pouZiti,

recyklace, jiné vyuziti, véetné energetického vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni.”> *

Odpadovy cil, tak jak byl vymezen v tivodu této prace, je vztazen k ,,odd€len¢ soustfed’ovanym

recyklovatelnym slozkam* komunalniho odpadu, nikoli tedy k recyklaci samotné. Oddélenym

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav; POLCAK, Stanislav a PRUSA, Lubos. Pravo pro obce. V Praze: C.H. Beck, 2023. str.
453-459. ISBN 978-80-7400-946-4.

20 srov. napf. ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) zidkona o odpadech

2l ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech

22 ystanoveni § 3 odst. 2 zakona o odpadech
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soustied’'ovanim se piitom rozumi ,,soustred ovani odpadii, kdy jsou jednotlivé odpady roztrideny
podle druhu, kategorie a materialii odpadu s cilem usnadnit jejich nasledujici zpracovani. >
Naproti tomu za recyklaci je tfeba povazovat ,zpusob vyuziti odpadu, jimz je odpad znovu

zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky, at' pro piivodni nebo pro jiné ucely.. . **

Mezi oddélenym soustfed’ovanim a recyklaci je proto podstatny rozdil. Jiz na tomto misté lze
poznamenat, ze pojeti odpadového cile, kterého maji dosahovat obce, se v tomto li§i oproti
vybranym cilim odpadového hospodarstvi, jez byly do zdkona o odpadech transponovany

z ramcové smernice o odpadech. K tomuto v podrobnostech podkapitola 2.4. této prace.
2.3. Obecni systém odpadového hospodarstvi

V této podkapitole bude predstaven obecni systém odpadového hospodarstvi tak, jak je upraven
zakonem o odpadech a vyhlaskou o podrobnostech nakladani s odpady, potazmo Katalogem
odpadli. Zaroven bude uvedeno, jakym zpisobem se do obecniho systému odpadového
hospodaistvi mohou zapojit 1 osoby, které se ho neticastni ex lege (tedy podnikajici fyzické osoby

a pravnické osoby, potazmo i vyrobci dle zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti).

2.3.1. Obecni systém odpadového hospodarstvi — nepodnikajici fyzické osoby

Obecni systém odpadového hospodafstvi je zékladni systém, ktery zfizuji jednotlivé obce na svém
uzemi. Pravni Gprava obecniho systému odpadového hospodaistvi se nachazi v ustanoveni § 59 a

nasl. zdkona o odpadech.

Obecni systém odpadového hospodaistvi je zakladnim systémem, ktery musi byt ziizen kazdou
obci. Je vSak na obci, jakym zpiisobem bude tento systém ztizen. Zakon o odpadech vSak vyslovné
stanovi, Ze obecni systém odpadového hospodarstvi mize obec zifidit obecné zavaznou
vyhlagkou®. Tento postup se jevi byt jako nejvhodn&jsi, jelikoZ v rdmci obecniho systému
odpadového hospodaistvi mohou byt ucastnikiim tohoto systému ukladany povinnosti, a to formou
obecné zavazné vyhlasky?®. Je proto zjevné, Ze nebude-li obecni systém odpadového hospodatstvi
nastaven obecné zavaznou vyhlaskou, dochazi k zna¢nému omezeni opravnéni obci, pficemz se

dale snizuje moZznost, aby obce byly schopny dosdhnout odpadového cile. Je-1i obecni systém

23 ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech
24 ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech
25 ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o odpadech
26 ystanoveni § 59 odst. 6 zadkona o odpadech
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odpadového hospodafstvi stanoven obecné zavaznou vyhlaskou, mohou obce touto vyhlaskou

urdit i mista, na kterych budou jednotlivé druhy odpadi piebirany?’.

Samotny obecni systém odpadového hospodafstvi je zalozen na tom, ze obec je povinna piebrat
veskery komundlni odpad vznikajici na jejim uzemi pii ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob?®.
Ptebirani komunalniho odpadu od nepodnikajicich fyzickych osob je zdkladni modalitou obecniho
systému odpadového hospodarstvi. Dale vSak plati, ze zavedla-li obec mistni poplatek za
odkladani komunalniho odpadu, jehoz zakladem je kapacita soustied’ovacich prostredkt (v
podrobnostech dalsi kapitola), je obec povinna pifebrat smésny komunalni odpad vznikajici na
jejim uzemi pii €innosti nepodnikajicich fyzickych osob v mnozstvi odpovidajicim kapacité

soustied’ovacich prostredki®’.

Dutivodova zprava se v této souvislosti vyjadiuje k tomu, zda je obec ptivodcem i stavebniho a
demoli¢niho odpadu vznikajicitho pfi ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob. K tomuto
divodova zprava explicitné uvadi, Ze ,,/ u tohoto odpadu se pri predani na mista urcend obci jedna
o shromazdovani odpadu a obec je jeho piivodcem. Rovnéz tak v pripadeé komunalniho odpadu
pochazejictho od pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnenych k podnikani zapojenych do

systému nakladani s komunalnim odpadem v obci.’*

Zakladni podstatou obecniho systému odpadového hospodaistvi je vytvoreni dostate¢né husté sité
sbérnych nadob, do kterych mohou nepodnikajici fyzické osoby odkladat odpad, ktery produkuji.
V této souvislosti plati, Ze obec je povinna zajistit, aby nepodnikajici fyzické osoby mohly
oddélené soustted’ovat nebezpecny odpad, papir, plast, sklo, kovy, biologicky odpad, jedlé oleje a

tuky a od 1. ledna 2025 rovnéz textil®'.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec je povinna zajistit oddélené soustied’'ovani vétsiny druhl odpadd,
které se povazuji za tzv. oddélené soustted’ované recyklovatelné odpady pii vypoctu odpadového
cile, avSak druhy odpadil, pro které musi byt obci nastaven systém oddélené¢ho soustfed’ovani je
uzsi nez vycet druhil odpadi, jez jsou zapocitatelné do odd€lené separovaného odpadu pro vypocet

odpadového cile. Piikladem takového odpadu je napiiklad dievo®2.

27 ustanoveni § 59 odst. 5 zdkona o odpadech; v podrobnostech nasledujici kapitola

28 ustanoveni § 59 odst. 1 vé&ta prvni zdkona o odpadech

2 ustanoveni § 59 odst. 1 véta druha zakona o odpadech

30 V1ada: Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech, &. 541/2020 Dz

31 ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o odpadech

32 katalogovy kod Katalogu odpadti 20 01 38; ve spojeni s ptilohou ¢. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady
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Déle plati, ze obce nejsou povinny oddélené soustfed’ ovat plasty, skla a kovy, pokud tim nedojde
s ohledem na dal3i zpiisob nakladani s nimi k ohrozeni moznosti provedeni jejich recyklace?>.
Z uvedeného je zjevné, Zze dovozeni zavéru o tom, zda je nutné tyto druhy odpadi soustied’ovat
odd¢€lené€, spociva zejména na technickych podminkéach subjektu, ktery pro jednotlivou obec

zajistuje svoz, potazmo dalsi nakladani s odpadem.

Do obecniho systému odpadového hospodaistvi se mohou zapojit i dalsi osoby, a to konkrétné
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, které se do obecniho systému odpadového

hospodaéistvi zapoji na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené s danou obci*.

Zakon o odpadech dale pro vylouceni vSech pochybnosti stanovi, ze v okamziku, kdy ucastnik
obecniho systému odpadového hospodarstvi odlozi na misto k tomu uréené odpad (¢i movitou véc,
ktera se nepovazuje za odpad), a to s vyjimkou vyrobki s ukongenou Zivotnosti*>, stiva se obec

vlastnikem tohoto odpadu?®.

Nové je v pravni Upravé zakotvena informacni povinnost obci, a to ohledné stavu odpadového
hospodafstvi na tizemi jednotlivé obce. Kazda obec je proto povinna minimaln¢ jedenkrat za rok
informovat o tom, do jaké miry je odd€lené soustfed’ovan komunalni odpad a dale pak poskytnout
zakladni udaje o vyuziti a odstranéni komunalniho odpadu. Nadto zakon stanovi povinnost, aby
obce ve stejném intervalu pfispivaly k edukativni ¢innosti, a to tim, Ze budou informovat o
moznostech prevence a minimalizaci vzniku komundlniho odpadu. Déle obce poskytnou
kvantifikované vysledky odpadového hospodaistvi obce vcetné nakladii na provoz obecniho

systému?®’.

Povinnosti, které jsou na obce stavajici pravni upravou kladeny, mohou byt splnény i v rdmci
svazku obci*®. Druhou alternativou, jak zajistit splnéni uvedenych povinnosti, je uzavieni
vefejnopravni smlouvy s jinou obci®, jejimz predmétem bude obvykle zavazek jiné obce vynaloZit
pozadovatelné usili na splnéni zdkonné povinnosti druhé z obci, a to obvykle za Gplatu. V takovém

se bude jednat o vefejnopravni smlouvu koordinaéniho typu®.

33 ustanoveni § 59 odst. 2 véta druhé zékona o odpadech

3 v podrobnostech podkapitola 2.3.2 této prace

35 v podrobnostech podkapitola 2.5.1 této prace

36 ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o odpadech

37 ustanoveni § 60 odst. 4 zdkona o odpadech

38 ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o odpadech

3 ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o odpadech

40 ustanoveni § 160 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
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S obecnim systémem odpadového hospodaistvi je spojena fada souvisejicich otazek, které jsou
rozebrany na jinych mistech této prace — zejména problematika stanoveni odpadového cile*!,
problematika obecn& zavaznych vyhlasek*’, potazmo problematika piebirani vyrobki
s ukonéenou Zivotnosti podle zdkona o vyrobcich sukonéenou Zivotnosti*’, jakoz i otazky

zpétného odbéru podle zdkona o obalech**,

2.3.2. Zapojeni dalSich osob do obecniho systému odpadového hospodarstvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do obecniho systému odpadového hospodaistvi se mohou zapojit i dalsi
osoby, a to na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s obci. Tato moznost byva n¢kdy oznaovana
za smluvni systém odpadového hospodarstvi, avSak je tieba uvést, ze zakon o odpadech tento
termin neuziva — vzdy se hovofi 0 moznosti se smluvné zapojit do obecniho systému odpadového
hospodaistvi. Rozdilem tedy je zejména pravni titul, na zédkladé néhoz jsou jednotlivé osoby
ucastny obecniho systému odpadového hospodaistvi. Nepodnikajici fyzické osoby se tohoto
systému ucastni ex lege, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby pfi jejich nevyrobni ¢innosti
vyluéné na zakladé smlouvy. Tyto principy tak z velké ¢asti navazuji na ptvodni zdkon o

odpadech®.

Na podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby se v plné mife vztahuji ustanoveni zakona o
odpadech, které vymezuji prava a povinnosti pivodcti odpadi*®. Z toho vyplyva, Ze jsou povinny
nezpracovany odpad ptfedat, bud'to pfimo nebo prostiednictvim dopravce odpadu pouze do
zafizeni uréeného pro naklddani s danym druhem a kategorii odpadu, ptipadné obchodnikovi s
odpady s povolenim pro dany druh a kategorii odpadu, nebo na misto uréené obci?’. Je tedy zjevné,
7e participace na obecnim systému odpadového hospodaistvi je zcela dobrovolna*®, pii¢emz se
tyto osoby (podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby pfi jejich nevyrobni ¢innosti) mohou
rozhodnout, kterym shora ze tfi uvedenych zptisobu budou pfi feSeni zajisténi spravného nakladani
s odpady postupovat. Smlouva, na jejimz zaklad¢ bude nakladéani s odpady zajisténo, pfitom musi

byt uzaviena jiz pred vznikem odpadu®.

41'v podrobnostech podkapitola 2.4. této prace

42 v podrobnostech podkapitola 3.2. této prace

43 v podrobnostech podkapitola 2.5.1. této prace

4 v podrobnostech podkapitola 2.5.2. této prace

4 srov. ustanoveni § 17 odst. 4 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni u¢inném do 31.12.2020

46 a contrario ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpadech

47 ustanoveni § 13 odst. 1 pism. €) zdkona o odpadech

48 Listé formalné vzato je i i¢ast nepodnikajicich fyzickych osob dobrovolna, avsak je zjevné, Ze nepodnikajici fyzické
osoby budou vyuzivat obecni systém odpadového hospodarstvi, kdy s vyuzivanim tohoto obecniho systému jsou
spjaty povinnosti, jez jsou ukladany bud’to ptfimo zdkonem, nebo obci vyhlaSenou obecné zavaznou vyhlaskou

4 ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpadech
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Predpokladem pro uzavieni smlouvy mezi podnikajici fyzickou osobou/pravnickou osobou je
nastaveni systému odpadového hospodaistvi obecné zavaznou vyhlaskou®®, kterou se stanovi
alesponl druhy odpadu, které mtize pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba predavat do obecniho

systému, zptsob uréeni vyse uhrady za zapojeni do obecniho systému a zpisob jejiho vybéru®!.

Déle plati, ze odpady, které jsou na zakladé smlouvy odkladany na mista k tomu obci urcena, se
zatazuji podle jejich druhu, a to shodné¢ jako u odpadu odlozeného nepodnikajicimi fyzickymi

osobami’?.

Zaveérem je tfeba poznamenat, Ze nikoli vSechny obce umoznuji, aby podnikajici fyzické
osoby/pravnické osoby pfi jejich nevyrobni ¢innosti mohly na zdklad€ uzaviené pisemné smlouvy
a za uhradu odkladat odpad v ramci obecniho systému odpadového hospodaistvi. Lze poukazat
napiiklad na mésto Rigany, které s odtivodnénim na datiové aspekty takto uzavienych smluv

neumoziuje smluvni zapojeni do systému odpadového hospodarstvi®.
2.4. Zpiusob vypoctu plnéni odpadovych cili

Kli¢ovym pojmem je nicméné samotny odpadovy cil, jehoz vymezeni vyplyva ze zakotveni
povinnosti obci dosdhnout stanovené miry oddéleného soustfed’ovani recyklovatelnych slozek

odpadu, jehoz je ptivodcem.

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu této prace, je nutné rozliSovat mezi (obecnim) odpadovym cilem a
cili odpadového hospodatstvi. Kazdy z té€chto cild totiZ vyuziva jinych vstupnich dat pro vypocet
jeho plnéni, kdy obecni odpadovy cil se vztahuje k mife odd€leného soustfed’ovani
recyklovatelnych slozek, zatimco cile odpadového hospodatstvi se vztahuji ke konecné ¢innosti —

ptipravé k opétovnému pouziti a recyklaci.

2.4.1. Cile odpadového hospodarstvi

Nejprve budou analyzovany vybrané cile odpadového hospodatstvi. Tyto cile vyplyvaji
z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o odpadech ve spojeni s ptilohou €. 1 zdkona o odpadech. Kromé

minimalniho podilu urovné ptipravy odpadu k opétovnému pouziti (potazmo recyklaci) zahrnuji

30 ustanoveni § 59 odst. 6 zdkona o odpadech

31 o této problematice je samostatné pojednano v kapitole 3.2. této prace, kterd se vénuje problematice nastaveni
obecniho systému odpadového hospodaistvi obecné zavaznou vyhlaskou

32 ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona o odpadech

53 MESTO RICANY. Mésto ukon¢i smlouvy s podnikateli na svoz a likvidaci tfidéného odpadu. Online. Dostupné z:
https://www.ricany.cz/radnice/odpadove-hospodarstvi/aktualni-informace/. [cit 2024-05-06]
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cile odpadového hospodarstvi i dalsi dil¢i cile, jez se vztahuji k mife odstraovani odpadu

ulozenim na skladku, potazmo k mife energetického vyuziti odpadu’.
Ptiloha ¢. 1 zakona o odpadech stanovi mj. konkrétné tyto cile odpadového hospodarstvi:

»1. Zvysit do roku 2025 uroven pripravy k opétovnému pouziti a uroven recyklace komunalnich
odpadu nejméné na 55 % celkové hmotnosti komundlnich odpadu vyprodukovanych na vuzemi

Ceské republiky.

2. Zvysit do roku 2030 uroven pripravy k opétovnému pouZiti a uroven recyklace komundlnich
odpadu nejméné na 60 % celkové hmotnosti komundlnich odpadu vyprodukovanych na vzemi

Ceské republiky.

3. Zvysit do roku 2035 uroven pripravy k opétovnému pouZiti a uroven recyklace komunalnich
odpadii nejméné na 65 % celkové hmotnosti komunalnich odpadii vyprodukovanych na uzemi

Ceské republiky.*

Takto stanovené cile odpadového hospodatstvi vyplyvaji z rdmcové smérnice o odpadech, kdy 1
ramcova smérnice o odpadech pracuje s cili, jez se vztahuji ke kone¢né Cinnosti — tj. urovni
ptipravy k opétovnému pouziti a Grovni recyklace. Rovnéz procentualni vyse cile v¢. roku jeho

dosazeni vyplyva z rimcové smérice o odpadech™.

Réamcova smérnice o odpadech dale stanovuje zavazny zplsob vypoctu plnéni cili odpadového
hospodafstvi v jednotlivych letech®®. Pro stanoveni hmotnosti recyklovaného odpadu, pfitom plati
pravidlo, ze ,,imotnost recyklovaného komundalniho odpadu se vypocte jako hmotnost odpadu,
ktery pote, co byl predmétem veskerych nezbytnych kontrol, trideéni a dalsich predbéznych postupii
k odstranéni odpadnich materidalu, na néz se nevztahuje nasledné prepracovani, a k zajisteni
vysoké kvality recyklace, vstupuje do recyklace, v nemz dojde k viastnimu prepracovani odpadnich

materialii na vyrobky, materidly nebo latky.”’*

Na tomto misté je vhodné zdiiraznit, ze Evropska unie vénuje vysokou pozornost harmonizaci
nejenom samotné separaci odpadu, resp. jeho recyklaci, tj. materidlnimu cili, ale i harmonizaci
(spise vSak unifikaci) vypoctu hodnoty recyklace. Pravé proto bylo Evropskou komisi pfijato

provadéci rozhodnuti.

3 srov. piilohu ¢&. 1 zdkona o odpadech

3 ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢), d), e) ramcové smérnice o odpadech
36 ustanoveni ¢l. 11a rAmcové smérnice o odpadech

57 tamtéz
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Aniz by bylo ambici se detailné vénovat stanovenim detailnich pravidel pro vypocet plnéni cili
odpadového hospodarstvi, je vhodné poukazat na hlavni koncepcni rozdily mezi (obecnim)
odpadovym cilem a cili odpadového hospodarstvi v rozhodnych obdobich. Z tohoto divodu Ize
bez citace konkrétnich normativnich ustanoveni uvést, Ze provadéci rozhodnuti je vystaveno na
konceptu, ze se do plnéni cilti odpadového hospodarstvi zapocitavaji toliko skute¢né recyklované
slozky komunalniho odpadu®®, kdy vypocet miize v uréitych ptipadech vychédzet i z hodnot o
mnozstvi odpadu pied recyklaci, avSak tzv. necilové materidly mohou byt zahrnuty pouze v
rozsahu, v jakém je jejich pfitomnost pro konkrétni recyklaci pfipustna®. Ostatné i preambule
provadéciho rozhodnuti zdtrazituje, Ze ,,Clenské stdty by nemély mit povinnost odecitat tyto
necilové materialy pro ucely vypoctu recyklovaného komunalniho odpadu za predpokladu, Ze se

tyto materidly toleruji v ramci recyklace a nebrani vysoce kvalitni recyklaci.?*

Daéle provadéci rozhodnuti znovu zdlraziuje nutnost stanoveni jednotnych pravidel pro vypocet
jednotlivych cilit odpadového hospodatstvi (zdliraznéno v preambuli provadéciho rozhodnuti).
V této souvislosti si l1ze klast otdzku, zda neni pfiliSny akcent kladen na formalni postupy pro
stanoveni hodnoty plnéni jednotlivych cilti odpadového hospodaistvi. Zbyva zdlraznit, ze hodnota
plnéni cili odpadového hospodafstvi md byt méfena v tzv. misté vypoctu, tzn. tésné pred

provedenim recyklace, a to ve smyslu piilohy ¢. 1 provadéciho rozhodnuti®!.

Lze ptipomenout, Ze povinnosti mohou byt smérnicemi EU a provadécimi rozhodnutimi Evropskeé
komise v pienesené pusobnosti uloZzeny pouze ¢lenskym statim, po kterych mohou byt tyto
povinnosti i ndsledné vymahany, a to ptislu$nymi unijnimi autoritami (zejména soudy)®>. Z tohoto
diivodu urcita specifika shora diskutovanych cilli odpadového hospodatstvi, které byly prevzaty
z pravni upravy Evropské unie, oproti obecnimu odpadovému cili (viz dale), nejsou pro obce pfilis
vyznamné, jelikoz obce musi naplnovat (obecni) odpadovy cil, ktery vyplyva z narodni pravni

upravy.

PInéni jednotlivych cili odpadového hospodaistvi bude kromé pravidel pro jejich vypocet

uvedenych v rimcové smérnici o odpadech, jakoZ i v provadécim rozhodnutim®, prokazovéno i

38 resp. i odpad spadajici pod opé&tovné pouziti

%% v podrobnostech srov. ustanoveni ¢&l. 3 odst. 1 provadéciho rozhodnuti

60 preambule provadéciho rozhodnuti

61y podrobnostech provadéci rozhodnuti jako takové

62 PETRLIK, David. Soudni ochrana prostfednictvim unijnich soudt. In: TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir;
PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jiii; PELIKANOVA, Irena et al. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2021. s. 420-425. ISBN 978-80-7502-491-6.

63 pfipadné i dal§ich dosud platnych provadécich rozhodnuti — srov. napf. provadéci rozhodnuti Evropské komise ¢.
2011/753/EU ze dne 18.11.2011
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na zékladé¢ metodickych pokynii a dalSich obdobnych pravidel poskytnutych ¢lenskym statim
Evropskou komisi, piipadné i EUROSTATEM®,

2.4.2. Obecni odpadovy cil

Dale bude analyzovana pravni Gprava (obecniho) odpadového cile, ktery je s ohledem na nazev
této prace ustfedni problematikou, jelikoz obecni odpadovy cil formuje prava a povinnosti
jednotlivych obci. Oproti tomu dosahovani cilti odpadového hospodaistvi je povinnosti stati viuci

organum Evropské unie (viz vyse).

Na tomto misté je proto vhodné znovu poukdzat na vymezeni odpadového cile v zdkoné o
odpadech, ktery konkrétn¢ stanovi, ze ,,Obec je povinna zajistit, aby oddélené soustredované
recyklovatelné slozky komundlniho odpadu tvorily v kalendairnim roce 2025 a nasledujicich letech
alespon 60 %, v kalendarnim roce 2030 a nasledujicich letech alespon 65 % a v kalendainim roce
2035 a nasledujicich letech alespon 70 % z celkového mnozstvi komunalnich odpadii, kterych je v
danem kalendarnim roce puvodcem. Do vypoctu podilu mohou byt zahrnuty rovnéz oddelené
soustredované recyklovatelné slozky komunalniho odpadu vznikajici na uzemi obce p¥i cinnosti

nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou preddviny do obecniho systému.®*

Odpadovy cil se vztahuje k oddélené soustfed'ovanym recyklovatelnym slozkam odpadi, avSak
nemusi se zcela nutné€ jednat o odpad, ktery miize byt recyklovan. To ostatné vyplyva iz divodové
zpravy k zakonu o odpadech, jez doslova uvadi, Ze ,,Zdaroven vyse cilu na vytrideni je vyssi, nez
jsou cile pro recyklaci, protoZe ne vsechny vytridené odpady je v konecném diisledku mozné

recyklovat a vzdy zbyde néjaky nerecyklovatelny vymét.5%

Konkrétni pravidla pro vypocet plnéni odpadového cile jsou obsaZzena ve vyhlasce o
podrobnostech nakladani s odpady®’. Vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady obsahuje
konkrétni matematickou formuli, pomoci niZ bude vypocteno, zda kazda jednotliva obec splituje

odpadovy cil, ¢i nikoli.

Matematicka formule je stanovena takto:

% informace na zikladé¢ telefonického rozhovoru s Ing. Gabrielou Bulkovou, MBA, vedouci oddéleni koncepci a
technologii a zastupkyni teditele odboru odpadli na Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Rozhovor ucinén dne
22.5.2024.

% ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o odpadech

% op. cit. Ditvodova zprava k zdkonu o odpadech

%7 ptiloha &. 18 vyhlasky o podrobnostech naklddani s odpady

27



C-l - [ (msloika K01+msloika KOn) z obecniho syst] + [ (mslotka KO1+mslozka KOn) mimo obecni syst )

x100

|(m produkce KO z obecniho syst )+ (m KO mimo obecni syst )|

Obrazek 1 - Matematicka formule; odpadovy cil
Citovany vzorec lze pro zjednoduseni popsat tak, ze do Citatele zlomku je vzdy dosazena hmotnost
oddélené soustfed’ovanych slozek komunélniho odpadu. Jimi jsou dle vyhlasky: papir a lepenka,
sklo, biologicky rozlozitelny odpad z kuchyni a stravoven, odevy, textilni materialy, jedly olej a
tuk, dievo, plasty, kovy, biologicky rozloZitelny odpad . Z uvedeného vyplyva, Ze vyhlaska o
podrobnostech nakladani s odpady stanovi oproti zakonu o odpadech taxativni vycet odpadi (s
uvedenim jejich katalogovych ¢isel), jez se povazuji za odd€lené soustied’ované recyklovatelné

slozky pro vypocet odpadového cile.

Naopak do jmenovatele zlomku je dosazena jak oddélené soustfed’ovana recyklovatelnd slozka
(hodnota citatele), tak i komunalni odpad, ktery neni oddélen¢ soustfed’ovan. Zejména se tak jedna
o smésny komunalni odpad a objemny odpad (kromé toho naptiklad také uliéni smetky,
nebezpeéné slozky komunalniho odpadu apod.)®. Do jmenovatele zlomku se viak nezapoditava

veskery komunalni odpad ve smyslu piilohy ¢&. 1 Katalogu odpada’.

Z posledni véty citovaného ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o odpadech dale vyplyva, ze obec muize,
ale nemusi, pro vypocet cile zapocitat 1 odpad produkovany nepodnikajicimi fyzickymi osobami,
ktery byl pfevzat mimo obecni systém. Zde tak zalezi vylucné na uvazeni obce, zda tento odpad
do vypoctu zahrne, ¢i nikoli, a to s ohledem na to, jaky bude podil oddélen¢ soustfed’ované slozky

takového odpadu’'.

V porovnani s pravidly pro zapocet nékterych druhii odpadii na plnéni cili odpadového
hospodaftstvi, kdy tato pravidla vyplyvaji z ptisluSné unijni Gpravy, lze uvést, ze obecni odpadovy
cil je méfen ve vztahu k jiné veli¢iné (oddélené soustfed’ovani recyklovatelnych slozek), pfi¢emz
zakonodarce, resp. Ministerstvo zivotniho prostfedi pfi vydavani vyhlasky o podrobnostech
nakladéani s odpady, taxativnim zptsobem vymezily druhy odpadi zapocitatelnych na plnéni
odpadového cile. A¢ se povétSinou jednd o stejné druhy odpadit jako u cili odpadového
hospodafstvi, neni zde absolutni priinik v zapocitatelnosti jednotlivych druhli odpadii. Zcela

specificka je oblast domécich kompostaren (viz déle).

8 op. cit. piiloha ¢&. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady

 tamtéz

70 napf. se nezapo¢itdva komunélni odpad pod katalogovym ¢&islem 20 01 34 Baterie a akumulatory neuvedené pod
¢islem 20 01 33

"I problematika odd&lené soustfed’ovanych recyklovatelnych slozek odpadu je rozebrana v podkapitole 2.4.3 této
prace
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2.4.3. Oddélené soustied’ované sloZky odpadu mimo obecni systém

Vysoce zajimavou otdzkou pii stanoveni moznosti plnéni odpadového cile je nastaveni pravidel
pro zapocitani odd¢len¢ soustied’ovanych slozek odpadu, které jsou nepodnikajicimi fyzickymi
osobami odkladany atypickym zptisobem, tj. mimo obecni systém odpadového hospodatstvi.
Muze se jednat napiiklad o odevzdani zelezného ¢i jiného kovového odpadu subjektu, ktery se
zaméiuje na vykup téchto surovin (vykupna kovill). V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze

kovy jsou rovnéz komunalnim odpadem vedenym pod katalogovym ¢islem 20 01 40.

Tyto odpady si mize obec zapocitat do odpadového cile, coz explicitné vyplyva z posledni véty
ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o odpadech, jez stanovi, zZe ,.... Do vypoctu podilu mohou byt
zahrnuty rovnéz oddélené soustredované recyklovatelné slozky komundalniho odpadu vznikajici na
uzemi obce pri cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob, které nejsou predaviany do obecniho
systému.*

r

Samoziejmé je otazkou, do jaké miry je toto ustanoveni aplikovatelné, jelikoz v praxi bude obtizné
ovéfit, zda odpad vznikl na izemi obce. Nadto je nutné vzit v potaz to, ze obce by musely vstoupit
v komunikaci se subjekty, které mimo systém odpadového hospodarstvi tyto odpady odeberou
(rizné vykupny kovii, sbérny...). Je otdzkou, do jaké miry tento postup budou obce volit, avSak
ac¢ se jedna toliko o fakultativni moznost, nelze ji pominout, jelikoz muze pfispét k naplnéni

odpadového cile danou obci.

Jesté zajimavéjsi, co do objemu produkovaného odpadu, je vSak otdzka zapocitani biologicky

rozloZitelného odpadu’.

Autor prace shledava zésadni nedostatek v tom, ze odpadovy cil zcela abstrahuje od skutec¢nosti,
ze fada obci (zejména v nekterych regionech) mize vykazovat znacné nizsi hodnotu oddélené
soustied’ovaného biologicky rozlozitelného odpadu, a to z n€kolika diivodi — napiiklad obec mize
vyuzivat tzv. domacich kompostérii, potazmo zde muize existovat jiny ndstroj, jak tento ,,odpad*
recyklovat. Nelze pominout ani skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vypisovalo fadu

dotaénich titulti na dod4ani domacich kompostér’>.

Domaci kompostéry a biologicky rozloZitelny odpad, ktery je zde produkovén, vSak neni

odpadového cile zapocitavan. K tomu lze odkazat na zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k zdkonu o

72 resp. ,,odpadu* obdobnému biologicky rozlozitelnému odpadu, jelikoZ se pravné o odpad nejedna (viz dile)

3 MZP. Kompostéry dostanou lidé levndji. Mésta na n& prisp&ji z evropskych dotaci. Online. Dostupné z:
ttps://www.mzp.cz/cz/articles_160810 Ihned.cz_kompostery dotace#:~:text=0d%20z%C3%A1%C5%99%C3
%AD%20budou%20moct%20m%C4%9Bsta,nap%C5%99%C3%AD%C4%8D%20%C4%8Ceskem%20nyn%C
3%AD%20s%C4%8D%C3%ADtaj%C3%AD%20z%C3%A1jemce. [cit. 2024-02-01]
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odpadech, kde se doslova uvadi, ze ,,Zdroven ministerstvo zvazi, zda v pozdéjsich letech umozni
obcim, které podporuji domaci kompostovani, aby si zapocitavaly takto kompostovany biologicky
materidl. Duvodem je, aby obce nemotivovaly obcany k predavani vsech biologickych materialu
do oddéleného sbéru v ramci obecniho systému, coz by obci zjednodusilo plnéni tohoto cile.
Domaci kompostovani v reZimu predchazeni vzniku odpadu je mnohem vhodnéjsim zpiisobem
nakladani. Toto zapocitini bude muset byt v souladu s evropskym predpisem k vypoctu

recyklacnich cilii.”*

Z citované divodové zpravy vyplyva, ze moznost zohlednéni domécich kompostaren je pouze
v roving Gvah, kdy orgény vetejné moci jsou si védomy toho, Ze domaci kompostarny mohou byt
v dusledku vyuziti odpadu v misté svého vzniku ekologi¢téjsi, oproti svozu tohoto ,,odpadu‘ a
naslednému zpracovani, kdy je nutné pocitat s ekologickymi néklady, jez vznikaji pii svozu

odpadu.

Pravni uprava nadto stanovi odliSny rezim pro ,,odpady®, které jsou odlozeny do doméacich
kompostérti a odpady, které jsou komunitné kompostovany, ptipadné jsou odlozeny do k tomu
ur¢enych sbérnych nadob (obvykle hnédé barvy). Zakonodarce totiz ,,odpad* (pravné se o odpad
nejedna), ktery je odkladan do domécich kompostérii, povazuje za splnéni dalSich podminek za
pfedchazeni vzniku odpadu, nikoli tedy za odkladani odpadu. Konkrétné zdkon o odpadech
stanovi’’, e ,,Kazdy miize kompostovat biologicky rozloZitelny material vznikajici pri jeho ¢innosti
Jjako predchazeni vzniku odpadu, pokud vznikly kompost pouZije v ramci své cinnosti nebo jej preda
v souladu se zdkonem o hnojivech a pokud behem kompostovani nedojde k ohrozZeni Zivotniho

prostredi nebo zdravi lidi...“.

Zakonodarce tak bez zjevného divodu stanovi odliSny rezim pro tento ,,odpad®, a to v zavislosti
na tom, zda je takovyto odpad piedan obci, €1 je kompostovan v domécich kompostérech. Autor
prace je toho ndzoru, Ze i s ohledem na vyse uvedenou legalni definici pojmu odpad’®, z niz
vyplyvé, Ze odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje, neni takovéto rozliSovani
opodstatnéné. Déle nelze mit za to, Ze se jedna o zpusob predchazeni vzniku odpadu, jelikoZ mira
vyuzivani ,,odpadu z doméacich kompostaren muze byt objektivné niz§i nez z komunitnich

kompostaren apod.

Nejedna se vSak o pouhou akademickou otazku, nebot’ tento pfistup k domacim kompostarnam

muze ve svém dusledku vést ke zna¢né niz§im hodnotam plnéni odpadového cile. Je zjevné, Ze

74 op. cit. Ditvodova zprava k zdkonu o odpadech
75 ustanoveni § 12 odst. 3 véta prvni zdkona o odpadech
76 op. cit. ustanoveni § 4 odst. 1 zékona o odpadech
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neni-li biologicky rozlozitelny odpad ,,instituciondlné* odevzdan, a to napiiklad do k tomu
urcenych sbérnych nadob, neni tento odpad (jakkoli se pravné o odpad nejednd) nikterak evidovan
jednotlivymi obcemi. Z tohoto diivodu si obec objektivné nemize zapocitat takovéto slovy zakona
piedchazeni vzniku odpadu do plnéni odpadového cile jednotlivymi obcemi. Zjednodusené feceno
1ze uvést, ze obce, které podporuji domaci kompostovani, budou a priori vykazovat nizsi hodnoty
biologicky rozlozitelného odpadu, ktery vstupuje do Ccitatele zlomku pro vypocet plnéni
odpadového cile (jak bylo uvedeno shora). Na tomto misté tudiz budiz u¢inén dil¢i zavér, ze
hodnota plnéni odpadového cile nemusi zcela reflektovat skute¢nou miru separace odpadu

v jednotlivych obcich (k tomu viz dale).

A¢ se tento zaveér muze jevit dosti nelogicky, kdyz zakon pripousti, aby si obce mohly zapocitat
oddélené soustied'ované komundlni odpady odevzdané mimo obecni systém odpadového
hospodaistvi (k tomu naptiklad shora uvedena problematika vykupen kovi), plati, ze v ptipadé
domacich kompostaren je tomu piesné¢ naopak. Tento zdvér je ufinén na zdklad€ zatazeni
domaciho kompostovani do rubriky nazvané ,,pfedchézeni odpadu®, jakoz i na zakladé shora
citované diivodové zpravy, ve které se uvadi, ze o domacim kompostovani a moznosti byt

zapocitan do odpadového cile, se teprve v budoucnu rozhodne.

Optikou teleologického vykladu je vSak shora uvedeny zavér tézko udrzitelny. Dlivodem, pro ktery
byla stanovena povinnost dosdhnout odpadového cile jednotlivymi obcemi, je zvySeni mnozstvi
odd¢leného soustied’ovani odpadu, a to vSe s ohledem na usili zvysit kvalitu Zivotniho prostiedi
v ¢lenskych zemich Evropské unie. Disledné domaci kompostovani tento cil nepochybné sleduje
a je snim v souladu. Nelze proto shledat objektivni diivod, pro ktery by nemél byt odpad

z domdcich kompostaren zapocitavan.

Podle unijni pravni upravy se ve vztahu k biologicky rozlozitelnému odpadu uplatni pravidla
aplikovana v riamcové smérnici o odpadech’’, jez stanovi, ze takovy odpad lze zapogitat, vznika-
li jeho vyuzitim kompost, digestat ¢i jiny vystup, ktery obsahuje srovnatelné mnozstvi
recyklovaného obsahu ve vztahu ke vstupu a ktery se pouzije jako recyklovany vyrobek, material
nebo latka. Pokud je tento vystup aplikovan na ptidu, mohou jej Clenské staty zapocitat jako
recyklovany odpad pouze tehdy, pokud jeho pouziti ma pfinos v oblasti zemé&délstvi nebo vede k
ekologickému zlepSeni. Néasledné ramcova smérnice o odpadech stanovi dalsi zptisnéni pravidel

od roku 2027.

"Tustanoveni ¢l. 11a odst. 4 ramcové smérnice o odpadech
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Neni bez zajimavosti, Ze provadéci rozhodnuti umoziiuje’®, aby za ur¢itych podminek byl na pInéni
cilti odpadového hospodarstvi (tj. cile vykazovanému vici Evropské unii) zapocitan i ,,komunitni
biologicky odpad vytiidény a recyklovany u zdroje’. Piiloha &. 2 provadéciho rozhodnuti
dokonce obsahuje piesnou matematickou formuli vypoctu komunitniho biologického opadu
vyttidéného a recyklovaného u zdroje, pfi¢emz jednou z proménnych, ktera vstupuje do vypoctu
hodnoty tohoto druhu odpadu, je naptiklad i ,,pocet aktivnich recyklacnich jednotek pro recyklaci
komunalniho biologického odpadu u zdroje zahrnuje pouze ty recyklacni jednotky, které pouzivaji
ptivodci odpadu. Tento pocet se ziskava z registrii téchto jednotek nebo ze zjistovani v
domdcnostech.®” Z navazujicich vysvétlujicich ustanoveni piilohy ¢&. 2 dale vyplyva, Ze za
urcitych podminek mize byt objem tohoto odpadu jednotlivymi ¢lenskymi staty i odhadnut, avSak
»Clenské staty prijmou vhodnd opatreni k zajisteni toho, aby vykdazana mnozstvi komundlniho

biologického odpadu vytiidéného a recyklovaného u zdroje nebyla nadhodnocovéana.®'

Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze od 1. ledna 2027 mohou ¢lenské staty zapocitat komunalni
biologicky odpad®, ktery vstupuje do aerobniho nebo anaerobniho zpracovani, jako recyklovany
odpad pouze v ptipadé, ze byl v souladu s ¢lankem 22 ramcové smérnice o odpadech sebran

oddélené nebo vytfidén u zdroje®’.

Nelze pominout, Ze unijni Uprava ve vztahu k cilim odpadového hospodarstvi za ur€itych (byt
pfisnych) podminek umoznuje zapocitavani i1 odpad z domacich kompostéru do miry plnéni cilti
odpadového hospodarstvi. Zékon o odpadech ve vztahu k (obecnimu) odpadovému cili vSak tento
postup podle ndzoru autora této prace neumoziiuje. Zde lze opét poukazat na shora uvedenou
diivodovou zpravu k zdkonu o odpadech, ze které vyplyva, ze tato moznost bude teprve zvazena,
potazmo lze poukdzat na zavaznou matematickou formuli vypoctu (obecniho) odpadového cile, ze
které vyplyva, ze doméci kompostéry a zde vznikajici odpad (ackoli se pravné o odpad zpravidla
nejedna®®) nelze zapocitat na plnéni (obecniho) odpadového cile. (Obecni) odpadovy cil je tak

v tomto aspektu ptisnéjsi nez jsou cile odpadového hospodatstvi.

8 Gprava v provadécim rozhodnuti ve vztahu biologickému odpadu vychazi z ¢l. 11a odst. 9 pism. b) ramcové
smérnice o odpadech

7 srov. ¢l. 1 pism. g) provadéciho rozhodnuti ve spojeni s piilohou ¢. 2 provadéciho rozhodnuti

80 pfiloha ¢. 2 bod 2. provadéciho rozhodnuti

81 pfiloha ¢. 2 bod 12. provadéciho rozhodnuti

82 spojeni doslova pfevzato z ustanoveni ¢l. 11a odst. 4 rimcové smérnice o odpadech, ackoli zdkonodarce nepracuje
se spojenim ,,komundlni biologicky odpad*

8 v podrobnostech srov. ustanoveni ¢l. 22 rdmcové smérnice o odpadech ve spojeni s ¢l. 11a odst. 4 rdmcové smérnice
o odpadech

84 srov. ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o odpadech (piedchazeni odpadu)
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Tuzemska pravni uprava ve vztahu k biologicky rozlozitelnému odpadu akcentuje moznost
ziizovat komunitni kompostarny®>. Z vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady piitom
vyplyva, Ze obec je povinna celorocné zajistit, aby na jejim uzemi bylo mozné odevzdavat
biologicky rozlozitelny odpad rostlinného ptvodu, kdy této povinnosti se lze zprostit prave

ziizenim komunitni kompostarny®¢.
2.5. Zakony souvisejici se zakonem o odpadech

V ramci této podkapitoly budou stru¢n€ zminény souvislosti mezi tpravou obsazenou v zdkon€ o
odpadech supravou obsazenou jednak v zdkoné o obalech, dale pak v zdkoné¢ o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti, ktery nabyl ucinnosti spolu se zdkonem o odpadech, tj. k 1.1.2021.
Souvislost téchto dvou zakont je zjevna 1 v tom, Ze problematika feSend zdkonem o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti byla pted piijetim (soucasného) zékona o odpadech zahrnuta do zakona o

odpadech z roku 2001%7.

2.5.1. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti

Zakon o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti se vécné vztahuje na elektricka a elektronicka zafizeni
(elektrozatizeni), baterie a akumulatory, pneumatiky a vozidla, které se v okamziku, kdy se stanou
odpadem, povazuji za vyrobky s ukoncenou zivotnosti (spole¢né dale jen ,,vyrobky s ukon¢enou
Zivotnosti)®. Cilem pravni Upravy je kompletné upravit Zivotni cyklus t&chto vyrobki
s ukoncenou zivotnosti, a to od okamziku uvedeni na trh az po jejich zpracovani poté, kdy se staly

odpadem®’.

Klicovymi pojmy, které zakon o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti pouZiva, jsou jednak zpétny
odbér, kterym se rozumi ,,odebirani odpadnich elektrozarizeni, odpadnich baterii nebo
akumulatorit nebo odpadnich pneumatik od konecnych uzivatelii, popripade od jinych osob v misté
urceném vyrobcem nebo jejich odebirdani poslednim prodejcem®”, dile pak pojem individualni
systém, jimz se rozumi ,.systém zpétného odbéru vytvoreny a provozovany samostatné, svym

91« ptipadné pojem kolektivni systém, jimZ se

jménem a na vlastni naklady jednim vyrobcem
rozumi ,,systém zpétného odbéru vytvoreny vyhradné vyrobci elektrozarizeni, vyrobci baterii nebo

akumulatorii, vyrobci pneumatik nebo provozovateli soldarnich elektraren, jejichz soucdsti jsou

8 ystanoveni § 65 a nasl. zakona o odpadech

8 ustanoveni § 34 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady

87 zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont

8 ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti

8 Vlada: Dlivodova zprava k zdkonu &. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, ¢. 542/2020 Dz
% ustanoveni § 3 odst. 1 pism. q) zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

! ustanoveni § 3 odst. 1 pism. w) zdkona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti
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solarni panely uvedené na trh do dne 1. ledna 2013, a provozovany pravnickou osobou odlisnou
od vyrobce nebo provozovatele solarni elektrarny, ktera je opravnéna k provozovani kolektivniho

systému®>*.

AC by si 1 pravni Uprava stanovena zakonem o vyrobcich s ukonéenou Zzivotnosti zasluhovala
vypracovani samostatné prace, bude na tomto misté ucinéna jen poznamka o piimé souvislosti
zakona o vyrobcich s ukoncenou Zzivotnosti s pravy a povinnostmi obci, které jsou stanoveny

zakonem o odpadech.

Tato spojitost je patrna zejména z moznosti, aby obce spolu s vyrobci ziidily mista zpétného
odbéru vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, a to na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené s konkrétnim
vyrobcem®. Tato smlouva nemtize zakladat exkluzivitu pro ur¢itého vyrobce, ¢imZ viak neni
dotéena moznost, aby obec s vyrobcem, ve spolupraci s nimz ztidila misto zpétného odbéru,
sjednala nediskrimina¢ni podminky pro umoznéni vyuziti obecniho systému odpadového
hospodafstvi s dal§imi vyrobci®.

Odborna literatura v této souvislosti jednak pfipomind, ze kromé vyrobcti mize byt dana smlouva
uzaviena i s provozovatelem kolektivniho systému, kdy v praxi se bude jednat o Castéjsi ptipad,
jelikoz vyrobcei obvykle plni své povinnosti, jeZ vyplyvaji ze zdkona o vyrobcich s ukon¢enou
zivotnosti, prostfednictvim provozovateld kolektivnich systému. Dale je akcentovana skutec¢nost,
7ze mistem zpétného odbéru nesmi byt naptiklad tzv. mobilni sbér provadény obcemi

v nepravidelnych a ¢asové vymezenych intervalech (pfistaveni kontejneru na omezenou dobu)®’.

Dale je dilezité, ze s vyrobky s ukoncenou zivotnosti musi byt nakladano oddélené od ostatniho
komunélniho odpadu®®. Diivodova zprava k tomuto uvéadi, Ze ,prestoze se jednd o komunalni
odpad, neuplatni se zde povinnosti pitvodce odpadut definované v § 59 odst. 2 zakona o odpadech

(obec v tomto pripadé neni pitvodcem ani viastnikem tohoto odpadu). Obec nicméné miize takto

ziizend mista zpétného odbeéru, i dalsi mista zpétného odbéru zrizena vyrobcem v jejim
katastralnim vuzemi, zahrnout do své obecné zavazné vyhlasky, kterou stanovi systém nakladani s
komunalnim odpadem, aby tak predevsim informovala obcany o moznostech odevzdavani vyrobki

s ukoncenou Zivotnosti v této obci.””*

%2 ustanoveni § 3 odst. 1 pism. x) zékona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

93 ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

% tamtéz

9 KNEBEL, Petr. § 16 Spoluprace s obcemi. In: BABACEK, Tomas; BENES, Josef; HLOUSEK, Filip; KNEBEL,
Petr a TRYLC, Ladislav. Zakon o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2023. str. 99-100.
ISBN 978-80-7676-305-0.

% ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

97 op. cit. Diivodova zprava k zakonu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
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Z uvedeného je zjevné, ze obec jednak neni povinna predmétné smlouvy s vyrobcei uzavirat, avsak
paklize takovéto smlouvy uzavie, nejsou zpétné¢ odebrané vyrobky s ukoncenou zivotnosti
odpadem, jehoz plivodcem by byla obec, ktera tyto vyrobky s ukoncenou Zzivotnosti zpétné
odebrala. Konkrétni pravidla pro odbér vyrobka s ukoncenou zivotnosti jsou obcemi zakotvena
formou obecné zavazné vyhlasky, kterou se stanovi obecni systém odpadového hospodarstvi ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona o odpadech tak, jak je rozvedeno na jinych mistech této
prace. Dale je vhodné pfipomenout, ze nikoli vSechny vyrobky s ukoncenou zivotnosti budou
komunalnim odpadem. Z definice komunalniho odpadu vyplyva, Ze za splnéni dalSich podminek
jsou komunéalnim odpadem odpadni elektrickd a elektronickd zatizeni, odpadni baterie a
akumulétory”®, nikoli tedy pneumatiky, potazmo vozidla. Furkova a kol. k tomuto doslova uvadi,
ze ,,Mezi komundlni odpad se radi i elektricka a elektronicka zarizeni, odpadni baterie a
akumulatory; souhrnné se tyto odpady nazyvaji vyrobky s ukoncenou zivotnosti. Tyto vyrobky maji
zvlastni pravni upravu, takze i kdyz spadaji do definice komundalniho odpadu, nevztahuje se na né

primarné odkladani v ramci obecniho systému.””*

Nadto se uplatni i norma obsazena v navazujicim odstavci, z niz se podava, Ze obce jsou opravnény
zadat po vyrobcich vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti informace o mnozstvi zpétné¢ odebranych

vyrobkt s ukon&enou Zivotnosti, véetn& informaci o jejich vyuziti'®

. Dlivodova zprava k tomuto
dodava, ze ,,Na zdkladé takto formulované povinnosti vyrobce budou mit obce pristup k

informacim nezbytnym pro potieby plnéni cilit sbéru komundlniho odpadu.'’’* Z uvedeného tedy

vyplyva, Ze zfizeni mist zpétného odbéru obci miize byt pro obec nejenom finanéné vyhodné (dle
podminek wuzaviené smlouvy s vyrobcem/provozovatelem kolektivniho systému), avSak
sekundarnim pfinosem muze byt i kontribuce k naplnéni odpadového cile.

Na tomto mist¢ je vSak nutné zdlraznit, ze odpadovy cil se dle dikce ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona

o odpadech vztahuje vyluéné k odpadu, jehoz piivodcem je obec!??

. Uvadi-li se v divodové zprave
k zdkonu o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, Ze se obec nestava ptivodcem tohoto odpadu, neni
jakkoli zjevné, jakym zpiisobem by si obec mohla ,,zapocist* vyrobky s ukoncenou zivotnosti do
plnéni odpadového cile. Dle nazoru autora této prace by se vyrobky s ukoncenou zZivotnosti nemely

zapocitat ani jako oddélené soustfed’ovand recyklovatelnd slozka komundalniho odpadu mimo

% ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech

9 FURKOVA, Petra, VESELY, Miroslav, CHODUR, Pavel, STEPANOVA, Barbora. 2. Komunélni odpad. In:
FURKOVA, Petra, VESELY, Miroslav, CHODUR, Pavel, STEPANOVA, Barbora. Obecné zavazné vyhlasky v
praxi obci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. str. 329. ISBN 978-80-7400-881-8.

100 ystanoveni § 16 odst. 3 zdkona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti

101 op. cit. Dlivodova zprava k zdkonu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

102 grov. vyslovné znéni ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o odpadech (,,... kterych je v daném kalenddinim roce
piivodcem.”)
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obecni systém, kdy tyto slozky jsou fakultativné zapo¢itatelné do plnéni odpadového cile!®. Tento
argument je podpofen i tim, Ze moznost piebirat vyrobky s ukoncenou zivotnosti byva stanovena
obecné zavaznou vyhlaskou, jiz ,.se stanovi mista, ve kterych bude (obec, pozn. aut.) v ramci

obecniho systému prebirat vyrobky s ukoncenou Zivotnosti..."**.

Autor proto ¢ini dil¢i zavér, ze neni-li obec piivodcem tohoto odpadu (viz divodova zprava
k zékonu o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti), jakoz ani se nejedna o odpad predavany mimo
systém odpadového hospodaistvi (viz vyslovné znéni zdkona o odpadech), nelze tento odpad

jakkoli zapocitat na plnéni odpadového cile.

Uvedend myslenka ostatné vyplyva i z metodiky vypoétu plnéni odpadového cile!®, kdy vycet
druhti odpadii pro vypocet plnéni odpadového cile je v daném piipad¢ taxativni a vyrobky
s ukoncenou Zivotnosti nejsou zaraditelné mezi jakykoli z téchto druhti odpadt. Plati, ze mezi
oddélené soustifed’ované recyklovatelné druhy odpadu se fadi pouze deset druhti odpadii ze vSech
odpadi, ktera spadaji pod komunalni odpad ve smyslu Katalogu odpadi'®. Ackoli napiiklad
baterie a akumulatory mohou byt (a obvykle i jsou) komunalnim odpadem, nezapocitavaji se ani
do jmenovatele zlomku pii vypoétu odpadového cile!’”. Ani jmenovatel zlomku pii vypoétu
odpadového cile totiz nezahrnuje veSkeré druhy komunalniho odpadu tak, jak jsou uvedeny

v Katalogu odpadi'%®,

Nadto je tfeba dodat, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze se plnéni odpadového cile vztahuje k odpadu,
jehoz je obec ptivodcem, bylo by obtizné prokazovat, zda dany komunalni odpad vznikl na uizemi
této obce, €i nikoli. Napfiklad v pfipadé shora diskutované problematiky zapocitavani n¢kterych
oddélené soustted’ovanych sloZzek komunalniho odpadu, zejména kovil, je moZné s ohledem na
povinnosti subjektt, které kovovy odpad vykupuji, zjistit konkrétni osobu, jez odpad do vykupny
piedala. V pfipadé¢ vyrobkii s ukonfenou ZzZivotnosti vSak tyto udaje nejsou (nemusi byt)
zjiStovany, a proto by bylo obtiZzné stanovit, ktera obec si miZe dany vyrobek s ukoncenou

zivotnosti v ramci zpétného odbéru zapocitat na plnéni svého odpadového cile.

Lze tedy uzavfit, Ze je minimalné sporné tvrdit, Ze by obec mohla ve vztahu k plnéni odpadového

cile benefitovat z ptebirani vyrobkii s ukoncenou zivotnosti. Uvedeny rozpor muze byt zplisoben

103 viz podkapitola 2.4.3. této prace

104 ystanoveni § 59 odst. 5 pism. d) zdkona o odpadech

105 srov. piilohu ¢&. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladéani s odpady

106 tabulka ¢&. 1 piilohy ¢&. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady

197 tabulka &. 2 piilohy ¢&. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady

108 k tomu srov. vy&et katalogovych ¢&isel odpadt dle Katalogu odpadii a vycet v tabulce €. 2 piflohy ¢&. 18 vyhlasky o
podrobnostech nakladdani s odpady, kdy tento vycet je uzsi a nezahrnuje napiiklad katalogové ¢islo 20 01 34 Baterie
a akumulatory neuvedené pod ¢islem 20 01 33
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tim, Ze vyhléaska o podrobnostech nakladani s odpady byla vydana az v srpnu 2021, zatimco zakon
o odpadech/o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti nabyl u¢innosti v lednu 2021. Dvodova zprava
k zékonu o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti je vSak jiz z roku 2019. Proto nemuselo byt tvirctim

davodové zpravy zjevné, ze zapocteni na plnéni odpadového cile patrné nebude mozné.

Druhou z oblasti, ve které je mozné pozorovat souvislost mezi zakonem o odpadech a zakonem o
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti je oblast zpétného odbéru pneumatik. Konkrétn¢ zédkon o
vyrobcich s ukoncenou zivotnosti uvadi, ze vyrobce (provozovatel kolektivniho systému)
pneumatik je povinen zfidit v kazdé obci s povéfenym obecnim ufadem a dale v ptipadé tzemné-
¢lenénych mést v kazdé méstské Easti misto zp&tného odbéru pneumatik!®. Tato povinnost je
nadto dale rozsifena tak, Ze vyrobce pneumatik musi misto zpétného odbéru ztidit v kazdé obci,
ktera o to pozada, avsak s vyjimkou piipadl, kdy v perimetru 10 km od této obce jiz tento vyrobce

ziidil misto zp&tného odbéru pneumatik'°.

Zajimava je nepochybn¢ provazba mezi administrativnim (1zemné-spravnim) ¢lenénim statu, kdy
vyuziti tohoto <clenéni je obvyklé pro vymezeni povinnosti vefejné spravy (.
organizaci/pusobnosti spravnich organii — zde obci s povéfenym obecnim ufadem), nikoli v§ak pro
stanoveni povinnosti adresatll pravnich norem. Druhym zajimavym aspektem zlstava alternativni
podminka spocivajici ve stanovené 10 km vzdalenosti pro exempci z povinnosti ziidit misto
zpétného odbéru na zadost obce. Otazkou ziistava, zda se tento perimetr pocita od stiedu obce, €1
od hranic této obce. Odborna literatura na tuto otazku odpovida tak, ze by se patrné¢ mélo jednat o
vzdalenost mezi mistem zpétného odbéru a hranici obce, avSak tento vyklad neni mozné ptijmout

za jediny mozny'!!,

Samotnd provazba se zdkonem o odpadech nicméné vyplyvd znavazujicitho ustanoveni.
Pfedmétné ustanoveni konkrétné stanovi, ze .,V pripade, Ze vyrobce pneumatik nemd podle
odstavce 2 povinnost ziidit v obci verejné misto zpétného odberu, nebo tuto povinnost navzdory
projevenému zajmu obce nesplnil, je obec opravnéna urcit v ramci obecniho systému odpadového
hospodarstvi nastaveného touto obci na svém uzemi misto, kde mohou byt oddelené soustredovany

odpadni pneumatiky. Obec je v takovém pripadé opravnéna prevzit odpadni pneumatiky od

109 ystanoveni § 97 odst. 2 pism. a) zdkona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti

10 ystanoveni § 97 odst. 2 pism. b) zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti

U HLOUSEK, Filip. § 97 Zpétny odbér odpadnich pneumatik. In: BABACEK, Tomas; BENES, Josef; HLOUSEK,
Filip; KNEBEL, Petr a TRYLC, Ladislav. Zékon o vyrobceich s ukonéenou Zzivotnosti. Praha: Wolters Kluwer,
2023. str. 396-404. ISBN 978-80-7676-305-0.
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konecnych uzivatelu za podminek stanovenych zakonem o odpadech pro nakladani s komunalnim

odpadem. !>

K tomuto ustanoveni lze uvést, Ze obce by mély umoznit zpétny odbér odpadnich pneumatik az
jako moznost ultima ratio. Je tomu tak proto, ze v cené pneumatik, kterou hradi koncovy uzivatel,
by jiz mély byt implicitné zahrnuty 1 naklady na zpétny odbér téchto odpadnich pneumatik. Pokud
vSak nastanou zdkonem stanovené predpoklady, je obec povinna zpétné odebirat i odpadni
pneumatiky, avSak konec¢ny uzivatel hradi ndklad na zpétny odbér pneumatik 2x (v cené
pneumatiky a v predpokladaném poplatku, ze kterého bude naklddani s odpadnimi pneumatikami
obci financovano)!!3. Dale plati, Ze se v tomto piipadé nejednd o zpétny odbér tak, jak o ném bylo
pojednano vyse. Diivodova zprava vnima zakotveni citovaného ustanoveni jako krajni prostiedek,

aby mohlo byt pfedchazeno nelegalnimu odkladani pneumatik na tzemi obei'!“.

Lze uzavftit, Ze v praxi bude moznost zpétného odbéru odpadnich pneumatik obcemi feSena
v obecn¢ zavazné vyhlasce, kterd stanovi systém odpadového hospodatstvi. Zde miize byt
pfipadné i uvedeno, ze obec postupuje v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 zdkona o vyrobcich

s ukonc¢enou zivotnosti.

2.5.2. Zakon o obalech

Druhym zakonem, ktery pfimo souvisi se zdkonem o odpadech, je zakon o obalech z roku 2001. I
tento zakon by jisté mohl byt pfedmétem samostatné prace, a proto budou opetovné zmin€ny pouze
ty nejzésadnéjsi souvislosti mezi zdkonem o odpadech a zdkonem o obalech, které maji souvislost

s obecnim systémem odpadového hospodarstvi.

Nejprve je vSak nutné vymezit zdkladni pojmy, se kterymi zdkon o obalech pracuje. Zakladnim
pojmem je obal, kterym se zjednoduSen¢ feceno rozumi vyrobek zhotoveny z materidlu jakékoli
povahy a uréeny k pojmuti, ochran€, manipulaci, doddvce, popiipadé prezentaci vyrobku nebo
vyrobki urcenych spotiebiteli nebo jinému kone¢nému uzivateli, pficemz zdkon rozliSuje mezi
prodejnim obalem, skupinovym obalem a pfepravnim obalem!'!®. Dal§im déleZitym pojmem je
autorizovand obalova spole¢nost!'!°. 1 zde je nutné piistoupit k uréitému zjednoduseni, avsak lze
uvést, Ze se jedna o akciovou spolecnost, ktera disponuje rozhodnutim o autorizaci a ktera pro

subjekty, jezuvadeji obaly na trh, plni povinnosti, které jsou témto spole¢nostem ulozeny zdkonem

12 ystanoveni § 97 odst. 3 zdkona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti
113 op. cit. Hlousek

114 op. cit. Divodova zprava: zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
115 ystanoveni § 2 pism. a) zdkona o obalech

116 ystanoveni § 16 a nasl. zdkona o obalech
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o obalech — zejména pak povinnost zajisténi zpétného odbéru'!’. Autorizovanou obalovou

spole¢nosti je spole¢nost EKO-KOM, a.s.

Nejvétsi provazbu s pravy a povinnostmi obce Ize spatfovat v tom, Zze obce mohou na zakladé¢
smlouvy ve vztahu k odpadim pifevzatym v ramci obecniho systému poskytovat sluzbu
autorizované obalové spolecnosti k plnéni povinnosti podle zdkona o obalech!'®. Jinymi slovy

feceno, obce mohou spolupracovat s autorizovanou obalovou spole¢nosti, coz tak obvykle i €ini.

V samotném zakoné o obalech lze nalézt n€kolik spojitosti mezi nastavenim obecniho systému
odpadového hospodaistvi a povinnostmi osob uvadéjicich na trh obaly (resp. autorizované

odpadové spolecnosti).

Zejména se jedna o povinnost zpétného odbéru. Zakon o obalech stanovi, ze zpétny odbér obalil
musi byt umoznén alespoii na tizemi 90 % obci v Ceské republice a zaroveii v téchto obcich musi
7it alespoti 90 % obyvatel Ceské republiky''®. S ohledem na &etné povinnosti obci, o kterych bylo

diskutovéano vyse a které souvisi s plnénim odpadového cile, je zjevné, ze tento podil je dosahovan.

Dalsi pfimou provazbu ptedstavuje ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o obalech, které stanovi, ze
wWbérna mista pro odpady z obalu, ktera tvori sbérnou sit autorizované obalové spolecnosti, musi
byt zarazena do obecniho systému odpadového hospodarstvi nastaveného obci, a to na zdklade

pisemné smlouvy s obci.??,

Uvedené pouze dokresluje fungovani systému, kdy obce zajiStuji fungovani obecniho systému
(naptiklad zajist'uji svoz, obnovu sbérnych nadob, a to i prostiednictvim komercnich subjekti —
viz déle), pfi¢emz jsou za tyto ¢innosti bonifikovany autorizovanou odpadovou spolecnosti, ktera
(v zastoupeni svych klientl — producentli obalil) je povinna plnit minimalni Grovné zpétného
odbéru obalii, ¢ehoz by nebyla schopna dosdhnout bez odpovidajicim zplsobem nastaveného

obecniho systému odpadového hospodaistvi jednotlivymi obcemi.

Lze tedy uvést, Ze zakonodarce uklada dveé obdobné (nikoli vSak stejné) povinnosti, které souvisi
s vyuzitim odpadi (oball). Jedna povinnost tizi obce, kdy tato povinnost je vyjadiena odpadovym
cilem, ktery je stanoven v zavislosti na podilu oddélené¢ soustfed’ovanych (nikoli recyklovanych)

121 r~r

slozek komunalniho odpadu na celkovém mnoZstvi komunalniho odpadu'~". Druhd4 povinnost tizi

producenty oballi (resp. autorizovanou obalovou spolecnost), kdy i tyto subjekty jsou povinny plnit

7 ystanoveni § 10 zdkona o obalech

118 ystanoveni § 60 odst. 3 zdkona o odpadech

119 ystanoveni § 10 odst. 2 zdkona o obalech

120 ystanoveni § 10 odst. 4 zadkona o obalech

121 jedn4 se o uréité zjednoduseni — nejedna se o veskery komunalni odpad, ale pouze o ty druhy, které jsou uvedeny
v piiloze €. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady (v podrobnostech viz vyse)
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urcité cile, jez souvisi se zpetnym odbérem odpadt z obalti. Tyto cile jsou mj. stanoveny v piiloze
¢. 3 zékona o obalech, pfi¢emz plnéni téchto cilii se pocitd jako podil zpétné odebranych oball na
celkovém mnozstvi vyprodukovanych obal@i'?2, Oproti odpadovému cili jsou tyto ukazatele
sledovany pouze pro nékteré kategorie odpadii (obalil), a to s ohledem na skutecnost, ze nikoli
vSechny odpady, které 1ze oddélené separovat, jsou vyuzitelné k vyrob¢ oball (napt. biologicky
rozlozitelny odpad, dievo apod.). Z tohoto divodu nejsou procentudlni hodnoty téchto cili

totozné.

3. Pravni mozZnosti obce pri zajiSovani obecniho systému
odpadového hospodarstvi

V této kapitole budou rozebrany zékladni pravni nastroje, kterymi obec disponuje, a to ve vztahu
k nastaveni obecniho systému odpadového hospodarstvi tak, jak o ném bylo pojednano vyse. V
této souvislosti nebude opominuta ani moznost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

se zapojit do obecniho systému odpadového hospodafstvi, a to na zdklad€ smlouvy.

Zakladnimi pravnimi néstroji, kterymi obec pii feSeni predmétné problematiky disponuje, je
jednak moznost nastaveni systému odpadového hospodarstvi obecné zavaznou vyhlaskou. Dal$im
nastrojem, a to nastrojem ekonomickym, je nastaveni systému mistnich poplatki za komunalni

odpad, o kterych bude pojednano v samostatné podkapitole.

S ohledem na skutecnost, ze jak nastaveni obecniho syst¢ému odpadového hospodarstvi, tak i
ukladani poplatkové povinnosti se obvykle (v ptfipadé mistnich poplatk vyluéné€) déje formou

obecné zadvazné vyhlasky, je vhodné se zminit o povaze obecné zdvaznych vyhlasek.

Doktrina vymezuje obecné zavazné vyhlasky jako pravni predpis neodvozené povahy, avSak toto
zakotveni je do znané miry problematické, a to 1 s ohledem na zédsadni lidskopravni zasadu, Ze
povinnosti mohou byt uklddany na zaklad€ zédkona a v jeho mezich, pficemZ obecné zavazna
vyhlaska prima facie tyto atributy nenaplituje. MoZnost vydavat obecné zdvazné vyhlasky je
projevem samostatné plisobnosti obce, piicemz v zdkon€ o obcich jsou stanoveny piedpoklady,

kdy mtize obec obecné zdvaznou vyhlasku vydat!?.

Dale je nutné reflektovat i precedenéné puisobici nalez Ustavniho soudu znamy pod ndzvem judikat

ve véci mésta Jirkov!?, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ktery byl znaéné odlisny oproti

122 jedna se o jisté zjednoduseni — zakon sleduje pro jednotlivé druhy odpadti (obaltt) tzv. miniméalni miru recyklace a
celkového vyuziti; v podrobnostech ptiloha ¢. 3 zakona o obalech

123 srov. ustanoveni § 10 zakona o obcich

124 nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007
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do té doby pfijimané praxi, z n¢hoz vyplynulo, Ze vydavani obecné zavaznych vyhlasek je
projevem vykonu prava na samospravu, a proto obce nemusi disponovat konkrétnim zdkonnym
zmocnénim pro vydani obecné zavazné vyhlasky, a proto mohou obce za urcitych okolnosti
upravovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami i oblasti, které jsou jiz do urCité miry upraveny
zdkonem. Nadto bylo postaveno najisto, Ze samotna Ustava CR obsahuje ustanoveni, ktera je

zakladem pro normotvorbu uzemnich samospravnych celki!?.

S ohledem na uvedené lze ucinit dil¢i zavér, ze obce mohou nastavit obecni systém odpadového
hospodafistvi obecné zavaznou vyhlaskou, jelikoz tak stanovi zvlastni zakon, tj. zakon o odpadech,
avSak obecné zavazna vyhlaska mize zaroven upravovat i dalsi skute¢nosti a podrobnosti zakonem
nefeSené, piipadné zakonem feSené, nebude-li takova obecné zdvazna vyhlaSka v rozporu se
zakonem a bude-li zaroven spliiovat nalezitosti, které jsou na obecné¢ zavazné vyhlasky jako na

originarni prameny prava upravujici zalezitosti mistniho vyznamu kladeny.

Posledni poznamka v rdmci obecného pojedndni o obecné zavaznych vyhlaskach se vztahuje ke
zpusobilosti obce odpovidat za Skodu zpusobenou nezakonnou obecné zdvaznou vyhlaskou.
Odborna literatura dospéla k zavéru, Ze obce neodpovidaji za skodu zptisobenou obecné zdvaznou
vyhlaskou, jelikoz se jednd o akt vykonu vefejné moci, ktery nelze vSak podradit pod jednotlivé
odpovédnostni diivody ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Témi jsou totiZ pouze (i)
nezakonné rozhodnuti a (i1) nespravny ufedni postup. Je-1i obecné zavazna vyhlaska koncipovana
obecné, tj. nejedna-li se o individudlni spravni akt z materialniho pohledu, je odpovédnost obce za

nezakonnou obecné zdvaznou vyhlasku vyloucena!? 127,

3.1. Stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi OZV

3.1.1. Obecné otazky stanoveni obecniho systému odpadového hospodarstvi

(0 7AY

Obecni systém odpadového hospodarstvi, ktery byl popsan shora, mize byt nastaven obecné
zavaznou vyhlaskou'?®. Tato moznost je explicitné uvedena v zékon& o odpadech, piicemz

z jazykového vykladu je zjevné, Ze se jednd o moznost nikoli o povinnost obce. Toto vyplyva

125 ystanoveni ¢l. 104 odst. 3 ustavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
126k tomu srov. napt. FISER, Vit. Mohou obce odpovidat za kodu vzniklou zékazem hazardu na jejich tizemi?. Turium
Scriptum, 2022, ¢. 1, s. 66-74

k otdzce materidlniho individualniho aktu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 542/2011 ze dne
13.4.2011

128 ustanoveni § 59 odst. 4 zidkona o odpadech

127
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primarné z uziti vyrazu ,mize“ v parafrazovaném ustanoveni. K obdobnému zavéru dospiva i
odborna literatura, jez k pfedmétnému ustanoveni uvadi, ze ,,Byt je obec povinna obecni systém
nastavit, nelze ze zakona o odpadech dovozovat, ze by tak byla opravnéna vyhradné formou obecné
zavazné vyhlasky. Je na rozhodnuti obce, zda obecni systéem nastavi prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky ¢i mimo ni.”?* Je tedy zjevné, Ze obecni systém odpadového hospodafstvi miize
byt zajistén, aniz by byla pro jeho nastaveni vydana obecné¢ zavazna vyhlaska. V této souvislosti
je vsak tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze povinnosti mohou obce ukladat toliko na zakladé obecné
zédvazné vyhlasky, kterd je pramenem prava. Nékteré povinnosti ptivodc odpada (tj. v tomto
ptipadé i1 fyzickych nepodnikajicich osob) vSak vyplyvaji piimo ze zdkona — napt. se jedna o
povinnost predat odpad v souladu s hierarchii odpadového hospodafstvi, a to obvykle pravé na

misto uréené obei'.

Konkrétni pravni zakotveni moznosti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, a to véetné vymezeni
jejich faktického obsahu ve vztahu k mistim, kde bude odpad piebiran, je vymezeno zakonem o

odpadech takto!®!:

~Pokud obec nastavi obecni system obecné zdavaznou vyhlaskou, miize touto vyhlaskou zdaroven

urcit i mista, ve kterych bude v ramci obecniho systému prebirat

a) stavebni a demolicni odpad vznikajici na vizemi obce pri ¢innosti nepodnikajicich fyzickych
osob,

b) movité véci v ramci predchazeni vzniku odpadu,

c) komunalni odpad vznikajici na vzemi obce pri cinnosti pravnickych a podnikajicich

fyzickych osob, které se do obecniho systéemu na zdkladé pisemné smlouvy zapoji; v
takovém pripadé musi obec obecné zavaznou vyhlaskou, kterou nastavi obecni systém,
stanovit alespon druhy odpadu, které muze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
predavat do obecniho systému, zpiisob urceni vyse uhrady za zapojeni do obecniho systému

a zpiisob jejiho vyberu,
d) vyrobky s ukoncenou Zivotnosti v pripade, pokud je prebira v ramci sluzby pro vyrobce
podle zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, nebo

e) rostlinné zbytky z udrzby zelené, zahrad a domacnosti ke zpracovani na kompost v ramci

komunitniho kompostovani podle § 65.“

129 op. cit. Furkova
130 ystanoveni § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech
131 ystanoveni § 59 odst. 5 zikona o odpadech
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Citované ustanoveni obsahuje fadu relevantnich skutecnosti, o kterych je vhodné se na tomto misté

zminit.

Pod pism. a) citovaného ustanoveni je zakotvena moznost, aby obce urcily mista, na kterych je
mozné odevzdavat stavebni a demoli¢ni odpad vznikajici Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob.
Obvykle témito misty budou sbérné dvory, ¢i jina obdobnd zatizeni. Plati vSak, ze ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) Cast véty za stfednikem zdkona o odpadech nejsou tyto odpady
(stavebni a demoli¢ni odpad) komunalnim odpadem. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze
odpadovy cil tak, jak byl shora popsan, se vztahuje vylu¢né k vybranému komunalnimu odpadu,
a proto vznik, resp. prebirdni, stavebniho a demoli¢niho odpadu, nemlze mit jakykoli, tedy ani

pozitivni, ani negativni, vliv na plnéni odpadového cile.

Obec muize stanovit podminky, za kterych bude tento odpad od nepodnikajicich fyzickych osob
ptebirat. Nicméné je potieba zdlraznit, Ze ackoli stavebni ani demoli¢ni odpad nejsou povazovany
za komunalni odpad, stava se obec ptivodcem tohoto odpadu, pokud na zéklad¢ nastavené¢ho
obecniho systému odpadového hospodaistvi umozni, aby byl takovyto odpad na mista k tomu
urc¢end jednotlivymi osobami odkladan. Tento zavér je podpoien i zvlastni ¢asti divodové zpravy
k zadkonu o odpadech, ve které se stanovi, Ze ,,... Jednd se o podrobnosti toho, jak je nakladdano v
ramci obecniho systému se stavebnim a demolicnim odpadem. I u tohoto odpadu se pri predani na
mista urcend obci jednad o shromazdovani odpadu a obec je jeho puvodcem. Rovnéz tak v pripadé
komunalniho odpadu pochdzejiciho od pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k

podnikani zapojenych do systému nakladani s komundlnim odpadem v obci.'3*

Pod pism. b) citovaného ustanoveni je zakotvena mozZnost, aby obce v rdmci obecniho systému
piebiraly i movité véci v ramci predchazeni vzniku odpadu. Jedna se o zjevny zdkonny odkaz na
legislativni vymezeni pfedchdzeni vzniku odpadu, které je obsaZeno v ustanoveni § 12 zakona o
odpadech. Pfedchdzenim vzniku odpadu se rozumi naptiklad domaci kompostovani biologického
odpadu, o kterém bylo podrobné hovoieno vyse, a to véetné diskuze nad otdzkou, zda se skutecné
jedna o pfedchazeni vzniku odpadu. Je oividné, Ze se tato moznost tyké v tomto piipad€ zejména
movitych véci, které mohou byt bez dalsiho vyuzity k ptivodnimu tcelu. Tento zavér budiz u€inén
1s opétovnym odkazem na zvlastni ¢ast divodové zpravy k zdkonu o odpadech, ve které se uvadi,

7e se bude jednat o odkladani véci z charitativnich diivodt apod.'*. Déle tento zavér vyplyva ze

132 op. cit. Divodova zprava k zakonu o odpadech
133 op. cit. Divodova zprava k zdkonu o odpadech
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shora uvedenych pravidel pro zapocitavani odpadu z domacich kompostaren, kdy tato moznost je

zatim pouze v ivahdch Ministerstva zivotniho prostiedi.

Pod pism. c¢) citovaného ustanoveni je feSena moznost prebirani komunalniho odpadu od
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob, které se do obecniho systému odpadového
hospodaistvi zapoji na zékladé¢ pisemné uzaviené¢ smlouvy s jednotlivou obci. K tomuto

v podrobnostech ptedchazejici kapitola.

Pod pism. d) citovaného ustanoveni je feSena moznost ptrebirani vyrobkl s ukoncenou zivostnosti
podle zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti. Lze mit za to, Ze se jedna o odkaz na ustanoveni
§ 16 zékona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti, které stanovi, zZe ,,Vyrobce a obec mohou za
ucelem zrizeni mista zpétného odbéru uzavrit pisemnou smlouvu o vyuZiti obecniho systému
odpadového hospoddistvi nastaveného touto obci.’’* Déle plati, Ze¢ s vyrobky s ukoncenou

Zivotnosti musi obec nakladat oddéleng od ostatniho komunalniho odpadu'®

, pfi¢emz obec je
opravnéna zadat po vyrobci, se kterym spolupracuje praveé na zaklad¢ uzaviené pisemné smlouvy,
aby poskytl informace o mnozstvi zpétné odebranych vyrobka s ukonéenou zivotnosti, véetné
informaci o jejich vyuziti'*®. I zde lze odkdzat na rozbor moznych souvislosti v pfedchéazejici
kapitole, pfi¢emz na tomto misté je vhodné zejména poukazat na ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona

o vyrobcich s ukon€enou Zivotnosti, kdy toto ustanoveni dava obcim mozZnost ptebirat od obyvatel

pneumatiky mimo rezim (sluzbu) zpétného odbéru'?’.

Pod pism. e) citovaného ustanoveni je pak uvedena moznost stanovit mista sbéru rostlinnych
zbytkll pro Ucely komunitniho kompostovani. I zde postaéi odkazat na pfedchozi kapitolu, kterd

W

podrobné fesi problematiku nakladani s biologicky rozloZitelnym odpadem.

Navazujici ustanoveni zadkona o odpadech poté stanovi, Ze ,,Obec miize obecné zdvaznou
vyhlaskou, kterou nastavi obecni systém, stanovit povinnosti osob souvisejici s predavanim odpadii

a movitych véci do obecniho systému.'>%

Citované ustanoveni je nutné vnimat jako legislativni zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky
ve smyslu ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o obcich, a proto je zjevné, Ze v daném piipadé je
posilena pozice obci pii pfezkumu zakonnosti vydané obecné zavazné vyhlasky, kterou se ukladaji

povinnosti adresatim prava.

134 ystanoveni § 16 odst. 1 véty prvni zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti
135 ystanoveni § 16 odst. 2 zdkona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti

136 ystanoveni § 16 odst. 3 zakona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti

137 v podrobnostech podkapitola 2.5.1 této prace

138 ustanoveni § 59 odst. 6 zikona o odpadech
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Odborna literatura uvadi, ze tyto povinnosti mohou byt rizného charakteru, pfi¢emz se mohou
tykat naptiklad pravidel pro pofizeni, idrzbu a uzivani nddob na komundalni odpad (smésny, ¢i
oddélené soustied’'ovany). Dalsi okruh povinnosti, jez mohou byt ulozeny, se tykd samotné¢ho
zpusobu vyuzivani nddob v obecnim systému, a to stran spravné separace komunalniho odpadu,
jakoz 1 zptusobu odklddani odpadu — mysleno tak, ze miize byt obecné zavaznou vyhlaskou
stanoveno, ze odpad musi byt ukladan tak, aby byla nadoba uzaviratelna, potazmo aby byl odpad
ukladan tak, aby umoznoval soustavné odkladani odpadu i dal$im ucastnikiim obecniho

systému'’.

Uvedené reflektuje cetnou praktiku nedostate¢ného vyuzivani objemu naddob zejména na ,,papir a
lepenku* (poptipad¢ nadob na plastovy odpad), kdy mnohdy jsou do téchto nadob odkladany
odpady, aniz by byly tyto odpady odlozeny tak, aby zaujimaly minimum svého objemu. Lapidarné
feceno se muze jednat o piipady, kdy ucastnici obecniho systému odpadového hospodafstvi
odkladaji papirové krabice, aniZ by tyto pred tim rozfezali, ¢i jinak umensili jejich objem. Je
zjevné, ze tato praxe vede k tomu, Ze Casto jsou tyto nadoby nezpusobilé k vyuziti dal§imi
obyvateli, a to pravé v disledku poruseni povinnosti spravné manipulace (napi. seSlapani)

s odpadem pted jeho vloZzenim do nddoby na komunalni odpad.

V néavaznosti na uvedené zakon o odpadech déle stanovi, ze kazdy je povinen odpad nebo movitou
véc, které ptredava do obecniho systému odpadového hospodaistvi, odkladat na mista uréend obci
v souladu s povinnostmi stanovenymi pro dany druh, kategorii nebo material odpadu nebo

movitych véci timto zdkonem a obecné& zavaznou vyhlasgkou obce, je-li vydana'®.

Pravé poruseni této povinnosti miZe zaloZit prestupkovou odpoveédnost fyzické osoby, kterd jedna
v rozporu s ustanovenim § 61 zakona o odpadech. Zakon o odpadech stanovi, ze poruseni této
povinnosti je postiZitelné sankci, a to az do vyse 50.000,- K&!'*!. Pfestupkova odpovédnost vzniké
pii splnéni dalSich zdkonnych znakii (napi. v€k pachatele) apod., kdy tyto znaky jsou vymezeny

v zakoné& o odpovédnosti za prestupky '+,

Na tomto misté je nepochybné vhodné zminit, Ze nikoli vSechna poruseni obecné zavaznych
vyhlaSek vydanych na zaklad¢ ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona o odpadech ve spojeni
s ustanovenim § 10 pism. d) zdkona o obcich budou subsumovatelné pod ustanoveni § 61 zdkona

o odpadech. Ztohoto divodu muze nastat situace, kdy nikoli kazdé jednani v rozporu

139 op. cit. Furkova

140 ystanoveni § 61 zakona o odpadech

141 ystanoveni § 117 odst. 1 pism. t) ve spojeni s ustanovenim § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech

142 v podrobnostech srov. ustanoveni § 13 a nasl. zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pFestupkovy zdkon* nebo také ,,PirestZ‘)
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s promulgovanymi obecné¢ zavaznymi vyhlaSkami bude napliovat znaky skutkové podstaty
prestupku podle zdkona o odpadech. V takovém piipade¢ by se vSak mohlo jednat o naplnéni znakt
skutkové podstaty ve smyslu zdkona o ne€kterych ptestupcich, a to pro poruseni pravniho piedpisu

143 x144 145

obce ™. Zde by bylo mozné uvazovat o ulozeni pokuty az do vyse 100.000,- K¢

3.1.2. Priklady obecné zavaznych vyhlasek

Pro naslednou ilustraci pravnich moznosti obce pfi nastaveni systému odpadového hospodaistvi
je predkladano né¢kolik obecné zavaznych vyhléasek, které stanovi obecni systém odpadového
hospodafstvi. Jedna se o ndhodny vybér nckolika obecné zavaznych vyhlasek, které byly
promulgovany ve Sbirce pravnich predpisti uzemnich samospravnych celkd v pribéhu dubna

2024.

Cilem je ilustrace obvyklého obsahu vydavanych obecné zdvaznych vyhlasek, avSak je tieba
poznamenat, ze jednotlivé obce mohou k samotnému obsahu vyhlasek, jimiz se stanovi obecni

systém odpadového hospodarstvi, pfistupovat riizné a na sob¢ zcela nezavisle.

Maésto Pohorelice

Jednou z takovych obecné zavaznych vyhlaSek je i obecné zdvazna vyhlaSka mésta Pohotelice,
ktera byla vyhlaSena ve Sbirce pravnich pfedpisti uzemnich samospravnych celki pod €. 3/2024,

o stanoveni systému odpadového hospodatstvi'4®.

Ustanovenim ¢l. 3 odst. 5 této obecné zdvazné vyhlaSky je stanovena povinnost, aby UcCastnici
obecniho systému odpadového hospodatstvi ,,plnili zvilastni sbérné nadoby tak, aby je bylo mozno
uzavrit a odpad z nich pri manipulaci nevypadaval. Pokud to umozZiiuje povaha odpadu, je nutno
objem odpadu pred jeho odlozenim do sbérné nadoby minimalizovat.* Z uvedeného je zcela zjevna
snaha této obce (mésta) co nejefektivnéji vyuZzivat infrastrukturu v ramci obecniho systému
odpadového hospodaistvi, kdy je imanentnim zdjmem obci, aby systém byl vyuZzivan, pokud
mozno co nejefektivnéji, tj. aby byl minimalizovan objem odkladaného odpadu, ¢imz se implicitné

zvysuje dostupnost tohoto systému pro vSechny jeho ucastniky.

143 ystanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
-zakon o nékterych prestupcich®)

144 ystanoveni § 4 odst. 3 zdkona o nékterych piestupcich

145 pochopitelné mize jedno protipravni jednani naplnit znaky skutkové podstaty podle zdkona o odpadech
v jedno¢inném soubé¢hu se znaky skutkové podstaty podle zakona o ne€kterych ptestupcich. V takovém piipad€ by
se postupovalo podle ustanoveni § 41 ptestupkového zadkona

146 MESTO POHORELICE. Obecné zavazna vyhlaska mésta Pohoielice &. 3/2024. ze dne 10.4.2024. Online.
dostupné z: https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPP314M7HBKI74GG [cit 2024-05-01]
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Déle jsou citovanou obecné zdvaznou vyhlaskou stanovena pravidla pro zpétny odbér vyrobku s
ukoncenou zivotnosti, v tomto pifipadé konkrétné elektrozatizeni, baterii a akumulatord a
pneumatik. Mésto Pohotelice tak v rdmci své ¢innosti nabizi sluzbu vyrobciim ve smyslu zdkona
o vyrobcich s ukon¢enou Zzivotnosti (viz vyse), kdy poskytovani této sluzby je nutno vnimat

pozitivné jak pro vyrobce vyrobkii s ukonéenou Zivotnosti, tak i pro kone¢né spotiebitele'*’.

Ve vztahu k moznosti uzaviit smlouvu s podnikajicimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami
pfijejich nevyrobni ¢innosti, uvadi citovana obecné zavazna vyhlaska, ze tuto smlouvu lze uzavtit,
pricemz vyse thrady za moZnost vyuzivat obecni systém odpadového hospodarstvi se odviji od
informaci na webovych strankdch mésta Pohotelice. Zde by §lo nepochybné polemizovat o tom,
zda odkaz na webové stranky obce je dostatecné urcity pro adresaty této pravni normy, a to i s
ohledem na skutecnost, ze se jedna nikoli o odkaz na jinou pravni normu, ale o odkaz na pouhy
internetovy zdroj, na kterém muze dochézet ke zméné idajl, aniz by tyto zmény musely byt

promulgovany zpiisobem stanovenym pro obecné zavazné vyhlasky obci.

Je vsak tfeba upozornit na skute¢nost, Ze v tomto ptipadé vznikaji vzajemna prava a povinnosti na
bazi uzaviené smlouvy mezi podnikajici fyzickou osobou/pravnickou osobou a obci, nikoli pfimo
z obecné zavazné vyhlaSky. Pokud jsou konkrétni cenové podminky stanoveny v dané smlouvé,

bude tento postup pravné souladny.
Mésto Rosice

Druhd z vyhléasek, ktera byla v dubnu 2024 promulgovana, jez se tyka nastaveni systému
odpadového hospodafstvi, je obecné zavazna vyhlaSka mésta Rosice, kterd byla vyhlaSena ve

Sbirce pravnich piedpisti uzemnich samospravnych celki pod €. 1/2024, a to s G€innosti od roku
20254,

Na tomto misté netfeba opakovat upravu, ktera se objevuje ve vétSin€é obecné zavaznych vyhlasek,
JimiZ se stanovi systém odpadového hospodafstvi. Stejné jako u obecné zadvazné vyhlasky mésta
Pohotelice je umoziovan zpétny odbér vyrobkl s ukoncenou zivotnosti, potazmo jsou stanovena
konkrétni mista, na kterych je moZzné odpad odkladat, jakoz i povinnost minimalizovat objem

(rozméry) odpadu pied tim, neZ je odlozen do jednotlivych sbérnych nadob.

Oproti obecné zdvazna vyhlaSce mésta Pohotelice v§ak obecné zdvazna vyhlaSka mésta Rosice

obsahuje konkrétni vysi tthrady pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, jeZ jsou zapojeny

47 pro zpétny odbér pneumatik se uplatni specificka shora uvedend ustanoveni
148 MESTO ROSICE. Obecné zdvazna vyhlaska mésta Rosice ¢. 1/2024. ze dne 25.4.2024. Online. dostupné z:
https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPP62SK67ESP56RI [cit 2024-05-01]
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do obecniho systému odpadového hospodaistvi na zaklad¢ uzaviené smlouvy. V tomto piipadé je
vyse uhrady stanovena piimo v obecné zavazné vyhlaSce, nikoli pouze odkazem na webové
stranky mésta, coz nepochybné zvysuje pravni jistotu adresatd této pravni normy. Rovnéz lze
poukazat na skuteCnost, ze vysSe thrady se lisi podle toho, zda uvedené subjekty maji na izemi
meésta Rosice (resp. v katastralnim uzemi Rosice u Brna) svoji provozovnu, ¢i zde pouze formalné
sidli. Maji-li zde tyto subjekty svoji provozovnu, tj. je-li pfedpoklad, ze budou fakticky produkovat
ur¢ité mnozstvi odpadu, ¢ini vyse thrady 3.000,- K¢ pro prvni provozovnu a 2.000,- K¢ pro kazdou
dalsi provozovnu. V piipad¢ osob, které v tomto katastralnim uizemi maji pouze sidlo, avsak nikoli

svoji provozovnu, je poplatek stanoven ve vysi 800,- K¢&.

Obec Prosetin

Posledni z obecné zavaznych vyhlasek, kterd bude pro ilustraci toho, jak obce piistupuji k
nastaveni obecniho systému odpadového hospodaistvi, vyuzita, je obecné zdvazna vyhlaska obce

Prosetin, kterd byla vyhlaSena ve Sbirce pravnich pfedpisi izemnich samospravnych celkl pod €.

5/2024'%°,

Tato obecné zdvazna vyhlaska je odlisnd oproti dvéma shora diskutovanym obecné zavaznym
vyhlaskdm zejména tim, Ze obsahuje pravidla pro komunitni kompostovani. Konkrétné jsou
stanovena mista, na kterd mize (resp. ma) byt kompostovatelny odpad odkladan, a to v souladu s

ustanovenim § 65 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech.

Obecné zavazna vyhlaSka naopak nestanovi pravidla pro uzavirani smluv s podnikajicimi

fyzickymi osobami, resp. pravnickymi osobami pfi jejich nevyrobni ¢innosti.
3.2. Mistni poplatky

NejvyznamnéjSim fiskalnim néstrojem ve vztahu k feSené problematice jsou nepochybné mistni

poplatky. Mistni poplatky jsou tzv. dani v §ir§im slova smyslu'>°

, pticemZ pravni rezim ukladani
mistnich poplatkit se fidi relevantnimi ustanovenimi zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).

Pfedné je nutné uvést, Ze mistni poplatky mohou byt obci zavedeny vyluéné obecné zavaznou

151

vyhlasSkou'”'. Obecné zavazna vyhlaska, kterou se zavadi mistni poplatek, musi obsahovat alespon

sazbu poplatku, lhiitu pro podani ohlaseni, nevylouci-li povinnost ohlaSeni podat, a splatnost

1499 OBEC PROSETIN. Obecné zavazna vyhlaska obce Prosetin ¢. 5/2024. ze dne 11.4.2024. Online. dostupné z:
https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPPWSTDSQI4DKNBU [cit 2024-05-01]

150 KARFIKOVA, Marie a BOHAC, Radim. Dang v $irokém smyslu. In: KARFIKOVA, Marie. Teorie finanéniho
prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 147-148. ISBN 978-80-7552-935-0.

15! ystanoveni § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
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poplatku, nejde-li o poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci, u néhoz obec
zvolila v obecné zavazné vyhlasce dil¢i zaklad podle ustanoveni § 10k odst. 1 pism. a) nebo b)

zdkona o mistnich poplatcich (viz dale)'2.

Jelikoz je mistni poplatek zavadén vyluéné obecné zavaznou vyhlaskou obce, plati, Ze se jedna o
vykon samostatné piisobnosti obce, nikoli o vykon statni spravy v pienesené pisobnosti. To
ostatné vyplyva i z ustanoveni § 10 zékona o obcich, ktery stanovi, Ze obecné zavazné vyhlasky
jsou vydavany v samostatné ptisobnosti obce. Naproti tomu sprava mistniho poplatku je vykonem

pienesené piisobnosti a je vykondvana obecnim ufadem'™.

Soucasna pravni Uprava zédkona o mistnich poplatcich obsahuje dva samostatné typy poplatkd,
které obec muze zvolit v souvislosti s produkci komunalniho odpadu na svém tizemi. Nejenom, ze
jsou tyto dva typy poplatkd na sob¢ zcela nezavislé, dokonce plati, Ze na izemi obce mize byt
zaveden pouze jeden ze dvou typu dale uvedenych mistnich poplatkd. Tento postup je ostatné
logicky, jelikoZ by nebylo jakkoli logické zpoplatiovat tutéz ¢innost dvéma riiznymi typy mistnich

poplatkd.

V soucasnosti jsou zdkonem o mistnich poplatcich upraveny tyto dva typy mistnich poplatkii za

komunalni odpad'**:

1) poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi;

1) poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

3.2.1. Poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi

Prvni z moznych poplatkli za komunalni odpad je poplatek za obecni systém odpadového
hospodaftstvi. Poplatniky tohoto poplatku jsou fyzické osoby piihlaSené v obci nebo vlastnici
nemovitych véci, ve kterych neni piihlaSena Z4dné osoba a které jsou na izemi obce. Nemovitou

véci se rozumi byt, rodinny diim nebo stavba pro rodinnou rekreaci.'>

Tento druh poplatku je vystaven na myslence, Ze poplatnici mohou bez ohledu na vysi produkce
komunalniho odpadu, potazmo bez ohledu na to, zda odd¢€len¢ soustfed’uji odpad, jehoz jsou

puvodci, vyuzivat nastaveny obecni systém odpadového hospodarstvi.

Jinymi slovy lze uvést, ze v piipad¢ uhrazeni tohoto druhu mistniho poplatku (neni-li dan ptipad

osvobozeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich/ptislusné obecné zavazné vyhlasky) mohou

152 ystanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich
153 ystanoveni § 15 zdkona o mistnich poplatcich

154 ystanoveni § 10d odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
155 ustanoveni § 10e zakona o mistnich poplatcich
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poplatnici vyuzivat takto nastaveny obecni systém odpadového hospodafstvi, pfi¢emz neni
sledovano, do jaké miry je nastaveny systém jednotlivymi poplatniky vyuzivan. Akcent na pouhou

moznost vyuzivat takto nastaveny systém je ostatné obsazen i v zdkoné jako takovém!>®.

V souvislosti s poplatkem za obecni systém odpadového hospodarstvi je vhodné poukazat na
skute¢nost, Ze takto nastaveny poplatek nesmi byt jakkoli diskriminacni, a to s ohledem na
vymezeni poplatnikii, paklize neni dan diivod osvobozeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich
(je-li toto osvobozeni pievzato do dané obecné zavazné vyhlasky). Tento pravni nazor byl ostatné
vysloven i v aktualnim nélezu Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze ,.Upravi-li obec obecné
zavaznou vyhldskou ulevu na mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi pro
zde prihlasené osoby (s trvalym pobytem na jejim uizemi), kterou narusuje zakladni parametry
tohoto poplatku stanovené tymz kogentnim ustanovenim MistPop, dochazi k poruSeni téchto
kogentnich ustanoveni. Modifikuje-li obec vysi poplatku podle kritéria trvalého pobytu, aniz tak
c¢ini z legitimniho vécného ditvodu a primérené, nelze poruseni kogentnich ustanoveni akceptovat
Jjako ustavné chranény projev prava na samospravu a obec se ocita mimo meze piisobnosti svérené

Jjejimu zastupitelstvu dle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ust ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 LPS."77«

Zakon dale stanovi maximalni vysi tohoto mistniho poplatku, pfi¢emz v soucasné chvili je nejvyssi
mozna vySe stanovena na ¢astku 1.200,- K¢ za poplatnika a rok. Maximalni vySe mistniho poplatku
se alikvotné snizuje v zavislosti na tom, ve kterém mésici daného poplatkového obdobi

(kalendainiho roku) vznikla poplatkovéa povinnost!>®,

3.2.2. Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci

Druhym moZnym poplatkem za komundalni odpad je poplatek za odkladani komunélniho odpadu
z nemovité véci'>. Jedna se o druh mistniho poplatku, ktery reflektuje realnou produkci smésného
komunélniho odpadu jednotlivymi poplatniky. Pravé akcent na termin ,,smésny komunalni odpad‘
je obsazen i ve vymezeni pfedmétu tohoto mistniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 10j zdkona
o mistnich poplatcich. Poplatnikem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci
je fyzicka osoba, kterd ma v nemovité véci bydlisté, nebo vlastnik nemovité véci, ve které nema

bydlisté zadna fyzicka osoba'®.

156 ystanoveni § 10f zakona o mistnich poplatcich

157 nalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. P1. US 27/22 ze dne 20.12.2023
158 ystanoveni § 10h zdkona o mistnich poplatcich

159 ystanoveni § 10i a nasl. zdkona o mistnich poplatcich

160 ystanoveni § 10i zdkona o mistnich poplatcich
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Zakon vymezuje tfi alternativni moznosti pro stanoveni zékladu tohoto druhu mistniho poplatku.
Obcim je dano na vuli, zda zvoli zaklad tohoto mistniho poplatku podle (i) hmotnosti odpadu
odlozeného z nemovité véci, (ii) objemu vyprodukovaného smésného odpadu v litrech, nebo (iii)

podle kapacity soustfed’ovacich prostfedkti pro nemovitou véc méfenou v litrech!6!.

Lze uvést, ze prvni dvé varianty nejvice reflektuji skute¢nou produkci smésného odpadu, ktery je
jednotlivymi poplatniky v poplatkovém obdobi vyprodukovan. Tyto dvé varianty totiz reflektuji
skute¢nou hmotnost/objem odlozené¢ho smésného odpadu jednotlivymi poplatniky. Oproti tomu
zéklad mistniho poplatku stanoveny podle kapacity soustied’ovacich prostfedka (tj. nadob na
komundalni odpad) vyjadifuje nikoli miru skutecné produkce smésného komundlniho odpadu
jednotlivymi poplatniky, ale maximalni moznou miru této produkce v poplatkovém obdobi
v zavislosti na kapacité nadob na komunalni odpad. Neni-li tato kapacita danym poplatnikem zcela
vyuZita, nemd tato skutecnost jakykoli vliv na vysi poplatkové povinnosti dané¢ho poplatnika.
Naproti tomu, je-li tato kapacita naduZita, a to naptiklad tim, Ze nddoba na komunélni odpad je
preplnéna, a proto ji nelze v rozporu s obvyklym technologickym postupem fadné uzaviit,
nedochazi k navyseni poplatkové povinnosti toho poplatnika, ktery fakticky produkuje vyssi

mnozstvi (resp. objem) smésného komundlniho odpadu v daném obdobi.

I ptes vySe uvedené lze uvést, Ze jakykoli ze zvolenych zakladi tohoto mistniho poplatku mize
vést ke zvySeni motivace obyvatel jednotlivych obci, aby snizovali produkci odpadl, potazmo,
aby byly jednotlivé odpady fadn€ separovany. Tento pfedpoklad byl potvrzen i v internich
Setfenich obci, které zavedly poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci (t].
nikoli poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi). Lze poukdzat naptiklad na interni
Setfeni ve méste Prestice, ze kterého vyplyva, ze ,,na zdkladé dotaznikového Setreni provedeného
na jare 2023 si 60 % zucastnénych domacnosti preje, aby vyse poplatku zohlednovala mnozZstvi

vyprodukovaného odpadu.'®*

V¢étSina obci, které se vydaly cestou zavedeni poplatku za odkladani odpadu, aplikuje prave zaklad
mistniho poplatku uréeného podle kapacity soustied’ovacich prosttedkii (zjednodusené feceno
nadob na komunalni odpad). Tento zaklad mistniho poplatku za odklddani komunalniho odpadu
je v soucasnosti vyuzivan naptiklad v Ri¢anech, Jablonci nad Nisou, Sedl¢anech, Mnisku pod

Brdy ptipadné i Dvoru Kralové nad Labem!3.

161 ystanoveni § 10k odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich

122 MESTO PRESTICE. Poplatek za odpady 2024, Online. Dostupné z: https://www.prestice-mesto.cz/mestsky-
urad/mistni-poplatky-1/poplatek-za-odpady-2024/ [cit 24-03-18]

163 viz Sbirka pravnich ptedpisii tzemnich samospravnych celkd
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Stanoveni zadkladu mistniho poplatku podle objemu odkladdaného odpadu, potazmo i podle
hmotnosti odkladaného odpadu, neni v soucasnosti tak ¢asté. Ackoli prave takto stanoveny zaklad
mistniho poplatku nepochybné nejspravedlivéji ocenuje ty z poplatnikti, ktefi se snazi snizit
mnozstvi neseparované¢ho odpadu, miize byt zavedeni tohoto zakladu mistniho poplatku spojeno
s ur¢itymi vstupnimi naklady. I pies pravé uvedené se podaftilo dohledat ptiklad obce, ve které byl

historicky vyuzivan zaklad mistniho poplatku stanoveny podle hmotnosti odklddaného odpadu.

Konkrétn¢ se jednad o obec Pavlov k okrese Kladno. Z ufedni desky této obce (resp. webovych
stranek této obce ve spojeni se Sbirkou pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celki)
vyplyva, ze vroce 2021 byl nejprve obecné zavaznou vyhlaSkou zaveden obecni systém
odpadového hospodaistvi ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zidkona o odpadech. Takto
nastavenym obecnim systémem odpadového hospodaistvi byla stanovena mj. mista, na kterych
jsou ucastnici tohoto systému povinni odkladat komunalni odpad, pfi¢emz bylo dale stanoveno, Ze
kazda z téchto osob je povinna vyuZzivat i nadoby na separovany odpad. Tato povinnost, jez je
uvedena v prislusné obecné zavazné vyhlasce, ostatn¢ vyplyva i z ustanoveni § 61 zékona o

odpadech.

Kromé& uvedeného byla obci Pavlov dne 20.10.2021 vydéana obecné zavazna vyhlaska'®*, kterou
se €l. 5 odst. 1 této obecné zdvazné vyhlasky zavedl mistni poplatek za odkladani komunalniho
odpadu, kdy zdkladem tohoto mistniho poplatku byla stanovena hmotnost odpadu odloZzeného z
nemovité véci za kalendarni mésic v kilogramech ptipadajiciho na poplatnika. Tato obecné
zavazna vyhlaska byla nicméné zruSena a nahrazena novou obecné zavaznou vyhlaSkou ze dne
8.12.2022, kterou doslo pfedevsim ke zméné zakladu pfedmétného mistniho poplatku tak, Ze timto
zdkladem byl nové objem odlozeného komunalniho odpadu v litrech!®>. Dle telefonického
rozhovoru se zaméstnankyni obce Pavlov se vSak fakticky jedna o poplatek podle kapacity
soustfed’ovacich poplatkd, ackoli to takto neni uvedeno v dané obecné zavazné vyhlasce. K této
zméné bylo pfistoupeno, jelikoz obyvatelim nevyhovoval systém zalozeny na zékladu mistniho

poplatku podle hmotnosti odloZeného smésného odpadu'®®.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zaklady mistniho poplatku za odkladani komunalniho odpadu podle

hmotnosti/objemu produkce smésného komundlniho odpadu nejsou pfili§ Casto vyuzivany.

164 OBEC PAVLOV. Obecné zavazna vyhlaska obce Pavlov & 2/2021. ze dne 20.10.2021 Online. dostupné z:
https://www.pavlovukladna.cz/modules/file storage/download.php?file=971a3811%7C48&inline=1 [cit 2024-
03-25]

165 OBEC PAVLOV. Obecné zavaznia vyhlaska obce Pavlov & 1/2022 ze dne 8.12.2022. Online.

https://www.pavlovukladna.cz/modules/file storage/download.php?file=597d02f0%7C71&inline=1 [cit 2024-

03-25]

rozhovor uskutecnén s asistentkou starosty, jelikoz obec pro svoji velikost nedisponuje odpovédnym referentem

52

166


https://www.pavlovukladna.cz/modules/file_storage/download.php?file=971a3811%7C48&inline=1
https://www.pavlovukladna.cz/modules/file_storage/download.php?file=597d02f0%7C71&inline=1

3.3. Best practices ve vybranych obcich Ceské republiky

V této podkapitole v zajmu prezentace celkového obrazku o moznostech, které obce mohou
vyuzivat za i€elem zvySeni separace odpadu na svém uzemi, budou predstaveny ptiklady n¢kolika
obci, jez aktivné piistupuji k motivaci svych obyvatel. Uéelem této podkapitoly je pouze ramcovy
nastin moznych piistupt, kdy jejich aplikace mize byt relevantni pro zodpovézeni primarni, ale i

sekundarni vyzkumné otazky.

Mésto Dobris a dalSi — systém MESOH

Piedné Ize poukazat na praxi vice neZ stovky obci po celém tizemi Ceské republiky, které na svém
uzemi implementovaly tzv. systétm MESOH. Jedna se o systém, ktery je zaloZen na poskytovani
slev t¢m z obyvatel, ktefi se aktivné zapoji do oddéleného soustfed’ovani odpadl. Systém funguje
tak, Zze obec v obecné zavazné vyhlasce stanovi zékladni vysi mistniho poplatku, kdy jeji vyse je
limitovana podle shora uvedenych pravidel ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich. Tato vyse je
nepiekrocitelnd, a to bez ohledu na to, kolik smésného komunalniho odpadu obyvatel (domécnost)
vyprodukuje. Naopak tém, ktefi aktivné odpad oddélen¢ soustfed’uji, jsou piidélovany tzv.
ekobody, kdy v zavislosti na poctu ekobodi je poté témto obyvateltim udélovana sleva ze zékladni
vyse mistniho poplatku. Obecné zdvazné vyhlaSky vSak stanovi maximalni moznou vysi slevy ze

zakladniho poplatku (napiiklad ve vysi 70 %)'¢7.

Tento systém ma byt implementovan ve 112 obcich Ceské republiky, pfi¢emz jeho autofi uvadéj,
ze v disledku jeho implementace ma dojit ke zvySeni podilu odd€lené soustiedované slozky

komunélniho odpadu a k celkovému sniZeni produkce komunalniho odpadu!¢81%%,

Mésto Ricany (a dalii)

Rada obci Ceské republiky implementuje i systémy, které jsou zaloZzeny pravé na zvyseni
infrastrukturalni dostupnosti nddob na separovany odpad. Jedna se o urCitou formu tzv. door-to-

door sbéru odpadu (D2D).

Na piikladu mésta Ricany Ize poukazat na implementaci této D2D strategie. Konkrétng lze

poukazat na to, ze mésto poskytuje zdarma vSem zijemclim nadobu (popelnici) nejenom na

17 MESTO DOBRIS. Odpady — MESOH. Online. dostupné z: https:/www.mestodobris.cz/odpady-mesoh/ds-
257894#:~:text=0d%20%C5%99%C3%ADjna%202019%20v%20Dob%C5%99%C3%AD%C5%A 1i,svozovou
%20firmou%20p%C5%991%20svozu%20odpadu. [cit 2024-04-09]

168 MOJE ODPADKY. V &em spociva zavedeni motivaéniho systému MESOH?. Online. dostupné z:

https://www.mojeodpadky.cz/obec/. [cit 2024-04-09]

s ohledem na skute¢nost, ze mésto Dobfis je soucasti dale uvedeného vyzkumného Setfeni, budou tyto teze dale

rozvedeny
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bioodpad, coz je jiz relativné bézné, ale i na plast a papir. Timto je zajiSténa stejnad dostupnost

nadob na tyto druhy odpad, jaka je pro smésny komunalni odpad.

Toto opatieni (tedy bezplatné poskytnuti téchto nadob) je doplnéno i o nastaveni poplatku za
komunalni odpad, kdy je konktrétné vyuzit poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci se zdkladem podle kapacity soustfed’ovaciho prostfedku (sazba pro rok 2024 ¢ini 0,8 K¢&/l).
Timto jsou poplatnici motivovani volit nadoby (popelnice) o niz§im objemu doplnéné o bezplatné

poskytnuté nadoby na papir/plast/bioodpad!”’.

Meésto Prachatice

Kromé shora uvedenych néstrojt, které svou podobou priméarné cili na zvySeni infrastrukturalni
dostupnosti, lze poukdzat naptiklad i na marketingové propagacni kampang, jejichz cilem je
informovani obyvatel o nutnosti oddélené soustied’ovat odpady a s tim souvisejici povinnosti obce

plnit odpadovy cil.

Kuptikladu mésto Prachatice na svych webovych strankéch prezentuje kampan .,V Prachaticich
aspori na Sedesatr'’!. Jiz z nazvu je patrné, Ze se nazev shoduje s hodnotou odpadového cile pro
rok 2025, procez Ize dovodit, Ze se jednd o kampan sméfujici ke splnéni povinnosti ve vztahu

k odpadovému cili. Kampail ma i své vizudlni vyobrazeni, jez je obrazkem ¢. 2 této prace.

%
PRACHATICE

Obrizek 2 - Grafické vyobrazeni kampané (Mésto Prachatice)

4. Zpisoby zajisténi svozu odpadu
S ohledem na skutec¢nost, ze obce nejsou (obvykle) kapacitné, technicky ani personalné zptisobilé

k tomu, aby plnily veskeré své povinnosti vyplyvajici zejména z relevantnich ustanoveni zadkona

170 MESTO RICANY. Odpadové hospodatstvi. Online. dostupné z: https://www.ricany.cz/radnice/odpadove-
hospodarstvi/aktualni-informace/ [cit 2024-04-09]
7. MESTO PRACHATICE. V Prachaticich aspoii na $edesat. Online. dostupné z:
https://www.prachatice.eu/kampan%2Dv%?2Dprachaticich%2Daspon%2Dna%?2Dsedesat/d-45748
[cit 2024-04-09]
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o odpadech, spolupracuji se tfetimi subjekty, které pro n¢ predmétné Cinnosti zajist'uji. Zejména

se jedna o svoz komunalniho odpadu, potazmo i o provoz sbérného dvora.

V této kapitole proto budou predstaveny dva zdkladni modely, na zakladé nichz mohou obce
zajistit svoz odpadu na svém uzemi — jsou jimi zajiSténi svozu na zaklad¢ zadani vefejné zakazky,

potazmo prostiednictvim subjekti, ktery ovladaji (,,technické sluzby*).
4.1. Obecné k mozZnostem zajiSténi svozu odpadu

Cast obci zajistuje nékteré ze shora uvedenych &innosti (zejména napiiklad provoz sbérmého
dvora), pomoci tfetiho subjektu, ktery je vSak ovladan danou obci. Takové spolecnosti byvaji
oznacovany jako tzv. meéstské spoleCnosti. Predmétné spolecnosti vykazuji veSkeré znaky
obchodni korporace ve smyslu pfislusnych ustanoveni zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporaci, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to véetné pravni formy, kdy obvyklou pravni formou
byva bud’to spolecnost s ru¢enim omezenym, piipadné akciova spolecnost. Predmétna spolecnost
musi dale splilovat veskeré vetejnopravni pozadavky pro nakladani s odpady, zejména pozadavky

na udéleni Zivnostenského opravnéni '72.

Autor akcentuje oddélenou pravni subjektivitu mezi obci jako jednim ze subjektd soukromého
prava a takto zaloZenou ,,méstskou spolecnosti*. Méstska spolecnost ma vlastni statutdrni organ,
a to podle zvolené pravni formy, kdy opravnéni tuto spolecnost zastupovat nalezi statutdrnimu
organu této spolecnosti, nikoli statutdrnimu organu obce (starostovi). Vliv obce na fungovani je
nepiimy, a to prostfednictvim rady obce, kterd vykonava v téchto spole¢nostech plisobnost valné

173

hromady!”3. V obcich, kde se nezfizuje rada obce, naleZi tato plisobnost zastupitelstvu obce!”.

Tento zpiisob zajisténi povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech pfedstavuje tzv. vertikalni

spolupraci ve smyslu ustanoveni § 11 ZZVZ'".

Druhym ze zplsobt, jak zajistit plnéni povinnosti vyplyvajicich zejména ze zdkona o odpadech,
je zajisténi pozadovanych sluzeb (svoz odpadu, provoz sbérného dvora, ...) prostfednictvim

176 Uzavieni predmétné smlouvy

smluvniho dodavatele, a to obvykle na zdkladé smlouvy o dilo
se povazuje za splnéni dalSich pfedpokladli za zadani vetejné zakazky, pro kterd plati zdkonna

pravidla ve smyslu relevantnich ustanoveni ZZVZ (viz déle).

172 k tomu viz relevantni ustanoveni zdkona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

173 ystanoveni § 102 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich

174 ystanoveni § 102 odst. 4 zdkona o obcich

175 k tomu podrobnéji samostatna podkapitola 4.2. této prace

176 ustanoveni § 2586 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z)
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Vetejna zakazka je v ZZVZ vymezena v ustanoveni § 2 odst. 2 ZZVZ tak, ze se ji rozumi veiejna
zakazka na stavebni prace, sluzby a dodavky. Zakon tak odkazuje na dil¢i legélni definice
vefejnych zakazek v souvislosti s pfedmétem pozadovaného plnéni'’’. Za zadani vefejné zakazky
se potom rozumi ,,uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva

povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.'”s

Shora uvedené vymezeni je prevazné formalniho charakteru. Nutno vSak poukazat na rozhodovaci
praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), potazmo judikaturu Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto instituce dospé€ly k zadvéru, ze za vetfejnou zakdzku
(potazmo za zadani vefejné zakazky) se povazuje takovy vztah mezi vefejnym zadavatelem a

dodavatelem, ktery napliuje Sest defini¢nich znakt

Témito znaky jsou:

1. smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem

2. predmétem veiejné zakéazky jsou dodavky, sluzby, stavebni prace

3. zadavatel pozaduje ziskani plnéni vetejné zakazky (napft. tedy vysledek stavebnich praci)
4. plnéni poskytuje zadavateli dodavatel

5. dodavatel pozaduje za dané plnéni Gplatu

6. uplatu dodavateli poskytuje zadavatel ¢i jina osoba

Jsou-li tyto znaky kumulativné naplnény, jedné se o vefejnou zakazku, a to bez ohledu na to, zda
dany vztah je zalozen napft. pouze soukromopravnimi smlouvami (NSS pfipomind, zZe neexistuje
»smlouva o vetejné zakéazce, zadavaci fizeni je pouze prostiedkem k dosaZeni transparentniho a

efektivniho vysledku).!”

Klicovy je dale odkaz na zvlastni ¢ast divodové zpravy k ustanoveni § 2 ZZVZ, kterd, mimo jin¢,
stanovi, ze: ,,charakteristikou verejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel "plati" za poskytnuté
plnéni, pricemz "uplata" nemusi probihat jen prostiednictvim penéz, muze byt realizovana jinou

formou, napriklad zadavatel plati tim, Ze se yzddvd potencidlnich piijmii nebo dochazi k zapoctim

plnéni obou smluvnich stran. Tyto pripady byly jiz v minulosti judikovany. Rozhodujici je také

177 ustanoveni § 14 anasl. ZZVZ

178 ystanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ

179 srov. napft. rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af15/2015, 62 Af35/2012, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 3/2011, 8 Afs 60/2009 a rozhodnuti UOHS S0398/2019/VZ-35832/2019/532/KSt (bod 161 a
nasl.)
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skutecnost, zZe plati zadavatel. V pripadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni (prodava, pronajima) a

sam je prijemcem vihrady, neni uzavieni takové smlouvy jiz zaddanim verejné zakdzky. '8

Podle vyse uvedeného se za zadani vetejné zakdzky muze povazovat jakékoli, i nefinan¢ni, plnéni
poskytnuté obci (vefejnym zadavatelem) ve prospéch potencialniho dodavatele. Je proto zcela
vylouceno uzavieni jakychkoli soukromopravnich smluv bez organizace zadavaciho fizeni ve
smyslu ZZVZ, jsou-li dany zédkonné limity a dal§i podminky pro organizaci zaddvaciho fizeni,
paklize obec plni naptiklad zapoctenim pohledavek, formélné beziplatnym prevodem pozemku,
na kterém dodavatel (odpadova spolecnost) nasledné provozuje skladku, sbérny dvir, ¢i cokoli

jiného. Vetejnou zakazku je proto nutné vnimat v materiadlnim slova smyslu.

Zakon rozliSuje verfejné zakazky na tzv. ,,podlimitni a ,,nadlimitni*. RozliSeni je ¢inéno na zakladé
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. RozliSeni je relevantni s ohledem na urceni druhu
zadavaciho fizeni, urceni lhlt, souvisejicich povinnosti pfi hodnoceni nabidek uchazect,
uveiejiiovani informaci o zaddvacim fizeni apod'®!. Konkrétni finanéni hranice jsou stanoveny

182

v nafizeni vlady ', pficemz hodnoty jsou pravideln¢ valorizovany.

4.2. Vertikalni spoluprace v kontextu odpadového hospodarstvi

S ohledem na skute¢nost, Ze v ¢asti obci mohou byt pfedmétné sluZzby souvisejici s odpadovym
hospodafstvim zajistovany ze strany méstskych spolecnosti (jak tyto spolecnosti byly vymezeny
shora), je vhodné zkoumat, zda ZZVZ stanovi limity pro uzavirani smluv mezi obci a takovymito

meéstskymi spole¢nostmi.

Vztah vetejnych zadavateli a jimi zaloZzenych méstskych spole¢nosti predstavuje tzv. vertikalni
spolupraci ve smyslu ustanoveni § 11 ZZVZ, z n¢hoZ vyplyva, Ze pravé uzavieni smluvniho
vztahu mezi vefejnym zadavatelem a timto vefejnym zadavatelem zaloZenou méstskou spolecnosti

(,,technickymi sluzbami*) se v dikci zdkona nepovaZuje za uzavieni vefejné zakazky.

Jsou-li proto plnéni pro obec zajiStovana subjektem, ktery byl obci zaloZen, ptipadné spliuje dalsi
alternativni podminky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 ZZVZ (napft. faktické ovladani této osoby,
vice nez 80 % celkové ¢innosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukold, které ji byly

sveéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem apod.), nejednd se o plnéni, jez by bylo striktné

180 V]ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, €. 134/2016 Dz

181 v podrobnostech ustanoveni § 3 ZZVZ, § 25 ZZVZ, § 26 ZZVZ

182 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limit a ¢astek pro uely zédkona o zadavani vefejnych
zakazek
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regulovano ZZVZ. Zakon rovnéz upravuje vztah vice vetejnych zadavatelt k jedné takto zalozené

osob¢ — typicky se mize jednat o svazek obci ¢i jiné obdobné entity.

Plati, ze plnéni ukolii v oblasti odpadového hospodarstvi v rezimu vertikalni spoluprace se
nepovazuje za uzavieni vetejné zakazky ve smyslu ZZVZ, coz potvrzuje i odborna literatura, ktera
s ohledem na povahu vertikalni spoluprace, jez je oznaCovana za tzv. in-house vyjimku, povazuje
za vhodné, pokud by vertikalni spoluprace byla i legislativné-technicky povazovana za vyjimku
z povinnosti zadat vetejnou zakdzku, a tedy byla uvedena v nékterém z ustanoveni § 29 - § 31

ZZNZ'®.
4.3. Verejna zakazka — ktera plnéni je moZna soutézit spolecné?

Rozhodne-li se obec (svazek obci), Ze své povinnosti v odpadovém hospodatstvi nebude zajistovat
na zaklad¢ in-house vyjimky, je nutné zadat vefejnou zakazku, a to formalizovanym postupem
stanovenym ZZVZ. V této souvislosti mize byt problematické urcit, kolik zadavacich fizeni je
obec povinna uskutecnit, aby mohla uzavfit jak smlouvu na svoz odpadu, tak i smlouvu na provoz

sbérného dvora, pfipadné na dalsi souvisejici plnéni.

Problematika vymezeni plnéni, které jsou predmétem jednotlivych zadavacich fizeni, je klicova
pro vymezeni moznosti obci ovliviiovat faktické nastaveni odpadové politiky obce ve vztahu
k odpadovym spolecnostem. Prav€ korektni vymezeni toho, ktera plnéni se povazuji za
samostatnou vetejnou zakazku, je kli¢ové 1 s ohledem na vymezeni relevantniho trhu, a tedy i

okruhu potencialnich dodavateli.

Rozhodovaci praxi spravnich organi a navazujici rozhodovaci praxi spravnich soudi bylo
judikovéno, Ze vetejni zadavatelé by se méli vyvarovat pfiliSnému (umélému) rozdélovani verejné
zakazky, kterd materiadlné tvofi jeden funkéni celek, na né€kolik dil¢ich ¢asti, a to se zdmérem
snizeni jeji pfedpokladané hodnoty. Pravé nutnost reflektovat tzv. ¢asovou, mistni, vécnou a

funkéni souvislost akcentuje i odborna literatura!*

. Umélé déleni vetejné zakazky na Casti za
ucelem sniZeni jeji predpoklddané hodnoty a nasledné zadani v mirnéjSim zadavacim rezimu,

potazmo dokonce mimo rezim ZZVZ jako tzv. vefejnou zakdzku malého rozsahu ve smyslu

183 KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 11 [Vertikalni spoluprace]. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zakon o zad4véni
vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 87, marg. ¢. 1
184 KRUTAK, Toma$; KRUTAKOVA, Lenka a GERYCH, Jan. § 18 Piedpokliadand hodnota veiejné zakazky
rozdé&lené na &asti. In: KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka a GERYCH, Jan. Zékon o zadavéni vefejnych
zakazek s komentarem k 1.1.2024. 3. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2024. str. 81. ISBN
978-80-7554-400-1.
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ustanoveni § 27 ZZVZ ve spojeni s ustanovenim § 31 ZZVZ bylo nékolikrat shledano jako

nesouladné se smyslem zadavaciho fizeni.

V prvé fadé je tieba vychazet z pravnich zavér uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Brng!s3,
ktery byl o nékolik let pozdg&ji pouZit v odtivodnéni rozhodnuti UOHS'®¢, kdy soud judikoval, Ze
»Postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripade jedinou verejnou zakazkou a jaka plnéni jiz
predstavuji vice samostatnych verejnych zakazek, musi zohlednovat ucel a smysl pravni upravy,
nesmi atakovat zasady, na nichz je zakon vystaven, a nesmi byt nastrojem k obchdzeni zakona. Pri
tomto urcovani je tieba vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdiivodnitelného, podle
nehoz jde-li o plneni, jez md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakdzky
uskutecnovano, svym charakterem totozné c¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo

srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakazkou.*

Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti judikoval'®’, Ze ,vZdy byl smysl zdkona v této cdsti
soustreden na to, jak zamezit obchazeni limitii verejnych zakdzek ve prospéch transparentniho
zachazeni s prostredky verejnych rozpoctu, raciondlné a objektivne. Netreba v té souvislosti
pripominat, jak velky problém subjektivistické zachazeni s verejnymi zakazkami predstavuje a jak

dulezité je s ucelovosti postupu zadavatelu skoncovat.*

Proto plati, Ze a€ je pochopitelné mozné rozdélit vetejnou zakdzku na nékolik ¢asti, a to 1 v situaci
spolu vécné souvisi, musi byt vefejnd zakazka zadavana v takovém reZimu, v jakém by byla
zadavana vefejna zakazka o predpokladané hodnoté€ rovnajici se predpoklddanym hodnotam téchto
dil¢ich vetejnych zakazek. Jedin€ tak muze byt naplnéna zasada transparentniho zadavani ve

smyslu ustanoveni § 6 ZZZV.

Druhym protikladem, ktery byl rozporovan rovnéz rozhodovaci praxi spravnich organa, jakoz 1
navazujici praxi spravnich soudt, je spojovani objektivné nesouvisejicich plnéni do jedné verejné
zakazky, kterd neni zaddvana na casti. Do takto koncipované veiejné zakazky mohou fakticky
podat nabidku toliko subjekty (uchazeci), kteti jsou kvalifikovani pro plnéni nékolika vzajemné
nesouvisejicich plnéni. Tim dochazi k diskriminaci uchazec¢i, kteti by byli schopni plnit
objektivné vymezitelné dil¢i plnéni pfedmétné veiejné zakazky. Uvedenym postupem dochazi
k omezeni subjektl, které jsou schopny uchazet se o zadani takto koncipované vetejné zakazky, a
proto je nutné konstatovat, Ze zvoleny postup je v rozporu se zasadou primétrenosti ve smyslu

ustanoveni § 6 ZZVZ.

'*> rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 68/2011
186 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ¢. j. UOHS S410/2014/VZ-14900/2014/511/Mon
187 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 2 Afs 71/2011-93
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S ohledem na tematické zaméfeni této prace bude poukézano na rozhodovaci praxi UOHS a
spravnich soudul, které se zabyvaly otdzkou mozného spojeni pozadovaného plnéni v oblasti
odpadového hospodarstvi. Zejména se jedna o spojeni svozu odpadu a provozu sbérného dvora,
potazmo spojeni uvedeného spolu s udrzbou mistnich komunikaci.

K problematice spojeni svozu odpadl a provozovani sbérného dvora v jedné vetejné zakazce se
UOHS vyjadioval ve svém rozhodnuti'®® '*°, jeZ bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS',
ve kterém bylo konstatovano, ze ,,svoz odpadii zpravidla zahrnuje svoz komunalniho odpadu, svoz
separovanych surovin (sklo, papir, PET), zajisteni mobilniho svozu velkoobjemového a
nebezpecného odpadu a svoz nebezpecného odpadu ze sbernych stredisek, odstranéni odpadu nebo
Jjeho predant k dalsimu nakladani. Subjekt, ktery svoz odpadii zajistuje je povinen zajistit vytrident
a shromazdeni svezeného odpadu, pricemz je na ném, jakym zpiisobem toto zajisti (napr. svozem
na skladky, do sbérnych dvoru, které nemusi byt primo v lokalité, ve kterém se svoz provadi;

svozem do spaloven; recyklaci apod.). Komundlni odpad se do sbérnych dvorii nesvdzi, ten se svazi

na skladky k tomuto ucelu urcené nebo do spaloven. Separovany odpad se zpravidla vozi primo ke

zpracovani, pricemz neni nezbytne, aby prochazel sbérnym dvorem. Sbérné dvory plni funkci
shromazdiste odpadu, pricemz nekteré sbérné dvory mohou také plnit funkci centra, kde se odpady
dotriduji. Sbérné dvory slouzi napr. k odkladani odpadu, které nelze ukladat do sbérnych nadob
pro smesny komundlni odpad, tzv. zbytkového odpadu (objemné slozky komunalniho odpadu
véetné stavebnich suti, skla, papiru), separovaného odpadu, vyuZitelného odpadu (Zelezny srot,
textil) a nebezpecnych slozek komundlniho odpadu*. Ufad v této skutkové obdobné véci ucinil
zaver, ze ,,svoz odpadu a provoz sberného dvora, ackoliv ndlezi svym obsahem do sluzeb
odpadového hospodarstvi, jsou dve samostatné cinnosti, které vyzaduji rozdilné technické zazemi
a technologicky spolu nesouvisi. Dodavatel zabezpecujici svoz odpadii nemusi tedy nutné
disponovat se sbernym dvorem v dané lokalite, ve které svoz odpadii realizuje, ale je povinen
svezeny odpad odstranit nebo predat k dalsimu nakladani, pricemz je pouze na nem, jakym
zpusobem to zajisti. Nelze vyloucit moznost, aby dodavatel zabezpecujici svoz odpadu disponoval

v dané lokalité i sbérnym dvorem, ale striktni trvani na takovém pozZadavku, je nediivodné a

diskriminujici pro ostatni dodavatele, kteri aktualné v dané lokalité sbérny dvir neprovozuji‘.

188 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ¢. j. UOHS S43/2009/VZ-4641/2009/510/MCh ze dne 17. 4.
2009

189 shodné& napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &. j. UOHS-S190/2015/VZ-12208/2015/523/ASo
ze dne 22.5.2019 ) )

190 rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ¢. j. UOHS R56/2009/VZ-16369/2009/310-ASc ze
dne 10. 12. 2009
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Autor této prace dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brng!®! 12, ktery k problematice
Siroce vymezeného predmétu vetejné zakazky judikoval, ze: ,,...v pripadeé, kdy zadavatel vymezi
predmet verejné zakazky prilis Siroce (tzn. v ramci jedné verejné zakdzky pozZaduje plneni, ktera
spolu vzdajemné nesouviseji) a v diisledku toho podalo nabidku méné dodavatelu nez v situaci, kdy
by byla tato jednotliva plnéni poptavana samostatné, miize se zadavatel dopoustét skryté
diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteri by mohli podat nabidku na jednotliva

plnéni, nicméne nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna. *

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace podpoiené rozhodovaci praxi UOHS a spravnich
soudu Ize u€init zavér, Ze jednotliva plnéni, ktera jsou obcemi poptavana v souvislosti s plnénim
zakonnych povinnosti obce (svoz odpadu, provozovani sbérného dvora), maji povahu
samostatnych plnéni. Z tohoto divodu musi byt predmétné vetejné zakazky koncipovany tak, ze
se jedna o vetejnou zakazku rozdélenou na ¢asti, kdy uchazeci se mohou hlasit i jen do nékterych
casti vefejné zakazky o samostatné povaze, potazmo musi dojit k vedeni nékolika zcela
samostatnych zadavacich fizeni. Opacny postup je v rozporu se zasadami veiejného zadavani ve

smyslu ustanoveni § 6 ZZVZ.

Uvedeny postuldt je zakladnim ptredpokladem pro zkouméni relevantnich trhi v oblasti
odpadového hospodafstvi, jelikoz je zjevné, Ze se jednd o nékolik relativné samostatnych
relevantnich trhli. Tyto trhy mohou byt definovany jako trh svozu odpadu, trh nakladani s odpady,

trh provozovani sbérnych dvori, trh udrzovani (€isténi) pozemnich komunikaci apod.

Formulovana primarni vyzkumna otdzka se zabyva pravnimi a mimopravnimi moZznostmi obce,
jak naplnit odpadovy cil. Z tohoto diivodu bude déle v rdmci primarniho vyzkumného Setfent,
které tvoti kapitolu 5. této prace, pracovano s trhem svozu odpadu a Gizce souvisejicimi plnénimi

(nikoli trhy provozu sbérnych dvori apod.).

4.4. Zasady zadavani verejnych zakazek — zasada odpovédného
zadavani

V souvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek v oblasti odpadového hospodafstvi je dale nutné
zminit novou zéasadu zadavani vetejnych zakazek, kterd nebyla explicitné v pravni pravé
zakotvena pfed nabytim U¢innosti ZZVZ. Ostatné predmétné ustanoveni o odpovédném zadavani

bylo do ZZVZ doplnéno az novelou ZZVZ'?, kdy toto ustanoveni konkrétné stanovi, Ze

Y1 rozsudek Krajského soudu v Brné, &.j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010
192 shodné& napf. rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012
193 zakonem &. 543/2020 Sb., a to s u¢innosti od 1.1.2021
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»wZadavatel je pri postupu podle tohoto zdakona, a to pri vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni
nabidek a vybéru dodavatele, povinen za predpokladu, ze to bude vzhledem k povaze a smyslu

zakazky mozné, dodrzovat zasady socialne odpoveédného zadavani, environmentdalné odpovédného

zadavani a inovaci ve smyslu tohoto zakona. Sviij postup je zadavatel povinen radné odiivodnit.*

Odborna literatura nicméné k této nové zasadé vetrejného zadavani uvadi, Ze jejim bezbiechym
uplatnénim by mohlo dojit k vyznamnému ztzeni potencidlnich dodavatelii, a tim padem i ke

snizeni hospodéiské konkurence na relevantnim trhu'%*

. V takovém ptipad¢ pochopiteln€ hrozi, ze
vybrany dodavatel s ohledem na potencialné mensi pocet ucastnikti zadavaciho fizeni predlozi
ekonomicky méné vyhodnou nabidku, nez jakou by ptedlozil pii neaplikaci této zasady

odpovédného zadavani.

Aplikace predmétné zasady by tak nemeéla vést k nastoleni faktické (pfimé x nepfimé)
diskriminace na relevantnim trhu. Tato mysSlenka je dale rozvedena tak, Ze ,,Autori komentare se
nedomnivaji, ze by zakotveni zasad OVZ do zdkona znamenalo automatickou moznost jejich
hlubsiho vyuziti na ukor zdsady zdkazu diskriminace, jelikoz uvedené by odporovalo jednak
povinnosti vykladat vSechny zdsady ve vzajemném souladu (viz vyse) a téz eurokonformnimu
wkladu, které takovou preferenci rovnez nezna. Typicky by naplnéni zasad OVZ nemélo vést k
tomu, ze zadavatelé budou v zadavacich Fizenich napr. preferovat (primo ¢i neprimo) pouze

lokdalni dodavatele.'*

Lze proto mit za to, Ze vySe uvedend tivaha je vysoce relevantni ve vztahu k vytvaieni zaddvacich
podminek pro svoz komundlniho odpadu v dané obci (v postaveni vetfejného zadavatele). Je
ptedstavitelné, Ze zadavatel bude v zadavacich podminkéach poZadovat, aby byl odpad svazen (a
umist'ovan) pouze do urCitého perimetru od obce. Svdzeni odpadu do vzdalenéjSich mist je
potencialné¢ v rozporu se zasadou environmentdlné odpovédného zadavani. Vymezeni
predmétného perimetru vSak vede k faktickému omezeni hospodarské soutéze, a proto mize byt
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Z uvedeného i s vyuZzitim citované odborné literatury
expressis verbis vyplyva, Ze nelze jednoznaéné stanovit, za jakych okolnosti je nastaveni
zadavacich podminek s ptihlédnutim k zadsadé odpovédného zadavani souladné s primarni zdsadou
zakazu diskriminace. K obdobnému zévéru dochazi i Expertni skupina Ministerstva pro mistni

rozvoj pro zadavani vefejnych zakéazek, ktera nadto ve svém stanovisku akcentuje povinnost

194 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4s, DVORAK, David a kol. § 6 [Zasady zadavani
vefejnych zakazek]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 55.

195 op. cit. Sebesta
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dodrzovat princip 3E (hospodarnost, ucelnost, efektivnost), kdy naplnéni pozadavku na
spolecensky odpovédné zadavani nemusi byt ve vSech pfipadech kompatibilni pravé s principem

3E196.

5. Vyzkum

Autor této prace za icelem zmapovani aktudlni situace na poli trhu odpadového hospodarstvi a za
ucelem zodpovézeni primarni vyzkumné otazky pfistoupil k provedeni ramcového vyzkumu, ktery
se zam¢étil na vyhodnoceni (i) vztahu obcei a odpadovych spolecnosti, a to se zaméfenim na miru
faktické hospodarské soutéze mezi jednotlivymi odpadovymi spolecnostmi, dale pak na (ii)
zmapovani aktudlniho plnéni odpadového cile, jakoz 1 na (iii) nastaveni takové politiky, kterd mize
vést k naplnéni odpadového cile. V navaznosti na vysledky takto zamysleného vyzkumného
Setfeni vyvstala potieba uskutecnit ve vztahu k nékterym dil¢im otazkdm navazujici vyzkumné
Setfeni (vyzkum II.), ve kterém jsou na kontrolni skupiné (vyzkumném souboru) testovany mozné

hypotézy ve vztahu ke zvySeni separace odpadu v jednotlivych obcich.

5.1. Vyzkum L.

5.1.1. Vyzkumny soubor a metodika I.

Nejprve je vhodné piistoupit k piedstaveni metodiky uvedené studie. S ohledem na rozsah této
prace bylo nutné pfistoupit k omezeni vyzkumného vzorku, na némz bude dile predstavena
vyzkumna studie probihat. Z tohoto divodu byla vyzkumna studie limitovana na uzemi
Stiedodeského kraje, jeliko se jedna o nejlidnatgjsi vys$si uzemni samospravny celek v Ceské
republice. Z aktualnich dat Ceského statistického ufadu déle vyplyva, Ze v tomto kraji se nachazi
1144 obci, kdy vétsina z t€chto obci méa velmi maly pocet obyvatel. Tato skutecnost se jakkoli
nelidi oproti jinym krajim v Ceské republice. Pro vyse uvedené bylo dané Setfeni provedeno na
vSech tzv. obcich s rozSifenou plisobnosti. Jedna se zpravidla o nejvétsi (nejlidnatéjsi) obce na
daném tGzemi, ptfi¢emz déleni obci ve smyslu zdkona o obcich a zdkona o izemné spravnim clenéni

statu'®’

je relevantni pfedevsim pro vykon pfenesené plsobnosti vetejné moci. Autor si tuto
skute¢nost uvédomuje, avSak dodava, ze jim zvoleny vyzkumny soubor zahrnuje obce, v nichz

souhrnné zije takika 40 % obyvatel StfedoCeského kraje. Z tohoto divodu lze takto zvoleny

19 EXPERTN{ SKUPINA MINISTERSTVA PRO MISTNi ROZVOJ PRO ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK.
Stanovisko k pravnim otazkam spojenym se zavedenim novych zasad zadavani vefejnych zakazek. 2020.
Dostupné z: Stanovisko-k-pravnim-otazkam-spojenym-se-zavedenim-novych-zasad-zadavani-veiejnych-
zakazek.pdf (portal-vz.cz)

197 zgkon &. 51/2020 Sb., 0 izemné& spravnim ¢lenéni stitu a o zméné souvisejicich zakonh
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https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2019/12/Stanovisko-k-pr%C3%A1vn%C3%ADm-ot%C3%A1zk%C3%A1m-spojen%C3%BDm-se-zaveden%C3%ADm-nov%C3%BDch-z%C3%A1sad-zad%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD-ve%C5%99ejn%C3%BDch-zak%C3%A1zek.pdf
https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2019/12/Stanovisko-k-pr%C3%A1vn%C3%ADm-ot%C3%A1zk%C3%A1m-spojen%C3%BDm-se-zaveden%C3%ADm-nov%C3%BDch-z%C3%A1sad-zad%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD-ve%C5%99ejn%C3%BDch-zak%C3%A1zek.pdf

vyzkumny soubor povazovat za reprezentativni, avSak s vyhradou lehce odlisnych vysledkt pro
mensi obce, kdy tato skutecnost je dale rozebrana jako jedna z limit uvedeného Setfeni. Pocet obci

s rozSifenou pusobnosti ve Stiedoceském kraji je 26.

Setteni bylo provedeno na zakladé provedené standardizovaného dotaznikového Setfeni. Dotaznik
je prilohou ¢. 1 této prace. Piipadné nejasnosti byly nasledné konzultovany s odpovédnymi
zaméstnanci jednotlivych obci, a to formou emailové komunikace, potazmo prostiednictvim

telefonického rozhovoru.

V souladu se standardnimi postupy byla jedna vyzkumna reprezentanta prohlaSena za zmatecnou,
co do né&kterych odpovédi, a proto nebyla do vyzkumného souboru zatazena. Vybér nékterych
predlozenych odpovédi byl nasledné kontrolné ovéfen (konfrontovan) s verejné dostupnymi

informacemi (registr smluv, OZV jednotlivych obci). Kontrola byla provedena namatkové.

Sbér dat probihal mezi 28.2.2024 az 18.3.2024. Data byla ziskdna na zéklad¢ podané zadosti o
poskytnuti informaci ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,.zakon o svobodném pristupu k informacim®). Autor v zdkonné patnactidenni 1hité obdrzel
odpovédi od 92 % obci. Po zakonné lhité a urgenci povinnych subjektt byly pozadované
informace poskytnuty i zbyvajicimi subjekty. Response rate proto ¢ini 100 %. U dvou povinnych
subjektli doslo k ¢astecnému odmitnuti podané Zadosti, a to z divodu, Ze povinny subjekt
pfedmétnymi informacemi nedisponuje. Jednalo se o dil¢i informace ve vztahu k poctu zadavacich
fizenich v historickém obdobi, kdy s ohledem na béh skarta¢nich lhlit a uzavieni pfedmétnych
smluv na dobu neuritou (mnohdy i na pfelomu stoleti) nedisponuji povinné subjekty

pozadovanymi informacemi.
Vyzkumné otazky byly rozdé€leny do téchto tiech zdkladnich okruhii:

e mira soutéze pii zaddvani vefejnych zakazek na svoz odpadu a souvisejicich plnéni
e nastaveni politiky zpoplatiiovani produkce odpadu

e pravdépodobnost naplnéni odpadového cile a vyuziti nastrojt, které zajisti jeho naplnéni

Kazdy z takto vymezenych vyzkumnych okruhli byl mapovan sérii vyzkumnych otazek, jez jsou

uvedeny dale ve vlastni Casti provedené Setfeni.

K nastavené metodice je vhodné zavérem poznamenat, Ze formulace konkrétnich vyzkumnych
otazek byla zvolena tak, aby znéni téchto vyzkumnych otdzek nemohlo vést k odmitnuti (resp.
castecnému odmitnuti) podané Zadosti o poskytnuti informace — otdzky se tak nemohly tykat
naptiklad toho, zda obce (povinné subjekty) souhlasi s nastavenym odpadovym cilem, zda si
mysli, ze odpadového cile budou schopny dosahnout apod.
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5.1.2. Vlastni Setieni — vyzkum 1.

V ramci prvniho vyzkumného okruhu byly konkrétn€ zjistovany okolnosti zajisténi svozu odpadu
a souvisejicich sluzeb v jednotlivych obcich. V této souvislosti byla v ramci vyzkumného Setfeni
zjistovana Cetnost zaddvani predmétnych verejnych zakazek na svoz odpadu a souvisejici sluzby,
ptipadné bylo zjistovano, zda obce pfistupuji k organizaci predmétnych zadavacich ftizeni, ¢i

vyuzivaji in-house vyjimku z povinnosti zadat vetejnou zakazku v rezimu ZZVZ.

Konkrétné bylo zjisténo, ze ve 46 % obci jsou svoz odpadu a souvisejici sluzby zajiStovany
externim (ryze komerénim) dodavatelem, coz je zobrazeno na obrazku €. 3 této prace. Ve
zbyvajicich obcich jsou tyto ¢innosti zajiStény na zaklad€ vyuziti in-house vyjimky (viz kapitola
4. této prace). Obce tak uzaviraji soukromopravni smlouvu se spole¢nostmi, v nichZz maji
rozhodujici majetkovou uéast (,méstské spolegnosti). Cinnosti jsou tak zajistovany takto
ziizenym subjektem, kdy na zdkladé smluvnich ujednani jsou ndklady na takto poskytnuté sluzby
hrazeny za predem sjednanou cenu jednotlivymi obcemi. Z Setfeni dale vyplynulo, Ze rozsah
¢innosti, které jsou témito méstskymi spole¢nostmi zajisStovany, se lisi napfi¢ jednotlivymi
obcemi. Pfedné je nutné uvést, Ze v ¢asti téchto obci je smluvné zajistén nejenom svoz odpadu, ale

1 naptiklad provozovani sbérnych dvort.

ZpUsob zajisténi svozu odpadu

54%

in-house = verejna zakazka

Obrazek 3 - Zpisob zajisténi svozu odpadu
U obci, kde vyuZzivaji zajisténi shora uvedenych ¢innosti externimi subjekty, tedy zadanim vetejné
zakdzky postupem upravenym v ZZVZ, byly déale vramci vyzkumného Setfeni zjiStovany
skutecnosti, jez mély za cil zméfit miru hospodatské soutéze v takto organizovanych zadavacich
tfizenich. Cilem koncipovanych otazek bylo zjistit, zda zde viibec existuje realna hospodarska
soutéz na trhu svozu odpadu, ¢i zda se jedna o zadadvaci fizeni s jednim ucastnikem. Z tohoto

divodu bylo po povinnych subjektech pozadovano, aby uvedly pocet ucastnikii zadavaciho fizeni,
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ktefi nebyli ze zadavaciho fizeni vylouceni postupem uvedenym v ustanovenich § 48 a nasl.
Z7VZ. Pozadované udaje byly déle roz¢lenény samostatn¢ pro jednotlivé ¢asti zadavaciho fizeni,
jednalo-li se o verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti (tj. jednotliva plnéni byla soutézena v rdmci

jednoho zadévaciho postupu, avSak uchazeci mohli podat nabidku do jedné, ¢i do vice ¢asti).

Déle bylo zjistovano, zda subjekt, se kterym byla v disledku vysledku zadavaciho fizeni uzaviena
smlouva na zajis$téni ¢innosti odpadového hospodafstvi, byl subjektem, ktery pfedmétné Cinnosti
zajiStoval i v obdobi predchéazejicim uzavieni takto koncipované smlouvy. Cilem obou takto
koncipovanych otadzek bylo nastinéni toho, zda je trh dostatecné konkurencni, ¢i zda vykazuje

prvky nekoluzivniho oligopolu.

Ve vztahu k prvni otazce bylo zjisténo, ze v 50 % ptipadi byla u jednotlivého zadavaciho fizeni
podana pouze jedna nabidka, resp. zde byl toliko jeden uchaze¢, ktery nebyl ze zadavaciho fizeni
vyloucen pro nesplnéni podminek stanovenych v ZZVZ (napiiklad nesplnénim pozadované
profesni zplsobilosti, ¢i technické kvalifikace). Z uvedeného logicky vyplyva, ze v 50 % ptipadi
obdrzel vetejny zadavatel alespon dvé nabidky, avSak v naprosté vétsin€ pripadu se jednalo prave
o dv¢ nabidky. Pocet obci s rozsifenou ptisobnosti ve Stiedoceském kraji, které by obdrzely tii a

vice nabidek v zadavacim fizeni Cinil pouhé dvé obce (konkrétn¢ Beroun a Kladno).

Shora uvedené je ptehledné shrnuto v pfilozeném grafu (obrazku €. 4).

Zadavaci fizeni - pocet nabidek

50%

jeden Ucastnik = dva a vice ucastnikd

Obrazek 4 - Zadavaci Fizeni (pocet nabidek)
Mira hospodatské soutéze byla, jak bylo uvedeno shora, zjistovana i s ohledem na to, zda v obcich
dochazi k pravidelné obméné subjektu, jenz pro obce svoz odpadu zajisSt'uje. V této souvislosti
bylo zjisténo, ze u 73 % obci byla posledni organizovana vetejnd zakézka ukoncena zadanim
soutéZzeného plnéni subjektu, které stejné sluzby pro tuto jednotlivou obec zajiStoval jiz
v bezprostiedné predchdzejicim obdobi. Pouze u 27 % obci doslo v disledku organizace nového

zadavaciho fizeni ke zméné smluvniho partnera, ktery dané sluzby zajistoval (srov. obrazek €. 5).
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Tato skute¢nost ve spojeni se zjisténim, ze v polovin¢ zadavacich fizeni byl pouze jeden uchazec,
jenz nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen, vede k zavéru, ze trh je relativné uzavieny a malo

konkuren¢ni.

Byla nova smlouva uzavrena se stavajicim
dodavatelem?

73%

soucasny dodavatel = jiny dodavatel

Obrazek 5 - Uzavi‘eni smlouvy se stavajicim dodavatelem
V ramci druhého okruhu otdzek bylo zjisStovano, zda a jaké formy mistniho poplatku obce

vyuzivaji ke zpoplatiiovani produkce komundlniho odpadu.

Povinné subjekty proto byly pozadany, aby uvedly, jaky typ mistniho poplatku za komunalni
odpad pouzivaji, pfi¢emz dale byly povinné subjekty pozadany, aby uvedly i vysi tohoto poplatku.
Ze ziskanych informaci vyplynulo, Ze vyjma jedné obce vSechny obce ve vyzkumném souboru
maji zaveden urcity typ mistniho poplatku zpoplatitujici produkci komunalniho odpadu. V 88 %
pfipadl je obcemi vyuZivan poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi, ktery v souladu
se shora povedenym teoretickym pojedndnim v kapitole 3.2. této prace jakkoli nezohlediuje
faktické mnoZzstvi produkce komunalniho odpadu, natoZpak miru separace odpadu jednotlivymi

poplatniky (domacnostmi).

Z uvedeného vyplyva, ze pouze 12 % obci vyuziva mistniho poplatku za odkladani komunélniho
odpadu z nemovité véci, jenz zohlediuje faktickou produkci smésného komunélniho odpadu
jednotlivymi poplatniky. Ve vSech téchto ptipadech byl zdklad komunalniho poplatku stanoven
jako kapacita soustfed’ovacich prostfedkil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, lze mit za to, Ze takto
stanoveny zaklad mistniho poplatku pfedstavuje jakysi mezistupen (hybridni stav) mezi poplatkem
za systém odpadového hospodarstvi a poplatkem za odkladani komunélniho odpadu z nemovité

véci se zékladem poplatku stanovenym dle faktické produkce v kilogramech/litrech.

Konkrétni rozdéleni sazeb mistniho poplatku (v K¢) za obecni systém odpadového hospodatstvi

je uveden v nasledujicim grafu (obrazku €. 6).
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Vyse mistniho poplatku - poplatek za systém OH

4%

=0 =1-600 601-800 = 801-1000 = 1001-1200

Obrazek 6 - VySe mistniho poplatku za systém OH
Primérnd vySe mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi Ccinila
v poplatkovém obdobi 2024 ¢astku 921,- K&. Sazba poplatku za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci stanoveného s uzitim zékladu dle vySe kapacity soustfed’ovacich prostfedki se

pohybovala mezi 0,6 — 0,8/ K¢ za litr soustfed’ovaci kapacity.

Dale byly povinné subjekty pozadany o to, aby sdélily, do jaké miry se jim dafi nyni naplnit
odpadovy cil. Z provedeného Setieni vyplynulo, Ze pramérny podil separované slozky
komunélniho odpadu ¢ini zhruba 40 %, kdy tato hodnota (aritmeticky primeér) se vyrazné nelisi
od medianové hodnoty, jez Cinila 38 %. Z uvedeného vyplyva, ze primérnd hodnota neni silné

ovlivnéna oboustrannymi extrémy ucinénych pozorovani.

Posledni zjistovany okruh se tykal aktudlnich best-practices pouZivanych v jednotlivych obcich,
a to za ucelem dosaZeni odpadového cile. Obce byly konkrétné pozadany o to, aby uvedly, zda

oficidlni cestou pfijaly urCitou strategii (akéni plan), jak dosahnout odpadového cile.

Vétsina obci uvedla, ze vychazeji ze svych vlastnich (obecnich) plani odpadového hospodatstvi,
které jsou pravidelné aktualizovany. V ramci takto vypracovavanych planti jsou pravidelné feSeny
konkrétni postupy, jak zvysit podil separované slozky.

Z jednotlivych odpovédi, které byly povinnymi subjekty poskytnuty, 1ze uvést, ze se obce zamétuji
zejména na zvysSeni separace biologicky rozlozitelného odpadu. Pravé tento druh odpadu tvofi

vyznamnou c¢ast separovaného komunalniho odpadu, kdy pro naplnéni odpadového cile je

podstatné praveé navyseni separace tohoto druhu odpadu.
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Z tohoto diivodu tada obci piistupuje k vyptjcce naddob na biologicky rozlozitelny odpad
jednotlivym domdacnostem, a to na zdklad¢ soukromopravnich smluv o vyputjcce. Jako ptiklad 1ze

uvést mésto Ri¢any, mésto Beroun, piipadné i mésto Dobfis.

Déle obce implementuji moznost tfidéni odpadu metodou door-to-door, ktera byla podrobnéji
rozebrana vyse. I zde lze poukazat naptiklad na mésto Beroun, ale i na mésta BeneSov, Kutnou
Horu, ¢ Lysou nad Labem, jakoZ i na shora uvedené mésto Ri¢any. Uréita forma metody door-to-

door je pfitomna ve vétsin¢ vyzkumného souboru.

V Nymburce, potazmo i v Mnichové Hradisti maji byt (dle poskytnutych informaci) k tomuto
okamziku vypracovavany externi studie, jez maji zodpovédét na otdzku, jak naplnit stanoveny

odpadovy cil. Samostatnou kapitolu tvoii mésto Dobiis, ktera implementovala syst¢ém MESOH, o

kterém bylo pojednano v kapitole 3.3. této prace.

5.1.3. Diskuze provedeného Setfeni a dil¢i zavéry — vyzkum 1.

v o

Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze znac¢na Cast obci s rozsifenou plsobnosti zajistuje
vyznamnou ¢ast odpadovych sluzeb samostatné, resp. piimo fizenymi méstskymi spole¢nostmi.
Zhruba polovina obci pak postupuje skrze zadani vetejné zakazky, pficemz z provedeného Setieni
vyplynulo, Ze ani tato zadavaci fizeni nejsou ve svych disledcich ptili§ kompetitivni, jelikoZ pocet
ucastniki je velmi nizky. V poloving ptipadii obdrzel vefejny zadavatel pouze jednu nabidku, ktera
splnovala zadavatelem stanovené pozadavky. Z uvedeného lze proto dovozovat, Ze obce nejsou
s to redlné ovlivnit podobu svozu odpadu ve své obci, paklize nevyuziji tzv. in-house vyjimky,
kdy je ovSem otazkou, zda ,,in-sourcing® t€chto ¢innosti je ekonomicky vyhodnéjsi oproti zadani

vetfejné zakazky dodavateli, ktery se na vybranou ¢innost specializuje.

Paklize se tedy o vefejnou zakazku obvykle uchdzi jeden uchazec, ktery nadto dané plnéni jiz
velmi Casto poskytoval, vystavovaly by se obce pfili§ novatorskym nastavenim zaddvacich
podminek riziku, ze by zadny ze subjektl nepodal nabidku do takto koncipované vetejné zakazky.
Toto riziko mtze byt jednim z divodi, pro které obce mohou piizpisobovat zadavaci fizeni tak,

aby alespon jednu nabidku obdrzely.

Ve vztahu k politice mistnich poplatkll je jist¢ zajimavé poznamenat, Ze takika 80 % obci ma
zavedeny mistni poplatek niz§i nez 1.000,- K¢, pfi¢emz stoji za pfipomenuti, Ze maximalni vyse
poplatku za vyuzivani obecniho systému odpadového hospodaistvi ¢ini 1.200,- K¢ na poplatnika.
Z uveden¢ho je zjevné, Ze nastavend maximalni vySe mistniho poplatku je pro vétSinu obci

dostacujici, jelikoz velka vétSina z nich voli mistni poplatek nizsi nez 83 % maximalni zakonné
9
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vyse. K tomu lze uvést, Ze maximalni vysi mistniho poplatku ma na svém uzemi zahrnuto
napiiklad mésto Dobiis, které vSak vyuziva systému MESOH, a proto je zjevné, ze vétSina

poplatniki fakticky hradi nizsi ¢astku za tuto vetejnou sluzbu (viz déle).

Déle 1ze shrnout, Ze obce obvykle 1 nadéle vypracovavaji vlastni plany odpadového hospodaistvi
(POH). Formalizované strategie, jez by se tykaly vylu¢né splnéni odpadového cile, resp. zplisobu
jeho naplnéni, nejsou obcemi vypracovavany, avsak obce prubézné dopliuji konvencéni nastroje

odpadového hospodaistvi o nekonvencni nastroje (zejména door-to-door, ptipadné i MESOH).

5.1.4. Limity — vyzkum 1.

Autor prace se dale vyjadiuje k moznym limitim provedeného Setteni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Setfeni bylo provedeno na vyzkumném vzorku 26 obci s rozsifenou plisobnosti ve Stfedoceském
kraji, kdy tento vyzkumny soubor reprezentuje zhruba 40 % obyvatel StiedoCeského kraje. A¢
bylo pfistoupeno k omezeni vyzkumného souboru, 1ze mit vyzkumny soubor za reprezentativni, a
to i pres disproporéni velikost jednotlivych obci ve StfedoCeském kraji. Limitem ve vztahu
k malym obcim mohou byt zjisténi, ktera se tykaji aplikace in-house vyjimky ze zadavani
vetejnych zakéazek, kdy tyto malé obce nebudou zpravidla disponovat vlastnimi ,,méstskymi
spole¢nostmi® (technickymi sluZzbami), které by mohly pro tyto obce pfedmétné sluzby zajistovat
(mohou se vSak za timto Ucelem sdruzit do svazku obci). Ostatni vysledky (mira oddélené¢ho
soustfed’ovani odpadt, nastaveni strategie pro splnéni odpadového cile) by nemély byt touto

skute¢nosti jakkoli dotCeny.

Druhym limitem provedené¢ho vyzkumu miize byt urcity rozptyl mezi reportovanou mirou
separace odpadi v jednotlivych obcich. Bylo stanoveno, Ze v soucasnosti je oddélené
soustfted'ovano zhruba 40 % komunalniho odpadu ve smyslu pfilohy ¢. 18 vyhlasky o
podrobnostech nakladani s odpady. I za pouziti dalSich statistickych veli¢in (median) lze dospét
k zavéru, ze v soucasnosti je oddélené soustfed’ovana slozka komunalniho odpadu na Grovni cca
38 %. Nameétfené hodnoty se vSak liSily s ohledem na miru separace biologicky rozlozitelného

odpadu, kdy naméfena hodnota zasadnim zptisobem ovlivnila jednotliva méfeni.

Nutno dodat, Ze v nékterych obcich, kde se pouziva ¢ipovani popelnic, byly reportovany vyssi
hodnoty separace odpadu, coz vSak ma patrné souvislost spiSe s pouzitou metodou stanoveni
mistniho poplatku za odklddani komunalniho odpadu (viz vyse). Oproti tomu u jedné obce byla
reportovana hodnota pod 15 %, coz nelze povazovat za redlny udaj, proto byl tento reprezentant
ze souboru vylou€en. Pfedmétna limitace tak mtize byt dana nespravné poskytnutou informaci ze

strany povinného subjektu. Jedna se tak o limitaci pouzité metodiky provedeného vyzkumu.
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I ptes shora uvedend omezeni jsou data dostatecna pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek, kdy cilem této prace je analyza stavu, zda obce disponuji ndstroji, jak dosahnout
odpadového cile (srov. primarni vyzkumnou otazku). Tato prace se naopak a priori nezabyva
exaktnim stanovenim miry odd&leného soustfed’ovani odpadii v CR, proto odchylky v fadu
jednotek procent (po zprimérovani) oproti skutecnosti nemaji vliv na korektnost provedeného
Setfeni, a to ve vztahu ke zvazované vyzkumné otazce. Potvrzeni shora uvedenych limitd je
namétem pro piipadné dalsi studie v této oblasti, kdy cilem téchto Setfeni bude primarné¢ evaluace

miry oddéleného soustied’ovani odpadi napii¢ Ceskou republikou.
5.2. Vyzkum II.

S ohledem na shora prezentované vysledky vyzkumu I. se autor prace nad ramec pivodniho
zaméru rozhodl zabyvat otazkou, zda implementace systému MESOH, o némz bylo pojednano
shora, mize mit relevantni vliv na plnéni odpadového cile. Lze pfipomenout, ze vysledek plnéni
odpadového cile ve mésté Dobiis pievySuje o nekolik procentnich bodi stanoveny primér pro

obce s rozsifenou plisobnosti ve Stiedoceském kraji (tj. vyzkumny soubor I.).

Praveé tyto vysledky z mésta Dobiis, kterd je jedinou reprezentantou ve vyzkumném souboru .
vyuzivajici systém MESOH, pfiméla autora prace k provedeni druhého vyzkumného Setieni, kdy
toto Setfeni se zameétilo vyluéné na (i) mapovani miry separace odpadu v obcich, které pouzivaji

systém MESOH, jakoz i na (ii) politiku mistnich poplatkl v téchto obcich.

5.2.1. Vyzkumny soubor a metodika — vyzkum II.

Jak jiz bylo uvedeno shora, sestaval vyzkumny soubor II. z obci v Ceské republice, které vyuzivaji
systém MESOH. Podle zjiiténi z webovych stranek systému MESOH!'®®, se k poloviné biezna

2024 mélo jednat o 112 obci a mést v Ceské republice.

Mezi t€émito obcemi byly zejména mensi obce na jizni a severni Morave, kdy tyto mensi obce tvori
faktickou vétSinu obci, ve kterych je syst¢tm MESOH implementovan. Na druhou stranu nelze
jakkoli fici, Ze by vyzkumnym soubor II. byl tvofen vyluéné mensimi obcemi na jizni a severni
Moraveé. Mezi obce (mésta), ktera systém uspéSné implementovala, se fadi napiiklad Valasské

Meziti¢i, Moravska Tiebova, Jilové u Prahy ¢1 Boskovice.

Metodika provedené¢ho vyzkumu byla obdobné s metodikou popsanou ve vyzkumu I. Ve stejny

okamzik (den) bylo osloveno vSech 112 obci, které mély toho ¢asu mit implementovan systém

198 op. cit. MOJEODPADKY.CZ
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MESOH. Pfedmétna Zzadost byla zaslana prostfednictvim datové schranky dne 24.3.2024. Ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim'® ¢inila lhita pro
zaslani pozadovanych informaci patnact dni, tj. do 7.4.2024. I s ohledem na charakter vyzkumného
souboru (fada malych obci) byla v rdmci vyzkumu II. znateln¢ nizsi response rate nez u vyzkumu
[. Konkrétné se jednalo o 67 %, coz ptredstavovalo 75 obci ze 112 oslovenych. Tato prace se
nevénuje otazkam naplnovani zakladniho ustavnim potfaddkem garantovaného prava na piistup
k informacim, a proto u obci, které¢ dané udaje neposkytly, nebyly ¢inény postupy podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim, tj. stiznost k nadfizenému spravnimu organu’’. Lze mit totiZ
za to, Ze vyzkumny soubor 75 obci, ocistény o 5 obci, které systém implementovaly teprve v roce
2024, ¢i naopak systém v uplynulém obdobi zrusily, je dostatecny pro provedeni zamyslenych

uvah a u€inéni relevantnich zavért.
V Zadosti o poskytnuti informace byly povinné subjekty o zodpovézeni nésledujicich tfech otazek:

e Jaky je piiblizny podil komundlniho odpadu ve Vasi obci, ktery je tzv. oddélené
soustfed’ovan jako tfidény komunélni odpad (papir, sklo, BIO ...)? Pokud pfedmétnou
¢innost zajiStujete prostiednictvim méstské spolecnosti (technickych sluzeb), zdvotile
zadam o poskytnuti udaje, které Vam tyto technické sluzby naposledy poskytly, a to
naptiklad jako podklad pro jednani organli mésta (rada mésta, zastupitelstvo mésta), €i
jakéhokoli relevantniho odhadu.

e Jakd je (zakladni) vySe mistniho poplatku za komundlni odpad a jaky typ poplatku
vyuzivate?

e Jak4 miZe byt maximalni sleva (v procentech) pro obcany zahrnuté do systému MESOH?

K prvni vyzkumné otdzce je vhodné uvést, ze nadpolovi¢ni vétSina obci zaslala hlaSeni ¢inéné
v ramci systému ISPOP za rok 2023, pfi¢emz pfedmétnd hodnota plnéni odpadového cile byla
autorem této prace dopoctena, kdy zpusob vypoctu odpovidal zptisobu vypoctu, kterym se stanovi

plnéni odpadového cile podle ptilohy ¢. 18 vyhlasky o podrobnostech nakladéani s odpady.

5.2.2. Vlastni Setfeni — vyzkum II.

V ramci vlastniho vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze ve vyzkumném souboru II. je reportovana
o n¢kolik procentnich bodii vy$si mira oddéleného soustfed’ovani odpadl oproti vyzkumnému

souboru I.

199 ystanoveni § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
200 ystanoveni § 16a odst. 1 pism. pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim
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Konkrétné€, jak bylo uvedeno vyse, ve vyzkumném souboru I. byla separace odpadu (plnéni
odpadového cile) odhadnuta ptiblizné na 40 %. V ptipadé vyzkumného souboru II. se pfitom jedna
o podil odpovidajici priblizné 45 %. Medidnova hodnota v ptipadé vyzkumného souboru II. ¢ini

44 %, zatimco u vyzkumné souboru I. se jednalo o 38 %.

Z provedeného vlastniho Setfeni je zjevné, ze v obcich, které vyuzivaji systém MESOH, doslo ke
zvySeni separace odpadu, a proto je vysSi meérou napliovan odpadovy cil, resp. je

pravdépodobnéjsi jeho dosazeni. Ohledné toho, zda se skute¢né jedna o vliv implementace

syst¢tmu MESOH, je pojednano dale.

Primérné vyse mistniho poplatku v roce 2023 Cinila 854,- K¢, coz je niz§i Castka, nez kterd je
pramérem ve vyzkumném souboru . — zde se jednalo o 921,- K&. Zajimavé je nicméné pomérné
Siroké rozpéti hodnot (vyse) zvoleného mistniho poplatku — z tohoto diivodu je jeho primérna
hodnota vyssi oproti medianové hodnoté (cca 800,- K<), jelikoZ priimérna hodnota je tazena fadou
obci, kterd vyuzivd maximalni sazby poplatku, kterd je povolena zdkonem o mistnich poplatcich,

tj. eastky 1.200,- K&.

Tteti zjistovanou otazkou byla vyse slevy, ktera je poskytovana tém domdacnostem, jez se aktivné
podileji na separaci odpadu, potazmo se snazi snizovat mnozstvi smésného komunalniho odpadu.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze maximalni mozna vyse slevy, kterou obce svym obyvatelim
a poplatnikim mistniho poplatku poskytuji, ¢ini v praiméru 61 %, pfi¢emz je vhodné uvést, ze
nekolik obci neposkytuje slevu zadnou — tyto vSak nebyly zahrnuty do vyzkumného souboru II.,
jelikoz by zkreslovala data o vlivu syst¢ému MESOH, jenz je vystaven pravé na pozitivni motivaci

skrze uSetfeni nakladi za mistni poplatek, na plnéni odpadového cile.

A¢ se miize maximalni vyse slevy zdat velmi lukrativni, je nutné se zabyvat i otdzkou realné slevy
poskytované jednotlivym obyvatelim obce. Tento daj neni zjistitelny z obecné zavaznych
vyhlaSek obci, a proto autor prace oslovil spole¢nost zajist'ujici systém MESOH pro vSechny obce,

zda by poskytla udaje o primérné sleve ve vybranych obcich.
Spolecnosti spravujici systém MESOH byly poskytnuty tdaje o praimérnych slevach pro pét obci,
kdy v tomto souboru je zastoupeno jedno stiedné velké Ceské mésto, jedno stiedné velké moravské

mésto, mésto Dobiis jako obec s rozsifenou plisobnosti a dvé moravské mensi obce (vesnice)??!.

201 1daje byly poskytnuty na zakladé emailové komunikace s Ing. Jifim Nevidalem, jednatelem spole¢nosti ISNO IT

s.r.o0., ktera provozuje systtm MESOH
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Mésto ot poplatni Zakladni poplatek 202 Maximlni moind sleva % fosobe Maximélnisleva v K¢/osoba Celkem do slev MESOK Primémé slevalosobq

Dobis 9385 1200 10 840 1741506 K¢ 186 KE
Jlové u Prahy 6173 1200 10 840 1060671Kc 172K¢
Boskovice 11410 1000 10 700 2123574K¢ 186K¢
Uhercice 1140 1200 %0 1080 827667 K¢ 76K¢
Sitbofice 2099 780 80 624 486 297 K¢ 20K¢

Tabulka 2 - Prumérna vySe slevy pro obyvatele zahrnuté do MESOH

Z uvedené tabulky €. 2 vyplyva, Ze se primérna sleva poskytovand v jednotlivych obcich, znacné
lisi, a to 1 pfesto, ze maximalni mozna sleva v jednotlivych obcich je relativné srovnatelna, kdy
tato se pohybuje mezi 70-90 %. Pro ¢eska mésta (Dobfis, Jilové u Prahy), ve kterych je zvolena
maximalni zédkonna vysSe mistniho poplatku (1.200,- K¢&) a maximalni sleva je srovnatelné
stanovena ve vysi 70 % zakladniho poplatku, plati, Ze primérna sleva ¢ini zhruba 180,- K¢. To mj.
znamena, ze fakticka ¢astka, kterou primérna doméacnost (resp. osoba) ve méstech Dobiis/Jilové
u Prahy hradi, ¢ini zhruba 1.020,- K¢. Faktickd vySe slevy proto pro primérného poplatnika ¢ini
ptiblizné 15 %.

V piipadé mésta Boskovice je primérnd sleva opét cca 180,- K¢ (pfesnéji 186,- K¢), kdy 1
v pfipad€ mésta Boskovice je zakotvena maximalni sleva ve vysi 70 %, avSak ze zdkladu mistniho
poplatku ve vysi 1.000,- K&. Z toho proto plyne, Ze faktickd vyse slevy ¢ini 18,6 % ze zdkladniho

poplatku, a proto je lehce vyssi nez ve vybranych Ceskych méstech.

Pro moravské mensi obce plati, Ze ob¢ poskytuji vyssi slevu neZ shora uvedend mésta (konkrétné
80 %, resp. 90 %). Zde se vsak jiz vysledek znacné 1isi, a to faktickou vysi poskytované slevy, kdy
v piipadé Sitbotic ¢ini &astku 232,- K& se zakladnim poplatkem ve vysi 780.- K&. Oproti tomu
v ptipad¢ Uhercic je stanoven znatelné vyssi poplatek (1.200,- K¢&), avSak primérna vyse slevy
¢ini 726,-, K¢.

AC¢ se jedna o maly vyzkumny soubor, signalizovalo by uvedené, ze v ptipadé vyssiho zdkladniho
poplatku s vyssi maximalni vysi slevy, mohou byt obyvatelé motivovani k ndsobné vyssi separaci
odpadu, resp. omezeni produkce smésného komundalniho odpadu. Tento zavér by vSak musel byt
verifikovan na vétSim vyzkumném souboru, a proto jednoznacny zaveér nelze metodologicky

korektné ucinit.
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5.2.3. Diskuze provedeného Setieni a dil¢i zavéry — vyzkum II.

Z uvedeného Setfeni vyplyva, Ze v obcich vyuzivajicich motivacniho syst¢tmu MESOH je
vykazovana vyssi mira separace odpadu oproti obcim, které tento (ani zadny jiny) motivacni

systém nevyuzivaji.

Je pochopitelné mozné, Ze tato skutenost neni kauzalni pti¢inou implementace systému MESOH.
Aby byl potvrzen vliv implementace syst¢ému MESOH na zvySeni separace komunalniho odpadu,
bylo by nutné provést tzv. difference-in-difference analyzu, tedy zhodnotit stav separace pred
implementaci syst¢tmu MESOH a tento stav ndsledné konfrontovat se stavem po jeho
implementaci. Dale by musely byt vylouc¢eny dalsi piisobici vlivy — naptiklad pfirozené zmény
v konzumnim chovani domécnosti apod. Tyto tvahy mohou poslouzit jako namét pro ptipadny

dalsi vyzkum v této oblasti.

I ptes vyse uvedenou vyhradu budiz poznamenano, Ze ze zaslanych vykazt v ramci hlaSeni ISPOP
vyplynulo, Ze u vyzkumného souboru II. je vyssi mira separace téch pro Zivotni prostiedi nejvice
Skodlivych odpadi — zejména pak plastt dle Katalogu odpadii. Jinymi slovy, ackoli neni mira
separace u vyzkumného souboru II. ndsobné vysS§i nez u vyzkumného souboru I. (rozdil
v jednotkach procentnich bodt), 1ze konstatovat, ze tato skutecnost je ovlivnéna zejména tim, Ze

ve vyzkumném souboru II. je mnohem nizsi separace biologicky rozlozitelného odpadu, avsak je

wevr

Ostatné 1 s ohledem na velky rozptyl vyzkumného souboru II. (hodnota 135) oproti vyzkumnému
souboru I. (hodnota 115) plati, Ze 1 pInéni odpadového cile je znacnou mérou ovlivnénou tim, zda
obec vyuziva doméacich kompostért, ¢i zda aktivné shromazd’uje a nechava svazet biologicky
rozlozitelny odpad. Z tohoto divodu je zde vykazovana i vyssi hodnota rozptylu dat. De lege
ferenda vSak neni podstatné, zda je biologicky rozloZitelny odpad kompostovan ,,vlastnimi
silami®, a proto tento odpad nevstupuje do hodnot zachycenych ve vykazu ISPOP. Z pohledu
formalniho plnéni odpadového cile je vSak pfedmétnd skutecnost i1 s ohledem na hmotnost

biologicky rozloZitelného odpadu znacnou mérou rozhodujici.

5.2.4. Limity — vyzkum II.

I v ptipad¢ druhého provedeného vyzkumu je nutné vzit v potaz urcité objektivni faktory, které

mohou mit vliv na shora prezentované vysledky.

Pfedné je nutné uvést, Ze struktura obci zatazenych do vyzkumného souboru II. je znatelné odlisna

oproti obcim zatazenych do vyzkumného souboru I. Zatimco u vyzkumného souboru 1. se jednalo
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o meésta stiedni velikosti, a to navic pomérné geograficky koncentrované (izemi jednoho kraje),
tak u vyzkumného souboru II. se jednalo o kombinaci n¢kolika vétSich mést, fady stfednich mést,
ale predevsim né¢kolika desitek mensich obci. Vysledky mohou byt dale ovlivnény i jinymi faktory,
jako je naptiklad omyl lidského faktoru apod., a to zejména, co se tyCe stanoveni hodnoty plnéni

odpadového cile.

Na stranu druhou plati, Ze vyzkumny soubor byl relativné robustni, a proto piipadné chyby
lidského faktoru, jakoz i pfipadné anomalie v jednotlivych obcich, nemohou mit vliv na celkovy

vysledek Setfent.

Jak jiz bylo uvedeno shora, rozptyl dat je vyssi nez u vyzkumného souboru I. Tuto skutecnost Ize
vysvétlit pravé tim, ze vyznamnd (minimalné¢ co do hmotnosti) polozka v Katalogu odpadi —
biologicky rozlozitelny odpad (katalogové ¢islo 20 02 01), vykazuje v zaslanych vykazech ISPOP
znacn¢ dynamické hodnoty, a to pravé s ohledem na zptisob, jak je fakticky biologicky odpad

v téchto obcich vyuzivan.

Ve zbyvajicim lze odkéazat na obecné limity diskutované v podkapitole 5.1.4. této prace. VétSina

z uvedenych limiti mize byt odstranéna provedenim navazujicich rozsahlejsich Setfeni.

6. Pravni odpovédnost
V této kapitole bude rozebirana problematika vefejnopravni odpovédnosti obce, a to v souvislosti

s ptipadnym poruseni povinnosti uloZené obci ustanovenim § 59 odst. 3 zakona o odpadech.

Tato prace se proto zam¢ii na teoreticky rozbor takto koncipované povinnosti a na ni navdzané¢ho
ustanoveni normujicitho pfestupkovou odpovédnost za poruseni shora uvedené povinnosti.
Zejména budou rozebirdny znaky vefejnopravni (spravni) odpovédnosti tak, jak jsou tyto
vymezeny v prestupkovém zakoné.

Pro tuto praci a pro zodpovézeni sekundarni vyzkumné otazky je relevantni analyza vefejnopravni
odpovédnosti, zejména pak odpovédnosti spravni. Samotna vetejnopravni odpovédnost se

rozliSuje na odpovédnost spravni a odpoveédnost trestni.

6.1. Spravni odpovédnost

6.1.1. Teoreticka vychodiska — obec jako pachatel prestupku

Nejprve je vhodné se zabyvat otdzkou, zda obec je viibec tzv. vetejnopravné (spravnépravne)

deliktné zptisobild, jinymi slovy, zda obec (¢i kraj) mize viibec byt pachatelem prestupku.
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Mates v této souvislosti doslova uvadi, Ze ,,Zakonoddrce vsak nakonec dovodil, zZe takove
ustanoveni neni treba do zakona o odpovédnosti za prestupky viibec zaradit. Ditvodova zprava k
viddnimu navrhu v této souvislosti uvadi, Ze stat a uzemni samospravné celky vystupuji v pravnich
vztazich nejen jako vykonavatelé verejné spravy, ale také jako adresati verejnopravnich povinnosti

a v tomto druhém pripadé by mély odpovidat stejné jako jiné pravnické a fyzické osoby.?%%*

Pravni teoretik Martin Kopecky se ke shora uvedenému zavéru stavi znacné rezervovanéji, a to
s ohledem na pojeti statu a tzemnich samospravnych celkli v obCanském zékoniku. Kopecky
dodava, ze ,,Neni-li totiz stat pravnickou osobou, ale jen se za ni povazuje v oblasti soukromého
prava, neni samozirejmé, pro¢ by mél vs§eobecné podléhat odpovédnosti za prestupky pravnickych
osob, tedy odpovédnosti verejnopravni. Prestupkovy zakon sice nevylucuje stdt, mysleno zde
Ceskou republiku, ze své osobni piisobnosti, tak jako to ¢ini § 6 odst. 1 pism. a) TOPO, tedy zdkon

prijaty jesté za ucinnosti obcanského zakoniku 1964, ale z toho jesté neplyne, Ze k okruhu pozitivné

vymezenych subjekti, které jsou odpovédné za prestupky pravnickych osob, se ma radit bez dalsiho
i stat. Podle mého nazoru, neni-li stat pravnickou osobou, nemize ani vSeobecné odpovidat za

prestupky pravnickych osob, byt je v pozici adresdta verejnoprdavnich povinnosti.*>

Z uveden¢ho, jakoz i z dalSich ¢asti citovaného odborného ¢lanku, plyne, ze Kopecky odmita
aplikaci spravné pravni deliktni odpovédnosti statu a izemnich samospravnych celki tak, jako se
k tomu klani Mates, ktery je toho ndzoru, Ze stat je deliktné zplisobily jako jakdkoli jind pravnicka

osoba ve smyslu ustanoveni § 20 pfestupkového zakona.

Oproti tomu Kopecky uvadi, Ze vSeobecnd odpovédnost neni déana, avSak pfipousti, ze
vefejnopravni deliktni zptsobilost je déna, paklize zvlastni zdkon stanovi, Ze osobni pisobnost
takového zvlastniho zdkona se vztahuje 1 na (1) izemni samospravné celky, (i1) organ vefejné

204

spravy apod. Kopecky konkrétn¢ poukazuje na zdkon o ochrané hospodaiské soutéze” a zdkon o

archivnictvi?®.

Dtivodova zprava k prestupkovému zdkonu k osobni piisobnosti uvadi, ze ,,Pokud jsou stat a
uzemni samospravné celky v pozici adresatii verejnopravnich povinnosti, mély by odpovidat za
Jjejich porusenti stejné jako kterykoli jiny adresat, a to i tehdy, jsou-li pripadné uloZené pokuty v
pripade statnich organit pouhym ,, prelévanim penez z jedné kapsy do druhé*. UlozZeni spravniho

trestu ma dopad na rozpoctovou situaci spravniho organu a muze tedy plnit preventivni funkci,

202 MATES, Pavel. Obec v zakoné o pfestupcich. Trestnépravni revue, 2021, &. 4, s. 232-235

203 KOPECKY, Martin. Osobni piisobnost piestupkového zakona. Pravni rozhledy, 2017, &. 22, s. 764-770

204 zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze)

205 zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zdkont

77



aby ani spravni organy v pozici adresatii pravnich norem neporusovaly své verejnopravni

povinnosti.?’%

Z citované diavodové zpravy vyplyva, Zze uzemni samospravné celky jsou za predpokladu, ze
nejsou nositeli/vykonavateli vefejné moci, prestupkové odpovédné, a to stejné jako jini adresati
prestupkovych pravnich norem. Ostatn¢ i uvedend argumentace, ze se nejedna o pouhé ,,prelévani
penéz z jedné kapsy do druhé* je relevantni, a to s ohledem na oddélené rozpoc¢tové hospodaieni
kazdého jednoho uzemné samospravného celku od statu, kdy kazdd z municipalit povinné
schvaluje rozpocet, ktery oproti statnimu rozpoctu nemize byt schvalen jako deficitni?®’. Sankce
ulozend uzemnimu samospravnému celku proto predstavuje citelnou sankci, jelikoz dochézi
k omezeni disponibilnich zdrojt pro dalsi pfipadné rozpoctované (investicni) aktivity jednotlivych
uzemnich samospravnych celki. V tomto smyslu se lze ztotoznit s argumentaci uvedenou

v ditvodové zprave.

Ptipusti-li se s ohledem na vySe uvedené dil¢i zavér, Ze uzemni samospravny celek (obec), je
prestupkové odpovédny, zbyva dovodit, o jaky typ prestupkové odpoveédnosti se bude jednat.
Jelikoz ptestupkovy zakon rozliSuje odpovédnost podle pachatelit na odpovédnost (i) fyzickych
osob, (i1) pravnickych osob a (iii) podnikajicich osob, je bez dalStho mozné ucinit konstatovani,

7e by se mélo jednat o odpovédnost za ptestupek spachany pravnickou osobou.

Jiz na tomto mist¢ je vhodné uvést, ze ackoli bylo konstatovano, Ze osobni pisobnost
piestupkového zakona se vztahuje 1 na izemni samospravné celky, nelze bez dalSiho u€init zaver,
ze by nedosaZzeni odpadového cile bylo pficitatelné obci jako pravnické osobé ve smyslu
prestupkového zakona. Jak vyplyva zustanoveni § 20 odst. 1 PtestZ ,,Prdvnicka osoba je

pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem

posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je

pricCitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to

pFi ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdajmu, za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se
povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je

soucasti pravnické osoby.“

206 V1ada: Divodové zprava k zékonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, &. 250/2016 Dz

207 yyjimky stanovi ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpod&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zejména se jedna o dorovani piebytkem z minulych let, pfipadné krytim uvérem, ¢i
hypoteticky emisi komunalnich dluhopist
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Prave vycet subjektl, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢, je uvedeno v navazujicim
ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) PiestZ, kdy toto ustanoveni mj. stanovi, ze ,,Za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za
prestupek povazuje ... jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen.* Z komentatové literatury
z edice C.H. Beck vyplyva®®, Ze v piipadé tizemnich samospravnych celki Ize pod tuto skupinu
subjektti subsumovat i orgén obce. Dle ustanoveni § 5 zdkona o obcich by se tak pojmové muselo
jednat o zastupitelstvo obce, radu obce a starostu obce, obecni ufad a dalsi zvlastni organy obce,

resp. 1 jednotlivé Cleny téchto organti (srov. citované ustanoveni).

Plati, ze pro vznik ptestupkové odpovédnosti je irelevantni, zda se podaii sprdvnimu organu
prokazat, ktera (konkrétni) osoba zalozila svym jednanim administrativni odpovédnost pravnické
osoby — obce, coz ostatné je explicitné vyjadieno i v ustanoveni § 20 odst. 6 PtestZ, jez stanovi,

ze zjisténi konkrétni osoby neni conditio sine qua non pro zalozeni odpovédnosti pravnické osoby.

6.1.2. Liberace

Spravni (prestupkova) odpoveédnost je svym charakterem odpovédnosti objektivni. To predevsim
znamena, ze prislusné prestupkové jednani je dano, aniz by na strané pachatele piestupku bylo
vyzadovano, aby pfedmétné jednani bylo kryto zavinénim, bez ohledu na to, zda doldzniho ¢i
kulpoézniho charakteru. Pravnické osoby tak za jednani, jez jsou jim pficitatelna, odpovidaji

objektivné, avSak se nejedna o odpovédnost absolutni.

Diivodem, pro ktery nelze hovofit o absolutni objektivni odpovédnosti, je moZnost se
z odpovédnostné-pravniho vztahu liberovat, paklize je dan tzv. liberacni divod. Naplnéni
libera¢niho diivoda €ini pravnickou osobu neodpovédnou za piestupkové jednani, na které se
liberace vztahuje. Pro zakotveni libera¢nich diivodt do piestupkového prava se stavi i odborna
literatura. Praskova konkrétn€ uvadi, Ze ,,pro odpovédnost pravnickych osob za prestupek je
naprosto nevhodna absolutni odpovédnost. Nepochybné neodpovida smyslu a ucelu spravniho
trestant, byla by v mnoha pripadech neprimérené prisna. Ma-li ukladani spravnich trestii plnit téz
funkci obecné a individuadlni prevence, nelze je ukldadat za jednani v situaci, kterou odpovédny
subjekt nemohl nijak ovlivnit, nemohl skodlivemu ndsledku zabranit, v situaci, kdy zamezeni vzniku

Skodlivého nasledku leZelo naprosto mimo moznosti subjektu.?’*

208 VETESNIK, Pavel. § 20 [Pravnicka osoba jako pachatel]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
146, marg. ¢. 18.

209 pPRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022., s. 194. ISBN 978-80-
7502-612-5.
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Prestupkovy zékon (§ 21 odst. 1) libera¢ni diivod vymezuje tak, ze ,,Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, zZe vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.* Pfedmétné definice je pomérné Sirok4, a proto je tieba ji vykladat v souladu

s doktrinou, jakoz i rozhodovaci praxi.

Pfedn¢ je nutné uvést, ze se musi jednat o ditvod, ktery musi objektivné existovat — jinymi slovy
se libera¢ni divod obecné nevztahuje k danému pachateli. Tak napiiklad Ustavni soud

1219, 7e , je tieba poukdzat na to, Ze liberacni ditvod obsahuje souslovi "isili, které bylo

pfipomenu
mozno pozadovat", nikoliv "usili, které bylo mozno pozZadovat na podnikateli”, k subjektivnim
okolnostem na strané konkrétniho podnikatele tak nelze prihlizet. Tento ndhled odpovida

Jjudikature spravnich soudu.*

Jiz zde lze u€init dil¢i zavér, Ze vynalozeni veskerého usili se nebude pométovat vici subjektivnim
pomérim dané obce, ale ve vztahu k objektivnim moZnostem obci obecné. Ve svétle shora
citované¢ho rozhodnuti by tak méla byt irelevantni naptiklad velikost obce, jakoz i zejména plnéni
odpadového cile touto obci v predchozich letech. Z tohoto diivodu by tak nemélo byt brano v
potaz, zda se napiiklad obec s hodnotou separace v nejniz$im decilu (kvantilu) obci v CR zlepsila
v nasledujicim roce do prvniho kvartilu obci. Tento progres sam o sobé€ liberacnim diivodem neni,
avsak je diileZité poznamenat, Ze s ohledem na znac¢na specifika obci, jejich rozttisténost a vysokou
heterogenitu, jakoz i naprosto odliSnou skladbu obyvatel, nepovazuje autor za pravné konformni
nepiiznat obcim s nejvysSim progresem s plnénim odpadového cile vysadu liberace z pfipadné

odpovédnosti za nenaplnéni odpadového cile.

Dalsi zklicovou podminek je, Ze shora popsané Usili bude vynaloZeno pfed spachdnim
prestupku?!!. Jinymi slovy, nesplni-li obec odpadovy cil za rok 2025, je nutné, aby jiZ v roce 2024
(ptipadné v prubéhu roku 2025) implementovala co nejvys$§i mnozstvi opatfeni, jez jsou
objektivné zpusobila pfispét k naplnéni odpadového cile. Jakakoli snaha v roce 2026, byt
sebevyznamnéj$i, nemlze vést k liberaci odpovédnosti za ptestupek, ktery se vztahuje
k nenaplnéni odpadového cile za rok 2025. Tato podminka je logicka a nejsou spatfovany divody,
pro¢ by se od ni méla rozhodovaci praxe v ptipad¢ obci do budoucna odchylit.

V souvislosti se zakladni zasadou préava Zivotniho prostiedi, kterou je zdsada predbézné opatrnosti,

«212

je vhodné poukazat i na mozné liberace za prestupek spachany ,,na tseku*'~ zivotniho prostiedi.

210 ysneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II1. US 2111/17 ze dne 31. 7. 2017

211 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 112/2010-52 ze dne 9. 2. 2011

212 autor poznamenava, Ze dle soudobé upravy jiz neexistujici piestupky ,,na useku zivotniho prostiedi®, ale obecné
1ze za n€ vnimat piestupky ve smyslu jednotlivych slozkovych zakont
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Meéstsky soud v Praze v souvislosti s udajnym naplnénim libera¢niho divodu podle zakona o
odpadech uvedl, ze ,,Odpovédnost zalobkyné za prestupek je objektivni, nikoli vsak absolutni.
Zalobkyné se odpovédnosti zprosti dle § 21 odst. 1 PresZ, prokdaze-li, ze vynalozila veskeré
rozumné usili smerujici k zabraneni prestupku. Smysl a ucel této vyjimky z odpovédnosti spociva
v tom, aby nebyly trestany pravnické osoby, které obezretné cini vSe rozumné myslitelné k
odvrdcent prestupku. Timto zpiisobem dochazi ke zmirneni tvrdosti zakona. Soud podotykd, ze se
Jednd o povinnost prevence, kterd predchdzi spachani prestupku... Zalobkyné neucinila dle § 21
odst. 1 PresZ kroky predchdazejici prestupku, nebot’ rozpor se zakonem ucinnée resila az v roce
2020, tedy po spachani prestupku v roce 2019 a lednu 2020. Jedndni Zalobkyné neodpovidalo
principu predbézné opatrnosti dle § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, procez

nenaplnilo podminku liberace.’’> *

Jak citovany judikét, tak i odbornd literatura vSak souhlasné¢ poznamenavaji, ze piijimani
naslednych kroki pro dokonani skutkové podstaty pfislusné podstaty piestupku mulze byt

posouzena jako polehcujici okolnost?!*.

Na strané druhé je vhodné uvést, ze nelze na pravnické osoby (obce) klast pozadavky ryze
nepiiméiené®!”. Jisté si lze piedstavit situaci, kdy obec miize smluvné zajistit najmuti pracovni sily
v fadu desitek tisicii osobo-dni mési¢né a pozadovat po téchto osobach mechanické dotiidéni
smeésného komunalniho odpadu. Tento postup je jisté teoreticky mozny, avSak je zcela mimo
ekonomické moznosti obci. Pravé s odkazem na obdobné absurdni piiklady lze uzavfit, ze
vynaloZeni veSkerého Usili méa své meze, a to 1 s ohledem na rozpoctové urceni dani a piijmova
omezeni obci. Obec se proto téZko bude moci liberovat z objektivni odpovédnosti s odkazem na
neuspokojivou ekonomickou situaci obce, pro kterou nemohla zajistit zvySeni infrastrukturalni
dostupnosti nadob na separovany odpad, bude-li sou¢asné mit nastaven neadekvatné nizky mistni
poplatek za komunalni odpad. V takovém ptipadé se obec dobrovolné vzdava piijmi a liberace ji

tak v tomto ohledu dle nazoru autora nemiize jakkoli svédcit.

6.1.3. Deduktivni stanoveni podminek pro liberaci obce

S vyuzitim shora uvedenych teoretickych vychodisek budou déale formulovany mozné
predpoklady pro naplnéni liberacniho diivodu pii nesplnéni odpadového cile. Autor prace si dale

w7

dovoluje poukazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®', kterym byla zamitnuta

213 rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 14 A 97/2021-41, ze dne 25. 1. 2023

214 op. cit. Praskova

215 srov. napf. bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 123/2014-33, ze dne 19.9.2014
216 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 317/2022-49, ze dne 19.10.2023
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kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze?!’, jenz se tykal objektivni odpovédnosti
puvodce odpadu a moznosti jeho liberace. Pfredmétné rozsudky mohou byt pro futuro vyuzivany
jako argumentac¢ni zéklad v ptipadnych spravnich sporech, jelikoz témito rozsudky byla feSena

odpovédnost ptivodce odpadu podle dnes jiz derogovaného zakona o odpadech z roku 2001.

Pivodcem odpadu bylo obchodni centrum (Westfield Chodov), které bylo shledano odpovédné za
spachani prestupku proti tehdejSimu zdkonu o odpadech, a to v disledku toho, Zze nezajistilo
dostate¢né mnozstvi nadob na separovany odpad, ackoli bylo ex lege povazovano za ptivodce
tohoto odpadu. I zde bylo argumentovano nemoznosti odpovidat za chovani jednotlivych
navstévnikli a jejich ne(ochotu) separovat odpad, pifipadné, Ze tento piivodce odpadu se
z prestupkové odpovédnosti liberoval tim, ze zakaznikim rozdéaval ,letaky* vyzdvihujici
dilezitost separace odpadu, jakoz i €inil dalsi proenvironmentalni kroky. Autor této prace shledava
v tomto pifipad€ fadu paralel s touto praci feSenou problematikou, a proto s vyuzitim téchto

rozsudki konstruuje mozné podminky pro liberaci z objektivni odpovédnosti.

A4

Nejvyssim spravnim soudem bylo shledano, Zze ptvodce odpadu pochybil, pokud v celém
obchodnim centru rozmistil 82 nddob na smésny odpad a pouze 8 nddob na separovany odpad. Ve
shodé se spravnimi organy (CIZP, MZP), jakoZ i Mé&stskym soudem v Praze bylo konstatovéno,
ze navySeni poc¢tu naddob na separovany odpad objektivni mérou zvySuje mozZnost navstévnika
separovat odpad, a proto Ize uzitim prosté logiky dovodit, Ze timto zptisobem dochazi ke zvyseni

separace odpadu, byt’ ne pfimo imérné k celkové produkci odpadu.

Lze ucinit dil¢i zavér, Ze bylo soudné judikovano, ze se zvysujici se infrastrukturalni dostupnosti
nadob na separovany odpad se zvySuje motivace obyvatel tento odpad separovat. Per analogiam
1ze konstatovat, Ze obec v postaveni ptivodce odpadu dostoji svym zdkonnym povinnostem, bude-
i na svém Uzemi mit rozmisténo dostate¢né mnoZstvi sbérnych naddob na separovany odpad.
Jelikoz NSS v feSeném ptipad¢ zdlraznil zasadu piiméfenosti a zabyval se ekonomickymi
moznostmi obchodniho centra, lze zopakovat jiz shora uvedené, Ze nelze si piedstavovat
piehusténi obce nadobami na separovany odpad, jelikoz by se jednalo o pocinani v rozporu

s ekonomickymi moznostmi piivodce odpadu.

Nejvyssi spravni soud ve shod€ s pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze déle judikoval, Ze je
v souladu s ustavnimi principy, je-li splnéni ur¢itych povinnosti objektivni mérou nezavislé na
puvodci odpadu, jelikoz praveé tato skutecnost predstavuje zhmotnéni principu objektivni

odpovédnosti. Méstskym soudem bylo konkrétné judikovano, ze ,,Neni pravdivé jeji tvrzeni, Ze by

217 rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 10 A 96/2021-36, ze dne 13. 12. 2022
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snad byla shledana vinnou za cizi zavinéni, kdyz bylo_jeji povinnosti jako pitvodce odpadu

prijmout_odpovidajici opatieni, resp. zajistit oddélené shromazdovani odpadii. K tvrzeni, Ze

nebyla ani dostatecné prokdzana pricinna souvislost mezi jednanim zalobkyné a jejich zakaznikui,

soud konstatuje, ze g _logicky véci_nedostatecny pocet koSi_na_tridény odpad nutné vedl k

nedostatecnému roztiid’ ovani odpadu v OC Chodov.*

S ohledem na vySe uvedeny pravni nazor spravnich soudti budiz poznamenano, ze i v pripade
prestupki piivodce odpadu se uplatni objektivni odpovédnostni princip tak, jak je tento princip
vymezen doktrinou, jakoz 1 pfestupkovym zédkonem. Z uvedeného plyne, Ze v touto praci feSeném
ptipadé se obec nemize ,,zbavit“ objektivni odpovédnosti, jiz je nositelem ve smyslu sou¢asného

zakona o odpadech.

Posledni nosnym atributem uvedeného ptipadu jsou podminky pro naplnéni liberace z objektivni
odpové&dnosti, a to ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 PfestZ. Spravnimi soudy byla v této
souvislosti potvrzena sprdvni Uvaha Ministerstva Zivotniho prostfedi, jeZ v druhoinstanénim
rozhodnuti v tomto ptipadé¢ uvedlo, ze ,,V projednavané veci, kdy bylo ze strany inspekce
odvolateli vytykano protipravni jednani, spocivajici v nezajisténi oddéleného shromazdovani
odpadu podle jednotlivych druhii a kategorii, neni myslitelny mozny zaver, aby odvolatel vynaloZil
veskeré usili, které po nem bylo mozno pozadovat, a presto v ramci provozu obchodniho centra

vytykanou pravni povinnost porusil. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze odvolatel nemiiZe uplné zabrdnit

tomu, aby byly navstévniky obchodniho centra odkladany vSechny odpady oddélené do

odpadkovych ko$i k tomu specidlné urcenych dle druhu odpadii, a proto se téz sniZuje uloZend

pokuta, nicméné vzhledem k velmi nizkému poctu odpadkovych kosii na jednotlivé druhy odpadii

v ramci tohoto obchodniho centra nelze dojit k zavéru, Ze by odvolatel vynaloZil veskeré usili k

zabranéni spachani prestupku.

Vztazeno na feSenou problematiku, chovani navstévniki obchodniho centra (tj. analogicky
obyvatel obce) neni objektivné zcela (nikoli vSak viibec) ovlivnitelné, avSak tato skutecnost je
relevantni toliko ve vztahu k vyméte sankce. Pro chovani obyvatel obce tak neni mozné izolované
uvazovat o liberaci z objektivni odpovédnosti obce, paklize obec neucini relevantni opatieni

k tomu, aby se mira separace odpadu zvysila (viz dale).

6.1.4. Formulace jednotlivych diivodi, jeZ mohou prispét k liberaci

Zaveérem této kapitoly se autor s uzitim vysSe uvedenych vychodisek pokusi shrnout jednotlivé
skutecnosti, které mohou znamenat dtivod pro liberaci z objektivni odpoveédnosti obce v postaveni

puvodce odpadu, budou-li kumulativné naplnény.
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Autor prace ma za to, Ze aby se obec mohla liberovat z objektivni odpovédnosti za naplnéni

odpadového cile, musi kumulativné:
- zajistit dostate¢nou infrastrukturalni dostupnost nddob na separovany odpad
- zajistit efektivni separaci biologicky rozlozitelného odpadu
- spravné nastavit politiku mistniho poplatku

- implementovat alespoil n¢ktery z alternativnich nastroju, které¢ objektivni mérou zvysuji

separaci odpadu (napi. MESOH, D2D...)
- zajistit dostate¢nou informovanost obyvatel o diileZitosti separace odpadu

K jednotlivym podminkam, jez byly vypocteny shora a jez jsou pochopitelné pouze moznym
predpokladem pro liberaci, kdy neni jakkoli vyloucené, ze tyto podminky mohou byt soudni praxi

zuzeny, ¢i rozSifovany, lze uvést nasledujici vysvétleni:

Zajisténi dostatecné infrastrukturdlni dostupnosti nadob na separovany odpad

Jak jiz bylo diskutovano shora, odborné zahrani¢ni studie jednoznaéné setrvale a bez
vyznamnéjSich rozporti potvrzuji, ze infrastrukturdlni dostupnost je jednim z hlavnich
predpokladii pro zajisténi moznosti a efektivni pozitivni stimulace k separaci odpadu v feSeném
uzemi. Nadto spravni soudy v loniském roce judikovaly, Ze nedostate¢né infrastrukturalni zdzemi
implicitn€ nuti obyvatele (navstévniky) k pouzivani nadob na smésny odpad. Nizka hustota sité
nadob na separovany odpad sama o sob¢ pfivodi zanik jakychkoli moZznych tivah o liberaci
odpovédnosti obce. S dostupnosti nadob jisté souvisi i otazka toho, jaké konkrétni druhy odpadt

mohou byt recyklovany (tj., zda se v obci nachdzeji i nddoby na textil apod.).

Zajisténi efektivni separace biologicky rozloZitelného odpadu

Ackoli tato podminka patrn€ nemusi existovat samostatné a izolované, nelze odpadového cile
dosahnout bez zajisténi odpovidajiciho systému na efektivni separaci biologicky rozlozitelného
odpadu, a to i s ohledem na skutecnost, jakou mérou se biologicky rozlozitelny odpad podili na

zastoupeni produkovaného komunalniho odpadu.

Tato podminka neni fazena pod prvni shora uvedeny ptedpoklad, jelikoz efektivni separace
biologicky rozlozitelného odpadu miize byt dosazeno i jinak — napiiklad zajisténim ekologickych
kompostérti, kdy tento postup objektivni mérou vede ke zlepSeni urovné Zivotniho prostiedi,

sekundarné€ vSak vede ke sniZzeni miry separované¢ho odpadu, ktery je reportovan v rdmci vykazii
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ISPOP pro naplnéni odpadového cile (o tomto paradoxu je podrobné pojedndno v jiné Casti této

prace).

Spravné nastaveni politiky mistniho poplatku

TéZko si lze predstavit stav, kdy by se obec mohla liberovat z odpovédnosti za nesplnéni
odpadového cile, paklize by nepouzivala zadného finan¢niho nastroje ochrany zivotniho prostredi,
kterymi nepochybné je néktery zpoplatki za komundlni odpad. V této souvislosti budiz
poukdzano na skutecnost, Ze i nékteré obce s rozSifenou pisobnosti ve Sttedoceském kraji nemaji
zaveden zadny z druhti poplatkii za komunalni odpad. Rezignace na implementaci finan¢nich
nastrojil je vSak nepochybné pficitatelnd k tizi obce, a proto lze mit za to, Ze absence jakéhokoli

poplatku, ¢i velmi nizkého poplatku, sama o sob¢ je dlivodem, pro ktery nelze o liberaci uvazovat.

Patrn¢ plati, ze ani (fixni) nastaveni poplatku za systém odpadového hospodaistvi dostate¢nou
meérou nevede k separaci odpadu (nejedna-li se o systtm MESOH, ¢i alternativni systém
poskytujici slevu). Z tohoto diivodu lze vyslovit ndzor, ze poplatky, jejichz zédkladem je kapacita
soustfed’ovacich prostiedku, ¢i jesté 1épe fakticky vyprodukovany objem/hmotnost komunélniho
odpadu motivuje k separaci odpadu. Nastaveni téchto systémi tak s vyssi pravdépodobnosti bude

mit za nasledek moznou liberaci obce z objektivni odpovednosti.

Implementace alternativnich nastrojii (D2D, MESOH)

Z odborné literatury (doc. Praskova), jakoz i rozhodovaci praxe spravnich soudu, vyplynulo, Ze
neni mozné reflektovat individualni (subjektivni) divody v jednotlivych obcich, jez mély za
nasledek nesplnéni odpadového cile. Z tohoto divodu lze uvést, ze implementace systému
MESOH, D2D a jinych obdobnych nastrojii nékolika sty (mozna i tisici) obcemi v CR dokazuje,
7e je objektivné mozné implementovat takové systémy, které prokazatelné (srov. predchozi ¢ast
této prace) vedou ke sniZeni produkce smésného komundlniho odpadu. V takovém piipad¢ stiha
povinnost implementovat tyto postupy vSechny obce, které se chtéji liberovat z odpovédnosti za

nesplnéni odpadového cile.

Zajisténi dostatecné informovanosti obyvatel o duleZitosti separace odpadu

Na poslednim misté autor uvadi jako skute¢nost pro moznou liberaci obci dostate¢né informovani
obyvatel o duileZitosti separace odpadu. Jedna se jisté¢ o skutecnost, kterd mize byt vzata v potaz
pro naplnéni libera¢niho diivodu, avsak je otdzkou, do jaké miry je efektivni a dostatecné robustni
zajisténi informovanosti o diileZitosti separace odpadu v ekonomickych moznostech obce. Jinymi

slovy muze nastat situace, kdy kladeni pozadavku na zajisténi dostatecné informovanosti obyvatel
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o dulezitosti separace odpadu miize byt ekonomicky neunosné (srov. rozhodovaci praxi shora

uvedenou).

6.1.5. Regresni narok obce

Nad ramec shora diskutované otdzky odpoveédnosti obce, jakozto deliktné zpisobilého a
odpovédného subjektu, je vhodné se vyjadiit o souvisejici problematice regresni uhrady, ktera by
obci v piipadné vzniku $kody v dasledku uloZeni sankce Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, ¢i
jinym organem vetejné moci, mohla vzniknout. Sankce, jez budou (resp. mohou byt) jednotlivym
uzemnim samospravnym celkiim ukladany za nenaplnéni odpadového cile, 1ze nepochybné vnimat
jako skodu zptisobenou Uzemnimu samospravnému celku, a to pravé v disledku snizeni

disponibilnich zdroji (Ubytku finan¢ni masy) jednotlivych obci.

V takovém piipad¢ je nutné se zaméfit na vztah Sktidce — poskozeny, a to optikou soukromopravni.
Jinymi slovy, obec v postaveni poskozené, ma soukromopravni (ob¢anskopravni) zakonné pravo
(ale v tomto ptipad¢ i povinnost) vymahat po Skiidci zptisobenou skodu. Subsidiarné 1ze poukéazat
na ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, které stanovi, ze ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti...*.
Z tohoto ustanoveni vyplyva soukromopravni odpoveédnost ¢lenti volenych organii obce, kdy tyto

osoby jsou povinny jednat v z4jmu obce.

Povinnost obce ji ulozenou sankci nasledné vymahat jako soukromopravni regresni narok
(pohledavku) pak vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 6 zadkona o obcich, které stanovi, ze ,,Obec je
povinna chranit sviij majetek pred neoprdavnénymi zdsahy a véas uplatiiovat prdavo na nahradu

Skody a pravo na vydani bezditvodného obohaceni.*

Pomine-li autor skute¢nost, Ze v daném ptipad¢ by Skoda, jeZ by naptiklad zpusobil starosta obce,
musela byt vymahana obci, jejimzZ statutarnim zastupcem je starosta, nelze nereflektovat nejasnosti
ohledné toho, kterym subjektem byla Skoda zpisobena. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro naplnéni
deliktni odpovednosti neni tato otdzka nutné rozhodna ¢i védecky zajimava, jelikoz odpovédnost
pravnické osoby vznikne bez ohledu na to, zda prestupkovy spravni organ pregnantné identifikuje,

kterou osobou (subjektem) ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 PiestZ byla Skoda zptisobena.

Pro nasledné uplatnéni regresniho naroku, ke kterému je obec nadto ex /ege povinovana, je vSak
predmétné zjisténi zcela rozhodujici. Je proto nutné si klast otdzku, zda soukromopravnim

Skidcem bude statutarni orgdn (starosta, potazmo mistostarostové), ¢i rada obce, ¢i dokonce
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zastupitelstvo obce, resp. vSichni ¢lenové tohoto organu. Pochopitelné by mohl byt touto osobou
(Skiidcem) 1 jakykoli zaméstnanec obce.

Jednalo-li by se o zaméstnance obce, odpovidal by tento podle ptislusné odpovédnostni tpravy dle
zakoniku prace, zpravidla tedy do ¢étyi a ptil nasobku priimérného vydélku tohoto zaméstnance?!®,
Naopak v piipadé starosty obce je nutné reflektovat pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil,
ze ,,Odpovédnost starosty obce za Skodu, kterou obci zpiisobil pri vykonu funkce, se idi obcanskym

zakonikem, nikoliv zakonikem prace.’!*

Jak vyplyva z citované rozhodovaci praxe, jakoz i relevantnich préavnich norem, je rezim
odpovédnosti za Skodu notné odlisSny podle postaveni Skiidce, resp. piisluSnosti Skidce

k jednotlivym orgdniim obce.

V navaznosti na shora uvedené teoretické nastinéni relevantni problematiky si lze nyni klast
relevantni otazky, jez se budou tykat posuzovani moznych ptislusnych odpovédnostnich pravnich

vztah(, a to ve vztahu k naplnéni odpadového cile.

Rozhodovaci praxi nebyla shora uvedena problematika uspokojivym zpiisobem projudikovana, a
proto je do zna¢né miry sporné, kterému subjektu bude regresni odpovédnost ptiznana. Z tohoto
diivodu je nutné vzit dale nastinéné Givahy jako jeden z moznych pohledii na véc, jenz mize byt

ovlivnén subjektivnim vnimanim daného stavu véci autorem této prace.

Lze mit za nepochybné, Ze u vétsich obci, v nichz se zfizuje rada obce, nebude zpravidla mozné
dovodit moznou odpovédnost zastupitelstva, resp. jednotlivych zastupiteli, kteti nejsou ¢leny rady
obce. Podle zdkona o obcich totiz zastupitelstvu ptipadne povétSinou feSeni pouze téch
obcich. Bude se tak jednat zejména o otazky organizacniho uspotfadani obce na stran¢ jednd a
zasadnich majetkoprédvnich dispozic na strané druhé. Z uvedeného jakkoli nevyplyva, Ze by
zastupitelstvo mélo nastavovat pravidla pro dosazeni odpadového cile. V takovém piipad€ nelze
regresni narok vuci zastupitelstvu/Clentim zastupitelstva dovodit. Naopak pro obce, kde se
neziizuje rada obce, budou ve vztahu k odpovédnosti zastupitelstva/Clenti zastupitelstva relevantni

zavery pro radu obce a jejich €lenti u téch obci, kde se rada obce ztizuje.

Rada obce je pravé onim organem, kterému nalezi faktické vytvateni ville obce v otazkach, které
jsou relevantni ve vztahu k naplnéni odpadového cile. Mlize se jednat o zavedeni alternativnich

nastroji separace odpadu (D2D, MESOH), zvySeni infrastrukturdlni dostupnosti nadob na

*!8 ustanoveni § 257 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich predpist
219 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3/2018, ze dne 30.10.2019
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separovany odpad apod. Rovnéz je to rada obce, ktera vykondva prava spolecnika v obchodnich

korporacich??°

, jakoz i1 rozhoduje o vyhlaSeni vefejné zakazky, jakoz i ¢ini rozhodnuti o vybéru
dodavatele a dalsi relevantni kroky dle ZZVZ. Z tohoto diivodu by se hypoteticky mohla za subjekt
(organ), ktery omisivné jednal tak, Ze nedoslo k naplnéni odpadového cile, ¢imz byla zalozena
spravni odpovédnost obce v postaveni pravnické osoby dle ustanoveni § 20 odst. 1, odst. 2 PiestZ,

povazovat rada obce.

Ve vztahu ke starostovi lze ucinit dil¢i zavér, ze starosta je ze zdkona pouze jednim z ¢lenti rady
obce, ktery ipso facto nemuze zalozit jakoukoli viile obce. Jedna se pouze o statutarniho zastupce
obce, ktery projevuje viili obce navenek, coz ostatné potvrdila i soudni rozhodovaci praxe®*!. Proto
ma autor prace za to, ze ve vztahu k naplnéni odpovédnostnich diivodii se na starostu obce uplatni

obdobna hlediska jako na ¢leny rady obce.

Na tomto mist€ je nutné piipomenout, Ze v piipad¢ soukromopravni odpovédnosti je nutné naplnit
veskeré soukromym pravem ptedpokladané znaky vzniku této odpovédnosti. Jelikoz se v daném
piipadé mutatis mutandis*** bude jednat o §kodu zplisobenou v rezimu ustanoveni § 2910 OZ, jsou
témito znaky (i) zavinéni, (ii) protipravnost, (iii) vznik Skody a (iv) pric¢inna souvislost (kauzalni
nexus). Zejména otdzka zavinéni je v daném piipad¢ zdsadni, jelikoz by muselo byt prokdzano, ze
jednani shora uvedenych osob (organtl) bylo kryto alespoil kulpdzni formou zavinéni. Na stranu
druhou je nutné pfipomenout, Ze tato forma zavinéni se presumuje (§ 2911 OZ). Naproti tomu o
vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti zpravidla nebude v praxi pochyb, jelikoz tato bude prokazana

rozhodnuti ptislu§sného spravniho orgénu, tedy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

Autor prace si je védom toho, Ze za stavajiciho stavu véci nelze jakkoli s jistotou stanovit, Ze by
bylo moZné platné uplatnit shora uvedeny regresni narok. Na stranu druhou nelze opomenout, ze
odpovédnost obce miize byt dle PiestZ zalozena vylu¢né v dusledku zavinéného protipravniho
jednéni jiné osoby (ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 PiestZ), kdy tato Skoda musi nésledné byt
ve smyslu pfisluSnych ustanoveni OZ a zédkona o obcich po této osob¢ vymahéna. Nevymahanim

této Skody je v pfimém rozporu se zakonem o obcich.

Pfedmétna problematika je tak nepochybné vysoce aktudlni a védecky zajimava, jelikoZ piinasi

nové relevantni otazky, jez budou muset byt s kone¢nou platnosti rozfeSeny rozhodovaci praxi

220 ystanoveni § 102 odst. 2 pism. ¢) zédkona o obcich

221 rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, ze dne 20.5.2009

222 CHRENEK, Tomé4s. Poruseni péce fadného hospodaie — subjektivni, nebo objektivni odpovédnost za Skodu?.
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - [IURIDICA 3. 2021. str. 181-187. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/9471/Iurid 67 3 _0181.pdf
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vrcholnych soudnich instanci, avSak toliko za piedpokladu, ze by byly v souvislosti s touto

otazkou pftislusné spory vedeny (projev zasady nemo iudex sine actore).
6.2. Trestni odpovédnost

K dovozeni trestni odpoveédnosti je nutné zkoumat, zda poruSeni shora uvedené povinnosti obce
napliuje znaky nekteré skutkové podstaty trestného Cinu tak, jak jsou tyto stanoveny v trestnim

zakoniku.

Trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi jsou upraveny v samostatné hlavé osmé zvlastni Casti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,trestni zakonik*).
Z uvedeného vyctu skutkovych podstat by bylo hypoteticky mozné uvazovat o skutkové podstaté
,poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi*, piipadné jeji nedbalostni varianté®?}. Tyto skutkové
podstaty chrani jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, pficemz ohrozeni téchto slozek mtize nastat
i nezdkonnym nakladanim s odpady?®**. Je viak otdzkou, zda nenaplnéni odpadového cile by bylo
subsumovatelné pod objektivni stranku téchto skutkovych podstat, jelikoz se vyzaduje, aby
pachatel danym skutkem mohl ,,... zpisobit tézkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo je-li k
odstraneni nasledkii takového jednani treba vynaloZit naklady ve znacném rozsahu...“. Autor
prace ma i1 s odkazem na zasadu nullum crimen sine lege certa za to, Ze dovozeni trestnépravni
odpovédnosti neni dano.

RovnéZ nelze mit za to, Ze by doSlo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ,,neoprdavnené

nakladani s odpady***

, jelikoZ ani v tomto pifipad€ neni naplnéna objektivni stranka skutkoveé
podstaty tohoto trestného €inu. Trestny ¢in neopravnéného nakladdani s odpady je konstruovan ze
dvou zékladnich skutkovych podstat — ve vztahu k odpadovému cili a jeho neplnéni je relevantni
druhd z nich, ktera jiz vyZaduje pifimo poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho prostiedi, pficemz se
tedy jedna o tzv. konkrétni ohrozeni. Aby byla dana trestni odpovédnosti musi kumulativné (i)
dojit k poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostiedi a (ii) k odstranéni takového poskozeni nebo

ohroZeni musi byt nutné vynaloZit naklady ve znaéném rozsahu®

. Optikou autora této prace nelze
mit za to, ze pouhym nedosahovanim odpadového cile, by tyto znaky byly (natozpak kumulativn¢)

naplnény.

223 ustanoveni § 293, § 294 trestniho zdkoniku

24 pURY, Frantisek. § 293 [Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3801.

225 ustanoveni § 298 trestniho zakoniku

226 FABSIKOVA, Tereza. Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi. Praha: Auditorium, 2021, str. 185.
ISBN 978-80-87284-88-9.
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I v této souvislosti 1ze odkazat na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdé€jsich piedpisi (dale jen ,, TOPO®), které stanovi,
ze ,,Podle tohoto zdkona nejsou trestné odpovédné vuzemni samospravné celky pri vykonu verejné
moci.* Pro dovozeni, zda obec vibec mize byt trestné¢ odpovédna za piipadné nesplnéni
analyzované povinnosti, je nutné adekvatn¢ vylozit vylouceni trestni odpovédnosti, a to toliko pfi
vykonu vefejné moci obce (izemniho samospravného celku). Jak bylo uvedeno vyse, nejedna

v tomto ptipad¢ obec v postaveni organu vetejné moci, a proto je dana osobni ptisobnost TOPO.

Poruseni povinnosti spocivajici v nesplnéni odpadového cile patrné neni subsumovatelné pod
relevantni skutkové podstaty hlavy osmé trestniho zdkoniku. Kone¢ny vyklad vSak nalezi vylucné
véené a mistné prislusSnym soudiim, které by dale musely zvazovat otazky pficitatelnosti jednani
konkrétnich osob a organti pravnické osob& (obci). Uvahy o pricitatelnosti tohoto jednani jsou

shodné pro spravni i trestni odpovédnost, a proto na n¢ 1ze odkazat.

7. Diskuze, vyhodnoceni vyzkumnych otazek a uvahy de lege
ferenda

V této kapitole budou diskutovany shora uvedené vysledky, jakoz i u€inény zékladni Gvahy o

nastaveni soucasné pravni tpravy ve vztahu k aktudlnimu stavu napliovani odpadového cile.

Primérni vyzkumna otazka byla definovéana takto: Disponuje obec podle recentni pravni upravy
dostatecnymi pravnimi a mimopravnimi prostredky, aby dostala svym povinnostem, které jsou na
ni kladeny ustanovenim § 59 odst. 3 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu?

Sekundarni vyzkumna otazka pak byla vymezena takto: Je obec odpovédna za poruseni povinnosti
zajistit, aby bylo na jejim uzemi dosazeno minimalni stanovené miry separace odkladaného
odpadu? Jaké jsou pripadné dirvody pro liberaci z takto potencialné vzniklého odpovédnostniho

vztahu?

Ve vztahu k primarni vyzkumné otdzce byly rozebrany jednotlivé pravni i mimopravni prostfedky,
kterymi obec disponuje, potazmo by disponovat mohla. Mezi pravni prosttedky byly zatazeny
mistni poplatky, jez jsou ukladany pti vykonu samostatné pisobnosti obce, avsak jejich sprava
predstavuje vykon pienesené pusobnosti obce. Déle byla rozebrana otazka sankci, které obce
mohou ukladat, a to v pfenesené pusobnosti — zejména se jednd o otazku prestupkové
odpovédnosti za poruSeni zdkona o odpadech, potazmo poruseni zékona o nekterych ptestupcich,

a to konkrétné prestupkovému jednani proti obecné zdvazné vyhlasce vydané obci.
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Mezi prostiedky mimopravni byly zafazeny zejména motivacni néstroje, které obce mohou rizné
variovat tak, aby v disledku jejich implementace byl naplnén (resp. napliovan odpadovy cil).
Obce mohou vychazet z best-practices jinych obci (uskuteciovani motivaénich kampani, edukace
obyvatel apod.), avSak s ohledem na zahrani¢ni studie byl u¢inén zavér, ze mezi zakladni aspekty,
které ovliviiuji subjektivni miru motivace oddélené soustied’ovat jednotlivé druhy odpadii, jsou na
lokalni urovni objektivné vzato relevantni zejména aspekty infrastrukturalni, potazmo aspekty

ekonomické.

Radou studii bylo prokazano, Ze to jsou pravé aspekty infrastrukturalni, jeZ jsou zcela kli¢ové pro
zvyseni separace odpadd. Klicovou komponentou infrastrukturalnich aspekti je nepochybné
fakticka dostupnost nadob na separovany odpad. Bylo dolozeno, ze se zhorSujici se
infrastrukturalni dostupnosti, tj. s rostouci vzdalenosti k mistu, kam muize byt odpad odkladan
(srov. ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o odpadech), klesa mira separace odpadu. Ackoli predmétné
studie nebyly provedeny v podminkach Ceské republiky, nelze mit diivodné vzato, Ze by

obdobného vysledku nebylo dosazeno i v tuzemsku.

Ve vztahu k ekonomickym moznostem obce — a to vroviné ekonomické motivace — bylo
prokazéano, ze systémy, které zohlednuji miru faktické produkce mohou mit vliv na miru separace
odpadu na lokalni Grovni. Z tohoto ditvodu byla diskutovana otazka systémi, které mohou obce
implementovat, aby doSlo k naslednému naplnéni odpadového cile. Timto systémem muze byt
naptiklad systém MESOH, ale i jiné systémy, jeZ jsou vystaveny na principu PAYT (,,pay as you
through*). Tuzemské pravni uprava adaptaci takovychto systémovych opateni umoziuje, a to
bud’to jako poskytnuti slevy z mistniho poplatku, kdy tato varianta neni explicitn€ zdkonodarcem
feSena, avSak se vychazi z (limitovan¢) autonomie obci pfi tvorbé a pfijimani obecné zdvaznych
vyhlasek jako originarnich municipalnich pravnich ptedpist, pfipadné se mize jednat o nastaveni
mistniho poplatku tak, aby jeho zaklad byl stanoven v zévislosti na faktické produkci odpadu (tj.

zaklad v hmotnosti/objemu fakticky vyprodukovaného smésného komunélniho odpadu).

S ohledem na korektni metodologicky pfistup k predmétné problematice byly déle piedstaveny
oponentni nazory (studie), jez se danou problematikou zabyvaly a jez dospé€ly k nazoru, ze systém
vystaveny na principu PAYT miZze vést ke vzniku tzv. problému cerného pasazéra (free-rider
issue), procez v kone¢ném dusledku mize implementace danych systémul vést k faktickému
poskozeni téch, ktefi se fakticky snazi produkci smésného komunélniho odpadu sniZovat. I tyto
studie vSak uvadi, ze sdileni jedné nddoby (popelnice) na smésny komunalni odpad pravé dvéma
(nikoli vice) domécnostmi muze vést k pfesné opacnému efektu — tj. zvySeni miry separace

v dasledku tzv. socialni kontroly (social control) jako zakladni sociologické kategorie.
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Zodpovézeni vyzkumné otazky ovSem neni zavislé pouze na korektnim vymezeni pravnich i
mimopravnich moznosti obce ve vztahu k obyvatellim obce (vztah obec — obyvatel obce), ale i na
faktickych moznostech obce zajistit sluzby odpadového hospodaistvi. S ohledem na to, ze prave
infrastrukturalni dostupnost nadob na separovany odpad je klicovym aspektem pro naplnéni
odpadového cile, doslo k zaméfeni se na zhodnoceni pravnich moznosti obce pii zajisténi svozu

komunalniho odpadu, a to jak separovaného, tak i smésného.

JelikoZ je notorietou, 7¢ v Ceské republice je moZna nejvyssi pocet obci vztazeno vici celkové
populaci, bylo provedeno vyzkumné Setieni na vzorku 26 obci s rozSifenou pusobnosti ve
Na tomto vyzkumném souboru bylo zkoumano, zda obce zajist'uji predmétné ikony odpadového
hospodafstvi v rezimu in-house vyjimky (vertikdlni spoluprace), ¢i realizuji zadavaci fizeni
v odpovidajicim druhu zad4vaciho fizeni.

Z vysledkti vyplynulo, Ze v poloviné vyzkumného souboru je aplikovdna in-house vyjimka,
v poloviné pak zadavaci fizeni. Ve vztahu k existenci tzv. nedokonale konkurenéniho prostredi, tj.
prostfedi s malym mnozstvim subjektl, jez na daném relevantnim trhu putsobi, kdy toto
nedokonale konkuren¢ni prostiedi mize tendovat ekonomicky vzato k nekoluzivnimu oligopolu
(nikoli tedy kartelu v pravnim pojeti), bylo zjistovano, zda realizovana zadavaci fizeni jsou svou
povahou fizenimi, jichZ se u¢astni pluralitni pocet ucastniktl. Bylo zjisténo, ze v poloviné obci se
zadavaciho fizeni GiCastni pouze jeden ucastnik. Ve zbyvajicich obcich zde sice byla zajiSténa jista
mira faktické soutéze, avSak pouze ve dvou obcich se o zadani vetfejné zakéazky uchazelo tii a vice
subjektl. Autor ¢ini dil¢i zavér, ze trh svozu komundalniho odpadu je do znacné miry trhem
uzavienym, a to 1 pro existenci vstupnich bariér (infrastrukturalni dostupnost apod.). Lze mit proto
za to, ze obce, které predmétné plnéni nerealizuji v ramci vertikalni spoluprace (in-house vyjimka),
mohou byt ur€itym zplsobem vlivem faktického vlivu odpadovych spolecnosti ovlivnény

v ptipravé zadavacich podminek (zadavaci dokumentace).

Pro hodnoceni toho, zda obce maji dostatek moznosti, aby napliiovaly odpadovy cil, bylo
pochopiteln€ nutné na vybraném vzorku obci alespon ptiblizné stanovit, do jaké miry je odpadovy
cil v soucasnosti napliiovan. Bylo zjisténo, Ze odpadovy cil, ktery je stanoven pro rok 2025 na
hodnotu 60 % odd¢€leného soustfed’ovani jednotlivych slozek odpadu, je napliiovan zhruba ze dvou
tretin, tj. aktudlné¢ se odd¢lené soustted’uje pfiblizn€¢ 40 % komundlniho odpadu. Vypocet
samoziejme& podléha statistickym chybam pozorovani, jakoz 1 tomu, ze obcim je pro urcity typ
odpadu dano na vili, zda jej do vypoctu zohledni ¢i nikoli. Podrobnéji jsou limity provedeného

vyzkumu rozebrany v piisluSnych castech této prace.
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Bylo vsak zjiSténo, Zze ve mésté Dobiis je reportovana vyssi mira separace odpadu oproti jinym
obcim s rozSifenou plsobnosti ve StiedoCeském kraji. V navaznosti na toto zjisténi bylo
uskuteénéno druhé vyzkumné Setfeni na vzorku 112 obci a mést v Ceské republice, které stejné
jako meésto Dobii§ implementovaly systém MESOH. Zjisténd mira separace odpadu v téchto
obcich ¢inila 45 %, tj. 0 5 p. b. vice oproti vyzkumnému souboru I. Z uvedeného je dan predpoklad,
ze zde mize existovat statisticky vyznamna kauzalita mezi implementaci syst¢ému MESOH (a
jinych obdobnych systémi) a mirou separace odpadu v obci. S ohledem na snahu o metodologicky
korektni pojeti této prace je nutné upozornit na to, ze pro potvrzeni uvedené kauzality by musela
byt provedena tzv. difference-in-difference analyza, jejimz pfedmétem by byla analyza vlivu

implementace motivacnich systémi (MESOH) na miru separace odpadu v obcich.

Autor prace Cini k uvedenému zasadni poznamku (poznatek), jez spociva v tom, ze rozptyl
(smérodatna odchylka) miry separace odpadu ve vyzkumném souboru II. je vyS§i nez ve
vyzkumném souboru I. Pfi¢inou tohoto jevu je soud€ dle jednotlivych hlaSeni ISPOP znaéna
volatilita v separaci biologicky rozlozitelného odpadu, ktery je predstavovan napiiklad odpadem
ze zahrad apod. A< je zcela zjevné, Ze tento odpad predstavuje zanedbatelné ohrozeni pro ochranu
zivotniho prostiedi v porovnani s jinymi druhy odpadl (zejména plastii), jsou obce, které svym
obyvatelim poskytuji doméci kompostéry, nachylnéjsi k tomu, aby formaln€ vzato neplnily
odpadovy cil. Zapocitavani biologicky rozlozitelného odpadu v domécich kompostérech, na které
fada obci Cerpala prostredky z vypsanych dotacnich tituld, totiz neni podle souc¢asné pravni upravy
mozné, a to s ohledem na skutecnost, Ze se v tomto piipad¢ v dikci ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o odpadech a v souladu s diivodovou zpravou k tomuto zadkonu jedna o pfedchézeni odpadu, nikoli
nakladani s nim. Tato uprava je do zna¢né miry nelogicka, jelikoz nevystihuje podstatu

pfedchéazeni odpadu.

K uvedenému se slusi de lege ferenda poznamenat, Ze nastaveni odpadového cile souhrnné ke
vSem druhiim separovanych odpadu dle Katalogu odpadii je zna¢n€ neStastné. Soucasny stav
(resp. nastavajici stav), kdy plnéni odpadového cile bude posuzovano podilem separované slozky
odpadu viici celkové slozce odpadu, a to v§e méfeno v hmotnostnich jednotkach (tunéach), je do
jisté miry iraciondlni, kdy se obcim mnohem vice vyplati motivovat své obyvatele k separaci
,»t€Zkych odpadii (vétve ze zahrad, trava...), oproti dislednému vymahani separace pro Zivotni
prostfedi skutecné nebezpenych komunélnich odpadii (naptiklad plastt), které¢ vSak dosahuji

mnohem niz8i hmotnosti.

Bylo by jednozna¢né vhodnéjsi, pokud by byl odpadovy cil stanoven k jednotlivym druhtim

odpadli a plnéni odpadového cile by bylo posuzovano oddélen¢ ke kazdému druhu odpadu —
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v takovém piipad¢ by davalo smysl sledovat plnéni odpadového cile pouze u vybranych odpadi,
jejichz produkce je skutecné environmentdlné¢ znacné Skodlivd. Podobny princip se ostatné

v soucasnosti jiz vyskytuje v zdkoné o obalech.

V této souvislosti nelze pominout mozné uvahy o zalohovani ,,pet-lahvi®, kdy se jejich odd¢lené
soustied’'ovani bude postupem c¢asu snizovat (v disledku zavedeni zalohovani pet-lahvi), a proto
bude niz§i mérou napliiovan odpadovy cil (formalni hledisko), avSak se v disledku dasledné
recyklace bude zvySovat uroven enviromentalni ochrany (materialni hledisko). Zcela analogicky
lze odkazat i na jiz n€kolikrat shora diskutované doméaci kompostéry. Je jisté pravdou, ze tyto

uvahy mohou byt relevantni pro ptipadnou liberaci obce, o které jest pojednano dale.

S ohledem na veskeré shora uvedené aspekty je nutné primarni vyzkumnou otazku zodpovédet
tak, ze obce disponuji dostateCnymi nastroji na to, aby navysily aktualni podil oddé¢lené
soustfed’ované slozky komundlniho odpadu, a to v priméru az o 10 p. b. Dosazeni odpadového
v roce 2025 je pro vétSinu obci nicméné nerealné, pricemz je tieba zopakovat, ze odpadovy cil
bude v nasledujicich letech dale navySovan. Toto navySeni bude obtizn¢ dosazitelné i pro soucasné
,premianty* mezi obcemi. Obce sice disponuji moznostmi, jak vykazovanou hodnotu odpadového
cile uméle navysovat (viz vyse), avSak de lege ferenda neni takovy postup spravny, ackoli by mohl
vést k formalnimu naplnéni odpadového cile. I pfes uvedené je tfeba znovu zduraznit, Ze obce stéle
maji rezervy v navySovani oddélené soustted’ované slozky komunalniho odpadu, a proto je
opodstatnéné, aby byl odpadovy cil napliovan alespon z 80-85 %, tj. aby vypoctend hodnota

odpadového cile ptesahovala 50 %.

Ve vztahu k sekundarni vyzkumné otdzce lze poznamenat, Ze i pifes zvlasStnosti obci jako
vetejnopravnich korporaci, je obec v roving prestupkového prava povazovana vétSinou autorti za

pravnickou osobu.

Pro dovozeni odpovédnosti obce za prestupek podle zakona o prestupcich ovSem nestaci strohé
konstatovani, Ze obec je v roviné spravniho trestani povazovana za pravnickou osobu. Objektivni
spravni odpoveédnost vznikd az splnénim podminek stanovenych v ustanoveni § 20 piestupkového
zékona, kdy védecky nejvyznamnéjsi z téchto podminek je otazka pricitatelnosti jednani konkrétni
(fyzické) osoby na ucet obce, jez posléze zalozi pfislusnou ptestupkovou odpovédnost obce

v postaveni pravnické osoby.

Shora bylo uvedeno, ze komentarova literatura z edice C.H. Beck dospiva k zavéru, Ze obci je
v roving€ spravniho trestani pticitatelné nejen jednani fyzické osoby jednajici na jeji ticet (referent

odboru zivotniho prostiedi, starosta v postaveni statutarniho organu obce), avSak pficitatelnym
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muze byt i jednani kolegialniho organu obce, kterymi jsou rada obce, potazmo zastupitelstvo obce.
Netieba pfipominat, Ze pravné lze jednat jak komisivné (naptiklad piijetim urcitého rozhodnuti
radou obce/mésta, které snizuje infrastrukturalni dostupnost nadob na separovany odpad), tak lze
jednat zejména 1 omisivné (opomenutim), a tedy nepfijetim takovych opatfeni, ktera vedou

k naplnéni odpadového cile.

A¢ se zda logické, Ze 1 obec nevykonévajici v dany okamzik vefejnou moc, je prestupkove
odpovédna, povazuje autor prace za védecky minimdln¢ diskutabilni, zda omisivni jednéni
kolegialniho organu obce miize zalozit piicitatelnost prestupkove relevantnimu jednéni obci, a to
1 s ohledem na trestni (tj. 1 spravné-trestni) zadsadu nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.
Nutno totiz pamatovat na gramaticky (jazykovy) vyklad ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového
zakona, které doslova stanovi, ze ,,Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii

piestupku doslo jedndanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické

osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila

pravni povinnost uloZenou pravnické osobé...*.

S ohledem na uvedenou zasadu zdkazu analogie v neprospéch pachatele je vhodné uvést, Ze neni
zcela jisté, ze by omisivni jednani rady obce/zastupitelstva obce, mohlo zalozit pfestupkové
relevantni jednani fyzické osoby pficitatelné pravnické osob¢. Je nicméné pravdou, Ze ustanoveni
§ 20 odst. 2 pism. b) ptestupkového zakona stanovi, Ze osobou uvedenou v odst. 1, ktery

jednoznaéné hovoti o fyzické osob&, mize byt i ,,jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho clen.”

Pro vymezeni pravni odpovédnosti obce nejsou relevantni souvisejici otazky ve vztahu
k regresnimu naroku vic¢i statutarnimu zastupci obce a dal§im subjektiim, a proto na tomto misté

1ze pouze odkazat na ptislusnou podkapitolu této prace.

Ve vztahu k prvni ¢asti sekundarni vyzkumné otazky lze ucinit zavér, ze obec je prestupkovée
odpovédnym subjektem za nenaplnéni odpadového cile. Tento nazor je relativné bezrozporné
pfijiman. Odborna literatura dovozuje, Ze znéni ustanoveni o pficitatelnosti jednani ,,fyzické
osoby* je mozné vykladat i tak, ze se jedna o organ obce (radu obce/zastupitelstvo obce), kdy tento
nazor je ospravedlnitelny tim, Ze tyto organy jsou tvoieny toliko fyzickymi osobami, resp. se jedna
o ptipad uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) ptestupkového zakona.

V préci byla diskutovdna i mozna trestni odpovédnost obce, kdy situace je jasnéjsi v tom, Ze obec
neni trestné¢ odpoveédnd pii vykonu vefejné moci (typicky pienesend plisobnost), a proto
nenaplnéni odpadového cile by nebylo posuzovano jako osobni exempce (vyjimka z osobni

pusobnosti) TOPO. Osobni ptsobnost TOPO by tedy byla dana. I kdyby bylo jednéni obci
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pricitatelné, patrné€ by toto jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢int

uvedenych v hlavé VIII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.

Druha ¢ast sekundarni vyzkumné otazky se tykala mozné liberace obce ze shora diskutované
objektivni odpoveédnosti. Autor prace se zabyval konkrétnimi podminkami liberace z objektivni
odpovédnosti pravnické osoby (obce), kdy tyto jsou uvedeny v navazujicim ustanoveni § 21
prestupkového zdkona. Docentka Praskova ve shodé se shora uvedenym rozhodnutim Ustavniho
soudu poznamenava, ze libera¢ni divod musi byt tzv. objektivniho charakteru. Jinymi slovy, musi
se jednat o takovy libera¢ni diivod, ktery je dan bez ohledu na specifika kazdé jednotlivé obce
v Ceské republice. Proto plati, Ze optikou sou¢asné rozhodovaci praxe je zcela nerozhodné, zda u
dané obce doslo ke znatelnému zlepSeni odd€leného soustied’ovani odpadu, byt toto nedosahlo
stanovené hodnoty odpadového cile. Subjektivni hledisko je proto zcela opominuto, procez je
nutné o liberaci uvazovat toliko za ptfedpokladu, Ze obec implementuje veskera mozna opatient,
jaka byla implementovana jinymi obcemi, kdy i pfes tato opatieni nebylo dosazeno odpadového
cile. I pfesto je autor prace toho nazoru, ze porovnavanou jednotkou (obci) by méla byt obec
obdobnych ekonomickych charakteristik (nikoli tedy hl. m. Praha a mald obec v perifernim

regionu).

V névaznosti na uvedené se autor prace zabyval stanovenim jednotlivych okolnosti, které mohou
vést k liberaci obce z objektivni odpovédnosti za ptipadny prestupek. Neni jakkoli prekvapivé, ze
tyto okolnosti jsou shodné s okolnostmi, které vedou ke zvySené separaci odpadu — zvySeni
infrastrukturdlni dostupnosti, nastaveni vhodnych alternativnich nastrojli, nastaveni spravné
politiky mistnich poplatkli apod. Tyto aspekty souvisi s ivahami o navySovani procenta plnéni

odpadového cile, a proto na n¢ 1ze odkazat (napt. v ramci rozboru primarni vyzkumné otazky).

Nadto autor doplnuje, ze libera¢nim diivodem mize byt naptiklad i nedosahovani odpadového cile
v disledku nizkych hodnot vykazovaného biologicky rozlozitelného odpadu, bude-li biologicky
rozlozitelny odpad efektivné kompostovan v domacich kompostérech. Zde je vSak otazka, zda by
se optikou spravni teorie jednalo o libera¢ni okolnost, nebo o nenaplnéni objektu jako znaku dané
skutkové podstaty, jelikoz by nebyl ohrozen pravem chranény zajem (statek), a proto by nebyla

naplnéna dana skutkova podstata piestupku.

Druhé ¢ast sekundarni vyzkumné otazky je proto zodpovézena tak, Ze ac je nutné pfistupovat
k mozné liberaci z objektivni odpovédnosti do zna¢né miry restriktivn€, mohou nastat okolnosti,
které objektivni mérou povedou k liberaci obce z objektivni odpovédnosti, a to vSe za
predpokladu, Ze obec bude viibec piestupkové odpoveédnd za své omisivni jednani (k tomu viz
shora uvedené uvahy).
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Zavér

Shora diskutovana problematika se v nasledujicich mésicich a letech dotkne tady obci a jejich
obyvatel. Obcim kromé povinnosti €init kazdorocné hlaseni prostiednictvim systému ISPOP
pribude povinnost nastavovat takové procesy a systémy, aby z u¢inénych hlaSeni bylo seznatelné,
ze jsou plnény zakonné povinnosti obce, resp. povinnosti, které stat na obce prevedl zdkonem, a
to za ucelem napliovani cil odpadového hospodarstvi, které vyplyvaji z ramcové smérnice o

odpadech.

Z prace vyplynulo, ze plnéni odpadového cile tak, jak je tento normovan v tuzemské pravni
upravé, je pro mnoho obci spiSe nerealistickym cilem nez metou, kterou by byly schopny plnit.
Vice palcivou otazkou se jevi byt, ze nekteré obce, aniz by odpadového cile dosahovaly, ¢i aniz
by bylo realné, ze odpadového cile budou v nasledujicich letech dosahovat, necini adekvatni
opatfeni k tomu, aby se mira plnéni odpadového cile zlepsila. Toto v dob€, kdy Ministerstvo
zivotniho prostiedi (potazmo OPZP) realizovalo za poslednich deset let nespodet dotacnich titulti
rozdélenych do relevantnich prioritnich os, mize byt povazovano za chybu jednotlivych obci,
které nyni nemohou Zehrat na vysoké vstupni (pofizovaci) naklady relevantni infrastruktury, ktera

je (jak bylo uvedeno shora) kli¢ovou komponentou pro napliiovani odpadového cile.

Druhou neznamou ziistava, zda zde bude existovat odvaha (a moZna i politicka vile), aby piislusny
spravni organ, kterym je v tomto piipadé Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, sankcionoval obce
za to, ze neplni odpadovy cil. Je tieba mit na paméti, Ze pocet obci (pravné vzato pachatelt
prestupki), které by mohly byt CIZP postihovany, se miize pohybovat v fadu nékolika tisictl.
Zustava otadzkou, zda kromé odvahy zde bude existovat i kapacitni moZnost tyto pifestupky
postihovat, jelikoz by bylo krajné¢ nevhodné a pravné neptipustné, aby nékteré obce piislusnou

sankci byly stizeny, zatimco jiné nikoli.

A¢ by se mélo de lege lata jednat o irelevantni skute¢nost, jelikoZ spravni orgén postupuje z moci
uredni na zakladé principu oficiality, nelze opomenout ani skute¢nost, ze sankcionovani obci za
faktické chovani jejich obyvatel neni ¢eskému pravnimu prostredi pfili§ znamé, ackoli kromé
zékona o obcich byly v této praci uvedeny priklady dvou dalSich zékoni, které jsou vystaveny na
stejné konstrukci. Postihovani obci za chovani nékterych (nikoli vSech) obyvatel téchto obci proto
mize byt fadou obyvatel vnimédno jako nespravedlivé a kolidujici s jejich tGstavné zaru¢enym
pravem na mistni samospravu, kdy praveé disponibilni prostiedky mistni samospravy jsou

pfedmétem penézni sankce (pokuty) ukladané za nenaplnéni odpadového cile.
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Nad ramec uvah, které autor ucinil v pfedchazejici kapitole této prace, na néz si timto dovoluje
v plném rozsahu odkézat, je vhodné ucinit n¢kolik poznadmek k moznym namétim na dalsi

vyzkum, jez se poji k této problematice.

Provedené vyzkumy (vyzkum I. a vyzkum II.) mohou nepochybné byt v nasledujicich letech
opakovany, a to za uCelem vytvoieni ¢asové fady miry separace odpadu v jednotlivych obcich.
Nepochybné je mozné predmétné vyzkumy realizovat nejen pro nésledujici obdobi (tj. pro roky
2024 a nésledujici), ale i zpétn€ za uplynulé roky, aby byl jasné vysledovatelny trend, kterym se

oddélené soustfed’ovani odpadti v Ceské republice, jakoZ i jednotlivych obcich, ubira.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pro potvrzeni mozného vlivu implementace riznych alternativnich
infrastrukturalné-ekonomickych nastroji na podporu oddéleného soustted’ovani komunalniho
odpadu by bylo vhodné pouzit pokrocilejsich statistickych metod (naptiklad tzv. difference-in-
difference analyzu, ktera je s to bezrozporn¢ prokézat vliv téchto opatieni na separaci odpadu). I
pfesto ma autor prace za to, zZe jim pouzité zdkladni postupy tzv. popisné statistiky (rozptyl,
smérodatnd odchylka, median, primér...) mohou vytvofit zdkladni pfedstavu o tom, jak si

tuzemské obce stoji v naplnovani odpadového cile.

Je tfeba poznamenat, Ze k ziskani zdkladniho obrazu by jist¢ bylo mozné vychézet i z plant
odpadového hospodarstvi, avSak po pfijeti nového zdkona o odpadech jiz obce tyto plany
odpadového hospodafstvi obligatorné nevypracovavaji. Nadto jednim z uskali pievzeti téchto dat
muze byt naptiklad nejednotna metodika, ptipadné pouziti vypoctu, které nekoresponduje se

zavaznym zpusobem vypoctu stanovenym ve vyhlaSce o podrobnostech nakladani s odpady.

Zajimavou otazkou pro dals$i vyzkum by bylo provedeni komparativni studie napfi¢ ¢lenskymi
staty Evropské unie, jezZ by se zabyvala zodpovézenim otazky, jaké subjekty jsou zodpovédné za
naplnéni cilii odpadového hospodaistvi (ve smyslu ramcové smérnice o odpadech). Tuzemské
pojeti, které fakticky (byt nepiimo) pfenasi tuto povinnost na obce, v kombinaci s nebyvale
vysokym poctem obci, coZ je notoricky znama skutecnost, mize vést k tomu, Ze unijni Giprava
muze vykazovat citlivéj$i dopad na tuzemské nositele této povinnosti (tj. obce optikou zédkona o
odpadech). Autor prace opétovné zdlraziuje, ze unijni Uprava jakkoli nestanovi, ze by plnéni cila
odpadového hospodarstvi mélo byt sledovano na tirovni obci. Jisté si 1ze piedstavit, Ze by se plnéni
této povinnosti sledovalo na urovni kraji, jelikoz jsou to kraje, které vypracovavaji plany
odpadového hospodaistvi a plni fadu dalSich funkci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. To nic
neméni na tom, Ze by bylo zajimavé porovnat, zda napiiklad ve federativnich republikach

(Rakousko, Némecko) neni nositelem predmétné povinnosti kazda spolkova zem¢.
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Priloha ¢. 1 — vzor dotazniku

ZAadost o poskytnuti informace podle zikona & 106/1999 Sb.. o svobodném pFistupu
k informacim

Povinny subjekt; *# ¥k

Zadatel: Vojtéch Brdlik, dat. nar. 25.8.1999, bytem Purkyiiova 1708, 251 01 Ri¢any

Vazeni,

obracim se na Vas v souvislosti s pfipravovanou diplomovou praci na téma ,,Postaveni obce
v odpadovém hospodarstvi‘ vypracovavanou na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. V ramci
diplomové prace zjistuji mj. informace k zadavacim fizeni ve véci odpadového hospodaistvi,
jakoz 1 dal$i souvisejici skutecnosti, a to vSe pro obce s rozsifenou piisobnosti ve Stredoceském
kraji.

S ohledem na uvedené Vas co nejzdvorileji Zddam o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) Kdy naposledy bylo ve Vasi obci ukon¢eno zadavaci fizeni na dodavatele plnéni, které je
charakterizovano svozem komunalniho odpadu? Ukoncéenim se rozumi uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem, nikoli napiiklad ukonceni zjinych davodi ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zdkona o zadavani verejnych zakazek.

b) Bylo spolu se svozem komunalniho odpadu soutézeno (byt i jako jina ¢ast dané vetejné
zakazky) i dal$i souvisejici plnéni — naptiklad provoz sbérného dvora apod.?

c) Kolik uchazect, kteti nebyli vylouceni, podalo nabidku do shora uvedené vetejné zakazky?
Prosim o ptipadné roz¢lenéni pro jednotlivé €asti.

d) Byl vybrany uchaze¢ subjektem, ktery jiz pfed ukoncenim tohoto zadavaciho fizeni,

e) Jaky je pfiblizny podil komunédlniho odpadu ve Vasi obci, ktery je tzv. oddélené
soustted'ovan (napf. papir, sklo,...)? Pokud pfedmétnou cinnost zajiStujete
prostiednictvim méstské spolecnosti (technickych sluzeb), zdvofile Zdddm o poskytnuti
udaje, které Vam tyto technické sluzby naposledy poskytly, a to naptiklad jako podklad
pro jednani orgdni mésta (rada mésta, zastupitelstvo mésta), ¢i jakéhokoli relevantniho
odhadu.

f) Jaka je aktualni vySe mistniho poplatku za odklddani komunélniho odpadu z nemovité
véci/ poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi? Uved'te, prosim, i jaky typ
poplatku vyuzivate.

g) Byla ve Vasi obci pfijata strategie (akéni plan...), jak dosdhnout splnéni minimdalniho
mnozstvi separovanych odpadt ve Vasi obci, a to ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jSich predpisia?

Zadatel timto poznamenava, Ze se spokoji i se struénymi (mnohdy i jednoslovnymi odpovéd'mi)
na shora uvedené dotazy, aby povinny subjekt nebyl nadmérné zatizen. Zadatel nicméné zdvoftile
74da o dodrzeni patnactidenni lhiity pro poskytnuti téchto informaci, a to jejich zaslani do DS
zadatele.

S podékovanim
Vojtéch Brdlik
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Pravni postaveni obce v odpadovém hospodarstvi

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na analyzu povinnosti obci v odpadovém hospodaistvi, které vyplyvaji
z relevantnich ustanoveni zdkona o odpadech, jakoz i1 pfisluSné unijni pravni upravy. Hlavni
zkoumanou povinnosti je povinnost obci zajistit, aby na jejich tzemi byl odd€lené soustfed’ovan
ur¢ity podil komunalniho odpadu, jehoz je obec pivodcem, kdy tato povinnost vyplyva
z ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o odpadech. Zakotveni této povinnosti nepfimo vyplyva

z primarnich cilti odpadového hospodarstvi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o odpadech.

Zodpovézeni toho, zda obce disponuji dostate€nymi pravnimi i mimopravnimi nastroji, jak
stanovené¢ho odpadového cile dosdhnout, je primarni vyzkumnou otazkou této prace. Zevrubné
jsou proto rozebrany jednotlivé nastroje (administrativni, koncep¢ni, ekonomické), které ve svém
disledku vedou k vys$si mife separace komunalniho odpadu. Tato prace déale podrobnym
zpusobem explikuje zplisob, jakym se stanovi podil oddélené soustfed’ovaného odpadu na
celkovém objemu komundlniho odpadu v jednotlivych obcich za celem stanoveni miry plnéni

odpadového cile.

row~r

Analyticka ¢ast se v navaznosti na stanovenou primarni vyzkumnou otazku zabyva aktudlnim
postavenim obci, kdy pomoci kvantitativni metody sbéru dat je zkoumdno, do jaké miry je
odpadovy cil v sou€asnosti napliovan, do jaké miry obce vyuZivaji pravnich i nepravnich nastrojt,
jimiz disponuji, jeZ mohou vést ke zvySeni separace odpadu v dané obci, potazmo do jaké miry
jsou to obce, které maji fakticky vliv na to, ktery subjekt pro n€ bude zajiStovat sluzby odpadového

hospodafstvi.

Primarni vyzkumna otazka je zodpovézena tak, Ze obce maji relativné dost moznosti, jak zvysit
podil odd¢€len¢ soustied’ované slozky komunalniho odpadu. Je vSak vyslovena urcitd pochybnost

nad tim, zda se obcim podaii dosahnout odpadového cile v jednotlivych letech.

Sekundéarni vyzkumnéa otdzka se tyka zhodnoceni pravni odpovédnosti obci za nesplnéni
odpadového cile. Hlavni diiraz je v této souvislosti kladen na otdzku liberace z této objektivni
odpovédnosti, pficemz jsou detailn¢ rozebirdny jednotlivé aspekty, které by ve svém souhrnu

mohly pfedstavovat ptipadny libera¢ni diivod z objektivni odpovédnosti obce.

Na sekundarni vyzkumnou otazku si autor odpovida tak, ze obec je ptestupkové odpovédna,
paklize nedosahne stanovené¢ho odpadového cile. Obec se vSak muize ztéto odpovédnosti
liberovat, avSak za velmi pfisnych podminek, které nemohou byt subjektivni povahy, ale musi se

jednat o objektivni okolnosti, které jsou vlastni obcim jako takovym.
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Legal status of the municipality in waste management

Abstract

This thesis focuses on the analysis of municipal obligations in waste management, which arise
from the relevant provisions of the Waste Act as well as the relevant EU legislation. The main
obligation examined is the obligation of municipalities to ensure that a certain proportion of
municipal waste generated by the municipality is separated within their territory, which is derived
from the provisions of Section 59(3) of the Waste Act. The anchoring of this obligation derives
indirectly from the primary objectives of waste management within the meaning of Section 1(1)

of the Waste Act.

Answering whether the municipality has sufficient legal and non-legal instruments to achieve the
set waste target is the primary research question of this thesis. Therefore, the different instruments
(administrative, conceptual, economic) that ultimately lead to higher municipal waste separation
rates are discussed in detail. Furthermore, this thesis explicates in detail the way in which the rate
of separate waste segregation in each municipality is determined in order to determine the rate of

compliance with the waste target.

The analytical part, in relation to the primary research question, deals with the current position of
municipalities, where a quantitative method of data collection is used to investigate to what extent
the waste target is currently being met, to what extent municipalities are using the legal and non-
legal instruments at their disposal that can lead to an increased level of waste separation in a given
municipality, and to what extent it i1s the municipalities that actually influence which entity will

provide waste management services for them.

The primary research question is answered in such a way that municipalities have relatively
enough possibilities to increase the share of separately collected municipal waste. However, some
doubt is expressed as to whether municipalities will be able to achieve the waste target in each

year.

The secondary research question concerns the assessment of the legal liability of municipalities
for failure to meet the waste target. In this context, the main focus is on the question of liberation
from this strict liability, with a detailed discussion of the different aspects that, in their totality,

could constitute a possible liberation ground from the municipality's strict liability.

The author's answer to the secondary research question is that a municipality is wrongfully liable

if it fails to achieve a specified waste target. However, a municipality can liberate itself from this
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liability, but under very strict conditions, which cannot be subjective in nature, but must be

objective circumstances inherent in all municipalities.

Keywords: waste - waste management objectives - municipal obligations
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