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Oponent/konzultant, vedouci prdce- nehodici se Skrtnéte

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potfreba a uplatnéni predpokladanych
vystupu prace...

Nutricni stav déti je aktudlni téma v jakékoli zemi na svété a o to vice v rozvojovych zemich, kde nedostatek
potravin se stava hlavni pricinou malnutrice u deti. Originalita této prace vychazi z volby statu, kde autorka jako
dobrovolnice méla moznost provést prirezovou studii formou dotaznikového priizkum.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahrani¢nich literarnich prament, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Zajimavy pristup k vedeni studie byla volba respondentii. Misto obvykle ocekavatelného dotaznikového prizkumu
u cilove populace déti a dospivajicich, volila autorka primé dotazovani reditelii skol. Vypovédi reditelii mohly byt
vzdjemné konzistentni, riziko pripadného vybérového a informacniho zkresleni tim bylo minimalizovano. Autorka
zejména v teoretické casti prokazala velmi dobrou teoretickou znalost této problematiky adaptovanou na misto
provadeného vyzkumu. Toho pak hezky vyuzila v diskuzi a zejména v kapitole ,, Navrhy a doporuceni .

Formulace ciltl a zamérd prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Autorka prokdzala samostatny pristup ke zpracovani ziskanych udajii. Bohuzel to vneslo do jeji prace urcité
nedostatecnosti. Protoze vedla priifezovou studii, spravné pouzila deskriptivni metody, které ale v prdci oznacuje
za kvantitativni metody, coz je terminologicky neprijatelné. Dalsi nedostatecnost se objevuje v kapitole
,»Metodika“, kde autorka misto popisu sbéru dat a dalsich ndlezitosti uvadi vysledky, jako napr. kolik bylo Skol
podle jejich velikosti — poctu zdki. Dale autorka opomnéla skoly rozdélit podle véku Zdkit a studentit. Pokud
vSechny Skoly zahrnovaly stejné vekové rozpeti Zakii, pak to bylo rovnéz opomenuto. Ve vysledcich se objevuji
Jjednoduché chyby, tj. napr. graf 2 a 3 jsou nekonzistentni v poctu podavani poctu jidel denné. Stejné tak jedina
tabulka ,, Vyskyt symptomii spojenych s malnutrici* obsahuje rozpor v celkovém poctu dotazovanych Skol (soucet
v Fadku je 11 ale skol bylo 12). Schazi vysveétleni, proc jedna skola nebyla zarazena. Obecné kapitola vysledkii je
nejslabsim mistem celé prace. Autorka si mohla dat vice zalezet na hledani rozdilu mezi skoly s mensim poctem a
vetsim poctem zakii podle ziskaneho medianu. Mohla tak vnést vice viastnich poznatkii, zda Skoly s vetsim poctem
zakit maji treba casteji zdravotni sestru, nebo vyssi povedomi o alergiich, vyssi prijem na stravovani zaka apod.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka aroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...
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Jazykova a stylisticka uroven byla vyjma viastni prace na vysoké urovni — Ctendrsky prijemné cteni. Bohuzel
viastni prace, a to zejména vysledky se staly opakem. Popisy vysledkii z tabulky stejné jako z grafit jsou
nadbytecné, autorka mela volit bud’ graf/tabulku nebo popis vysledkii. Misto jednoduchych a nékdy az zbytecnych
grafit (napr. kolacovy graf se 100% zastoupeni jedné skupiny odpovedi) by byla vhodnéejsi souhrnnd tabulka
vysledkii s uvedenim nejen absolutnich pocti, ale také procentudlni proporce. Urcité by to prispelo k lepsimu
zhodnoceni sesbiranych dat. Nekteré podkapitoly mély v nazvu vSechna slova zacinajici s velkym pismenem a jiné
podkapitoly to tak nemély (tento zpiisob zapisu neni v ceske stylistice obvykly).
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Poznamky,

dopliky

posuzovatele:

Otazky k Jaky piinos mély oteviené otazky v dotazniku? Z Vasi prace nebylo zcela
obhajobé: jasné, ktery vysledek byl spojen otevienou otazkou.

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji praci k obhajobé:

Doporucuji

Navrh klasifikace prace: vyborné - velmi dobre — dobFe - nedostatec¢né
Velmi dobie

Datum: 12.6.2024
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* nehodici se vymaZte nebo Skrtnéte



Doporuc¢ena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobfe Miniméaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobfre Maximalné moZna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZzka




