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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tezich je uvedeno, Ze spolu s kvantitativni obsahovou analyzou bude provedena také kvalitativni analyza
ramci. Kvalitativni analyza neni sou¢asti odevzdané prace. Autorka sice stru¢né konstatuje, ze doslo Kk upravé
struktury prace a rozsahu analyzovanych dat, nicméné nezminuje absenci planované kvalitativni analyzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili E
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Piedlozena diplomova prace Sarah Hillové je standardné rozdélena do dvou hlavnich &asti — teoretické a
vyzkumné. V dvou kapitolach teoretické ¢asti autorka obecné charakterizuje prezidentské piedvolebni debaty a
rozhovory (kap. 1), vénuje se masovym médiim a politické komunikaci a struéné popisuje koncept nastolovani
agendy (kap. 2). Poznatky zde uvedené predstavuji obecny, spiSe povrchni exkurz bez zietelné logické
provazanosti (napt. zatazeni kap. 1.3. Mira objektivity a kap. 2.2. Pfeména televizni Kultury) a pfedevsim neni
ziejmé, jakym zplisobem jsou poznatky z teoretické ¢asti vyuzity pii zacileni a nastaveni vlastni vyzkumné ¢asti
a pii interpretaci vysledktl analyzy. V této podob¢ je teoreticka ast samostatnym referatem.

Vlastni prakticka ¢ast je slozena za dvou ¢asti. V prvni ¢asti (kap. 4.3. Pribéh debat) autorka na celkem 23 stranach
popisuje obsah 19 debat a rozhovort. Neni ziejmy éel tohoto piehledu, autorka nijak nevysvétluje, pro¢ je
v analyze zatazen a k ¢emu slouzi. Ve druhé &asti (kap. 4.4 az 4.6.) jsou prezentovany ¢asy promluv kandidatt
podle typt médii a ¢asy promluv k vybranym tématim. Provedena zakladni frekvenéni analyza a prosty popis
vysledkt spliiuje pouze minimalni naroky na vyzkum Vv magisterské diplomové praci, a to navic S nékolika
vyhradami. 1) Ve vyzkumné ¢asti schazi operacionalizace, konkrétné popis sledovanych proménnych a jejich
hodnot, neni uvedena ani koédovaci kniha. 2) Neni zfejmé, jakym zplsobem byla stanovena témata, ktera autorka
v analyze sleduje. Uvadi pouze: ,,Ze zaznamenanych promluv kandidatii vzeslo sedm témat, ktera casem
adresovani presdahla pétactyricet minut. Tato témata byla presunuta do popredi a tvorila tak vétsinovy obsah
predvolebnich debat a rozhovorii. Ostatni témata nejsou z duvodu kratkého casu promluv v diplomové praci
zminéna.* (S. 26) Pokud bylo ,,téma promluvy* jednou ze sledovanych proménnych, jak byly stanoveny hodnoty
této proménné? 3) Ve vysledcich je vénovana pozornost rozdilim mezi ,.tradicnimi* a ,,digitdlnimi* médii. Neni
ziejmé, proc€ je sledovan prave tento parametr. Neni uveden v cilech prace ani ve vyzkumnych otazkach. 4) Dalsim
problematickym aspektem je vybér analyzovanych dat (kap. 4.1). Neni definovan zakladni soubor, vybérova
metoda ani vybérovy soubor. Namisto vymezeni téchto zakladni kategorii je ptedstaveno devét sledovanych médii
se zdivodnénim: ,, Mnozstvi realizovanych debat a rozhovorii presahuje moznosti této prdce, z tohoto divodu je
predmétem prdce pouze cast dostupného materialu. Vyber byl ciste ndhodny s cilem neopomenout jako zdroje
predni eskd média. “ (s. 24) To povazuji za nepochopeni zakladnich vyzkumnych principi. Velikost zakladniho
souboru neni problém, pokud je zakladni soubor definovan a je pouZita relevantni vyb&rova procedura (napt.
néktery z pravdépodobnostnich vybéra — viz Disman, Jak se vyrabi sociologicka znalost, kap. 5). Autorkou
realizovany vybér neni ndhodny, nybrz nahodily.

Nejasné zaméfeni teoretické Casti a problematické nastaveni a provedeni obsahové analyzy Se projevuje
v zavérecné kapitole (od s. 66), kterd zacina konstatovanim: ,, Digitdlni média jsou v soucasné dobé konkurenci
televize i v ramci predvolebniho obdobi. S prichodem digitalnich platforem se i tradicni média prizpiisobila novym
trendum. “ (S. 66) Komparace digitalnich a tradi¢nich médii ov§em neni pfedmétem prace, neobjevuje se v cilech
prace ani ve vyzkumnych otazkach. Podobné¢ je konstatovano, ze: ,, Pro masova média je stale obtiznéjsi nastolovat
verejnou agendu (Neuman et al., 2014).“ (s. 66) Nastolovani vetejné agendy nebylo pfedmétem prace a
s provedenou analyzou souvisi nepiimo a zcela okrajové. V zavéru je také konstatovano, ze: ,, Média reagovala
na tendenci lidi hledat v médiich zabavu (Feezell, 2018) a do debat zahrnula riizné prvky a segmenty s cilem zvysit
Jejich divdackou atraktivitu. “ (5. 67) Zabavni prvky v pfedvolebnich debatach a rozhovorech nebyly pfedmétem
prace a nebyly soucasti sledovanych parametrti v provedené analyze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozena diplomova prace Sarah Hillové splituje zakladni pozadavky na tento typ absolventské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou D..

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) []




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 17.6.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




