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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezf, odchyleni nenf schvéalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O L L
1.2 | Technika préace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezi doslo k nékterym zménam. Namisto kombinace kvantitativni a kvalitativni obsahoveé analyzy byla
pouzita analyza kvantitativni. Autorka se navic nakonec rozhodla zaméfit nejen na obsahovou strukturu debat,
ale také na jejich celkovou proménu. S tim souvisi i zmény ve struktuie prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

0O|0|00|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zaméfila na prezidentské debaty pied poslednimi prezidentskymi volbami v roce 2023.
Text proSel uréitymi proménami, pfi¢emz piivodné se autorka témto debatam chtéla vénovat v kontextu teorie
nastolovani agendy. Nakonec se rozhodla zaméfit na promény prezidentskych debat, a tak se kromé jejich
obsahové stranky vénovala rovnéz jejich formatu. Zaméfeni pfedevsim na promény debat v souvislosti

S rostoucim vyznamem online médii na ukor téch tradi¢nich bylo podle mého nazoru dobrou volbou, nicméné
préace v tomto ohledu neni dotaZena. V analytické ¢asti je totiZ pozornost vénovana nejen podobé debat, ale
zejména jejich obsahu a délce promluv jednotlivych kandidatt. V teoretické ¢asti pak zlstaly nékteré kapitoly
navazané spiSe na pivodni vyzkumny zamér (agenda setting, objektivita apod.) a teoretické ¢ast prace tak neni
prili§ provazana s ¢asti analytickou. Samotnd analyza neni v ¢astech tykajicich se formatu debat provedena nijak
systematicky, metodika prace neni dostateéné vysvétlena. Autorka poté popisuje jednotlivé debaty a nasledné
také deskriptivné prezentuje ¢as vénovany v nich jednotlivym kandidatim a nejcastéji diskutovand témata.

V zavérecné ¢asti pak vSechna tato zjisténi shrnuje, ovSem neni provedena zadné dislednéjsi interpretace
vysledkd.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky je prace na slusné Urovni, ob¢as se vyskytuji chyby, autorka dodrzuje citaéni normu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka analyze a celému textu bezesporu vénovala velké mnoZzstvi ¢asu a ocenuji praci, kterou na ném odvedla.
Posun oproti piivodnim verzim je opravdu vyznamny. Prace nicméné stale trpi mnoha nedostatky a jako celek
prili§ nedrzi pohromadé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 -

5.2 -

5.3 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych ¢astech se jedna o soucésti Sablony prace nebo fadné citované pasize.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D E [J F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




