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Uvod

Tato diplomova prace pojedndva o metod¢ jazykového vykladu a o jejich limitech a
nevyuzitych moznostech. Toto téma je vybrdno s ohledem na jeho aktudlnost, nebot’ tematika
jednotlivych vykladovych metod je sice stale pfitomna vzhledem k nutnosti pravo vykladat, avsak
recentn¢ se stale Castéji vede diskuze nad povahou jazykového vykladu, ktery je ve svétle
teleologické metody piedstavovan jako neplnohodnotnd metoda, kterda ke svému fungovani
potiebuje propojeni s jinymi metodami. Dulezitym milnikem v tomto ndzorovém proudu je
usneseni Ustavniho soudu, vzpomenuté v kapitole 2.1 Pojem jazykového vykladu, které povazuje
jazykovy vyklad za pouhé ,prvotni pfiblizeni'. Zkoumame tak otazku, zdali tomu tak skuteéné
je, nebo je jazykovy vyklad neprdvem odsunovan na ,,vedlejsi kolej. V prubéhu celé prace se
snazime dokézat tezi, ze jazykovy vyklad pravé naopak predstavuje zcela plnohodnotnou metodu,
kterda se dorovna svym vyznamem teleologické metod¢ vykladu. K prokazani této teze jsou
vyuzivany postupy analyticko-deskriptivniho vyzkumu. V pribéhu analyzy povahy a vyznamu
jazykového vykladu jsou také kladeny v teoretické roviné otazky, které upozoriiuji na mozné
limity a nevyuzité moznosti této zkoumané metody. Pro doplnéni teoretickych poznatki a
zodpovézeni pribézné kladenych otdzek ohledné jazykové metody vykladu je vénovan prostor
pravé oném limitim a nevyuzitym moznostem, které podtrhavaji celostni rozbor této metody.
Celkovym cilem prace a sledovanym piinosem je podpora zkoumané metody tak, aby byly
opctovn¢ pripomenuty jeji kvality a charakteristiky, které jsou dle autor¢ina soudu odsouvany a
zapomindny. OvSem za soucasného poukdzani na nedostatky, které jsou s touto metodou spojeny.
Pokusime se tak o vytvofeni vy€erpavajiciho obrazu o pojednadvané metode.

V prvni ¢asti Vychodiska je upfena pozornost na normativitu, ktera prostupuje cely systém
prava a vymezuje jeho regulatorni povahu. Pravé kvili tomuto fenoménu se viibec soustfedime na
vykladové metody a interpretaci jako celek, nebot’ je tieba v pravnim staté¢ odpovidat na otdzku
quid iuris. Dulezitym bodem také je pochopeni jazyka, ve kterém je pravni norma komunikovéana
svym adresatiim, proto dal§im navazujicim vychodiskem je rozbor pravniho jazyka. Tato zvlaStni
kategorie se vycClenila z obecného jazyka a ma sva specifika, ktera je tfeba respektovat a védomé
uzivat vzhledem kuzkému sepjeti sjazykovou metodou vykladu. Poslednim zakladnim
vychodiskem je pak interpretace, ktera stoji mezi pravnim piedpisem a normou samotnou. Dilezité
je definovani rozsahu interpretace, resp. jeji povahy, nebot’ od toho se odviji ptistup k jednotlivym

interpretacnim metodam, které tak v rizném pojeti rozsahu intepretace nabyvaji odliSného

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.



vyznamu. V této Casti oziejmime interpretaci v pojeti sensu largissimo, sensu largo, sensu stricto
a sensu strictissimo a poukazeme na rozdilné ptistupy zminénych pojeti k jednotlivym metodam.

V druhé casti nazvané Jazykovy vyklad per se se budeme postupné zabyvat vlastni
povahou této vykladové metody a jejimi typickymi technikami. Pro pocatecni uchopeni je
vénovana analyza tomu, jak predstavuji tuto metodu ucebnice ¢eskych pravnickych fakult a které
pfiznacné atributy obsahuje. Od zdkladniho zaméfeni na sémantiku a syntaxi bude pozornost
pfesmérovana na jednotlivé metody a techniky jazykového vykladu, které v sobé zahrnuji koncept
modelu tfi oblasti vyznamu pojmu, integralni zasady jazykového vykladu a techniky jazykového
vykladu. Model tfi oblasti vyznamu pojmu piedstavuje metodologicky postup, kterym pomoci
jazykového vykladu jednak rozliSujeme nalézani prava od jeho dotvéfeni, ale také vymezuje pole
pro uziti dal$ich metod interpretace. Integralni zasady jazykového vykladu zkoumané Wintrem
pfindsi rozbor jednotlivych zasad, které je tieba pii uzivani této metody brat v potaz. Mezi
rozebirané zésady patii: vyklad podle obecného jazyka, vyklad podle legdlni definice, zésada
terminologické jednoty a jednoznacnosti slov. Techniky jazykového vykladu pak vychazi
z kédnont vykladu a ptindsi podrobné rozpracovanou dogmatiku tykajici se jednotlivych postupti.
V ¢asti vénované témto technikdm se budeme sousttedit konkrétné na techniku in pari materia,
noscitur a sociis a eiusdem generis. V souvislosti se zkoumanou metodou je také dilezité zahrnout
teze sméru pravniho mysleni, ktery je s metodou jazykového vykladu spjat, vysvétlime proto
zakladni myslenky textualismu tak, aby bylo zfejmé, jakym zpiisobem a pro¢ favorizuje dotéenou
metodu.

V druhé ¢asti také vymezime vztahy a hranice s jinymi metodami interpretace, konkrétné
se zam¢time na pruniky s metodou logického a systematického vykladu, pfi¢emz se budeme snazit
dokazat, ze tyto metody jsou neodd¢litelnou soucasti jazykového vykladu a neni vhodné je
vyclenovat z jiného neZ propedeutického diivodu. Na tyto priiniky navazeme vztahem jazykového
vykladu s teleologickym vykladem, nebot’ tyto metody jsou v urc¢itém smyslu stavény do opozice,
¢imz rozkryvaji své nedostatky navzajem. Vymezenim tohoto konkurenéniho vztahu tak 1ze snaze
ziskat otazky o skute¢nych moznostech jazykového vykladu. Pokusime se dokazat, Ze odmitani
jazykového vykladu ve prospéch teleologického vykladu neni namisté. Vénovat se budeme
i dotvafeni prava, konkrétné teleologické redukci a analogii, nebot’ tyto postupy jdou proti
jazykovému vyjadfeni normy a potiraji tim jazykovy vyklad, ov§em tento v daném piipad¢ mlize
poslouzit jako korektiv k tomu, aby dotvafeni prava bylo skutecné jen vyjimecnou situaci
zvlastniho zfetele.

Ve tfeti Casti pojmenované Limity a nevyuzité moznosti rozebereme nejdiive limity, které

jsou zcela ptiznacné pro metodu jazykového vykladu. Bude se tak jednat o oziejmeni vztahu



zkoumané metody vzhledem k principiim a zdsadam, na kterych stoji jednotlivé predpisy a pravni
fad jako celek. Uc¢inéno tak bude pouze v obecné roving, a nikoliv ke konkrétnim principim a
zasadam, jelikoz 1ze vyvodit platné premisy a neni tieba zachazet do nepotfebného detailu. Prostor
bude téz vénovan staticnosti této metody, pficemz tato skutecnost je snad nejvice kritizovanym
prvkem a je nutno dodat, ze ne nepravem. Dalsi zkoumanou oblasti bude omezeni jazykové
metody interpretace v ramci rozristajici se materie regulace pochazejici z EU, kterou ze své
povahy provazeji t€zkosti spojené s ptekladem a mnoha jazykovymi mutacemi danych ptredpist.
K nevyuzitym moznostem je dle naseho soudu tieba pficitat zlepSeni normotvorby a legislativni
techniky, inspiraci lingvistickymi metodami vykladu a kanony vykladu, kdy oboji je v Ceské
pravni nauce z ¢asti pomijeno. Dostate¢né nevyuzitou moznosti je také propojeni se systémem
moderni logiky, ze které mtze zkoumana metoda v mnohém cerpat. V tomto kontextu bude také
upozornéno na povahu tzv. zvlaStni pravni logiky, kterd s tradi¢ni logikou nema mnoho
spole¢ného. Podstatnou nevyuZitou moznosti, ktera je ovSem z €asti jesté spiSe vizi pro futuro, je
vyuzivani umélé inteligence, kterd by mohla usnadnit postupy v pravni praxi a pfiblizit snaze pravo
i laikim. Zavérem bude uveden vlastni zhodnoceni autorky na jazykovy vyklad s podptrnymi

argumenty, které favorizuji tuto metodu vykladu.



1 Vychodiska

Chceme-li blize zkoumat jednotlivé metody interpretace prava a pochopit jejich podstatu,
nemuzeme pominout zékladni vychodiska, kterd predurcuji potfebu uzivani téchto metod. Tyto
piedpoklady pak plati pro vSechny metody obecné. V nasledujicich podkapitolach proto bude
vénovan prostor kratkému predstaveni téchto zdkladnich pfedpokladi tak, aby bylo mozné rozkryt
jadro jazykového vykladu a predstavit jeho limity a nevyuzité moznosti. Logickym zac¢atkem musi
byt zminka o normativité jako stézejnim prvku prava, ktera dava vzniknout nutnosti zjiStovat
obsah pravnich norem. Navazujicim pfedstavovanym bodem je jazyk, zejména pak pravni jazyk,
ve kterém jsou normy komunikovéany jejich adresatim. Tento bod je zcela kliCovy, jelikoz
jazykovy vyklad je ze své podstaty uzce spojen praveé s pouzitymi jazykovymi prostiedky a mnohé
nevyuzité moznosti a limity se tykaji pravé jazyka. Struény uvod také nelze opomenout u
fenoménu interpretace jako celku, nebot’ jazykovy vyklad je jeji dil¢i soucasti. Kratké predstaveni
interpretace jiz zcela konkrétné napomulze uchopit povahu vykladovych metod. V prabéhu
priblizovani téchto vychodisek budou nastinény téz nékteré otdzky souvisejici se zkoumanymi

tezemi, na které budu odpovidat v nasledujicich kapitolach.

1.1 Normativita

r~vr .

Avizovanym prvnim vychodiskem, které ptiblizim, je normativita. Normativita piedstavuje
zékladni opérny bod a samotnou podstatu prava. Tato kvalita sama o sob& neni exkluzivni.
Nepostacuje tak k vymezeni a odliSeni prava tim zptisobem, aby nebylo mozno jej zaménit za jiny
systém pravidel. Pro provedeni takové definice, kterd by obsahovala odliSeni od jinych systémil
pravidel, je tfeba sdhnout i1 po dalSich atributech. Ov§em nerozporovatelna pfitomnost této kvality
Jjiz naznacuje, jakym zpuisobem pravo dynamizuje spolecnost samu, tedy Ze urcuje, co ma byti.
Zakladem kazdé normy tak musi byt preskriptivni charakter?, norma uréuje, co je pro normotviirce
chténé a co nikoliv.?

Je-1i smyslem normativity regulovat procesy a stavy ve spolec¢nosti, musi pak pravo byt
zptistupnéno jejim ¢lentim, aby se mohli s Zadoucim stavem viibec seznamit. Jednotliva pravidla

by tak v modernim svété méla byt dostatecné piistupné zachycena tak, aby bylo mozné kdykoliv

2 Jak jiz bylo naznageno vySe, mimo tento esencidlni prvek pravnich norem, existuji i prvky dalsi, které dale blize
a vychodiskem tezi, které se snazim v této praci priblizit, je velmi tizce spojeno se zjisStovanim toho, co ma byti.
Analyza ostatnich prvki by tak v této préci byla bezptedmétna.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 29.
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jejich obsah podrobit zkoumani. V ramci kontinentalni Evropy jsou nosi¢em pravnich norem, resp.
pramenem prava, pravni piedpisy. Veskeré pravni piedpisy* jsou pochopitelné vyjadieny
v jazykové podobé, tedy skrze zdkladni mezilidsky komunikaéni prostfedek. Priklonem k pravnim
piedpisim tak navazujeme v kontinentalnim typu prava na fimsko-pravni tradice, které kladou
diiraz na psané pravo, které je soudcem nalézano a nikoliv tvofeno.’ Nelze se v§ak spoléhat na to,
ze pravni predpisy beze vSeho obsahuji vyCerpavajici vycet pravidel, nebot’ ,,/s]oucdsti prava je
fundament v podobé pravnich principu, hodnot a doktrin, které nemuseji byt explicitné zakotveny
v psaném pravu, ale mohou se vyskytovat v cinnosti ruznych aktéri jako soucast jejich
prredporozuméni pravu.“® Mize ale jazykovy vyklad sdim o sobé postadovat k rozkryti onéch
principt a hodnot? Na tuto otdzku se pokusim odpovédéet v nasledujicich kapitolach.

Chceme-li se dobrat obsahu pravni normy a nalézt tak pravo, potfebujeme se nejdiive
zabyvat jazykem, ve kterém je norma vyjadiena. Nebot jazyk slouzi k propojeni normy s jejimi

adresaty, coz je nenahraditelnou podminkou pro jeji ,,vstup v zivot™.

1.2 Pravni jazyk

Aby pravo mohlo dostat svému tcelu, je tieba ho komunikovat s jeho adresaty. Pro sdélovani
regulativnich pravidel se proto v ramci pfirozeného jazyka vyc€lenila subkategorie tzv. pravniho
jazyka, pomoci kterého jsou komunikovany skute¢nosti tykajici se prava jako celku a jeho &4sti.’
P1i blizsim zkoumani pravniho jazyka jej Ize také dale vnitin¢ diferenciovat na dalsi podkategorie,
tzv. jazyky druhé tirovné.® Funkci pravniho jazyka je vyjadfeni norem vedle funkce informacni
(sd&lovaci).’ Prestoze miizeme izolovat systém pravniho jazyka v teoretické roving, jeho zakladem
a nedilnou soué4sti je jazyk obecny, piirozeny.'? Pravidla, kterd umoziiuji vzajemné porozuméni

mezi tvircem normy a jejim adresatem, vychazeji z jazykové zkusenosti a jako takova nalezi pod

4V kontextu celé prace je nutné uvést nékteré zaleZitosti na pravou miru, aby nevyvstavaly terminologické otazky ¢&i
nedochazelo k zavadéjicim tvrzenim. V nékterych ptipadech je pouzivan pojem norma kvili prevladajicimu
jazykovému tizu, piestoze z teoretického hlediska norma muze byt pouze vysledkem interpretace a ostatni je pak
pravni ptedpis.

> KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 92-94.

6 GERLOCH, Ale§, Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA a kol. Ucel a funkce prava. Norma, idedl, realita. Plzen: Ales
Cengk, 2023, s. 69.

7 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 51.

8 CVRCEK, Frantisek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantitativniho. Prdvnik: Teoreticky casopis pro otizky
statu a prava. 2009, €. 5, s. 449-466. K tomu také srov.: MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha:
Auditorium, 2008, s. 72-73.

9 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2., roz§. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 286.

10 K tématice toho, zda je pravni jazyk nutné spojen s jazykem spisovnym blize: SKOP, Martin. Jazykova metoda
interpretace prava — divod k nejistoté? In GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 285-299.
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sféru jazykovédy.!! Timto propojenim, resp. bytim jednim, je zaruceno §iroké porozuméni mezi
adresaty, ktefi tak nemusi disponovat ur¢itym specidlnim jazykovym aparatem, je tak zarucen
stéZejni axiom pravniho statu, tedy srozumitelnost prava.'> Tato srozumitelnost je ovSem
diskutabilni, jelikoZ svét prava predstavuje sféru vystavénou na vlastni dogmatice a vlastnich
pravidlech. Totéz piiblizuje Zak Krzyzankova, totiz Ze ../...] i kdyz bude urcity pravni predpis po
Jjazykoveé strance ,,jasny ", neznamena to bez dalsiho, Ze provedeni interpretace na direktivni
urovni bude pro laika snadné, a zZe tedy bude schopen dospét k interpretacnimu zavéeru, k nemuz
by se priklonila i pravni doktrina, resp. ad hoc rozhodovaci orgdn.“!> Knapp v tomto ohledu
piipomind, Ze pfestoze laici bez vétSich obtizi mohou pochopit text normy, podstata a souvislosti
pravnich institutl jim zfistanou uplné ¢i ¢astecné skryty.!* Relativita srozumitelnosti prava se viak
netyka pouze laikt, pro ,,pravni profesionaly* mize nastavat stejny problém, byt v daleko mensi
mife. Nebot’ v soucasné pravni hypertrofii se vola po stale vétsi specializaci, bez které mnohdy
nelze dostate¢né obsdhnout dotéené odvétvi, procez pak existuji ur€itd omezeni v porozumeéni
jinym odvétvim.

S uzivanim obecného jazyka se téz vaze jeho neurcitost. Pozadavky na pravni jazyk spocivaji
v jeho jednoznac¢nosti, konstantnosti a srozumitelnosti a normotviirce by je mél respektovat.'®
Ovsem jedna se o jakysi nedostizny idealni typ'®, kterému se v riiznych normach normotviirce vice
¢i mén¢ piiblizi. Navic: piesnost jazyka se netyka pouze pravni terminologie, nybrz i stylistiky,
syntaxe a gramatiky.!” Limity obecného jazyka jsou tedy zfejmé — uZivané pojmy nemusi byt
dostatecné ostré samy o sob& a jejich ostrost sniZzuje barvitost obecného jazyka v podobé
polysémie. Také nevhodnéd syntax miZe pohnout s vyznamem jinak vhodné zvolenych pojmi.
Kamenem trazu muize byt nepozornost ¢i nedislednost normotvirce, ktera se diive ¢i pozdéji
v hypertrofovaném svéte prava dostavi. Uvédomime-li si veSkeré nedostatky uzivani obecného
jazyka, je nasnad¢ otdzka, jak tyto nedostatky co nejvice eliminovat. Zajimava je zajisté myslenka

vytvofeni celistvého pravniho jazyka. V hypotetickém piipad€é vlastniho defini¢niho slovniku

"" MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do prévni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 89.

12 Tamtéz, s. 91.

13 ZAK KRZYZANKOVA, Katarzyna. Pravni interpretace - mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 17-18.

14 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a nazvoslovi). Statni sprava, €. 4, 1978, s.
17. In HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., r0zs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012, s. 285.

1S GERLOCH, op. cit., 2013, s. 101-102.

16 Shodné HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava. In GERLOCH, Ales, Jan
TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 39.

7 HOLLANDER, Filosofie prava, 2012, op. cit., s. 285.
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zékonodarce by ovSem vedle aplikacni bezproblémovosti vystupovala ruku v ruce
nesrozumitelnost pro mnoh¢ adresaty, tim padem by byl zalozen rozpor s pozadavkem pravniho
statu, ¢imZ se tento koncept stava nemyslitelnym.'® Otdzkou pak v tomto ptipadé zlstava, zda
normotvirce dostatecné vyuziva moznosti, které mu dava pravni jazyk a piistupuje k tvorbé norem
svédomité. MlZzeme se tazat, zdali metoda jazykového vykladu neni ochromena jiz od samotného
pocatku neduslednosti normotvirce a nenabizi-li zlepSeni procesu vytvareni norem dal$i moznosti
uziti jazykového vykladu. I tuto tezi se pokusim v nésledujicich kapitolach rozpracovat.
Ptiblizenim pravniho jazyka, resp. nedostatkli obecného jazyka, se opét dostdvame blize ke
zkoumanému. Zname-li limity komunikac¢niho prostfedku, ve kterém jsou normy sdélovany, a
nedokdzeme-li tedy zrtiznych divodi vytvorit zcela dokonaly pravni tad, ktery bude bez
jakéhokoliv vnitfniho nesouladu, a spoléhame-li se na obecny jazyk, musime poté nasledovat
parémii zpera Petera Hiberle, totiz Ze ,,/n]eexistuji zZdadné pravni normy, existuji toliko
interpretované pravni normy.“’ K dosazeni kyzeného vysledku, tedy zjisténi toho, co ma byt po

pravu — quid iuris — se musime spolehnout na interpretaci prava.

1.3 Interpretace

Pokracovanim na cesté k zjisténi odpovédi na otdzku quid iuris je tak interpretace. V této
kapitole se pokusim vymezit zdkladni pfistupy k interpretaci a pokusim se vystihnout jeji podstatu.
Interpretace predstavuje ukotveni mostu, ktery piedstavuje jazykové vyjadieni, mezi pravni
normou a jejim adresatem.?’ V tomto duchu lze pfipomenout poucku aplicatio vita regulae est,
kterd samoziejm¢ dalekosdhle piekracuje ramec prava a pravni védy a uplatni se ve vSech
systémech pravidel obecné. Nicméné piipomind, ze bez aplikace norma nefunguje. OvSem k tomu,
aby bylo mozné normu aplikovat, je tieba ji porozumét, k ¢emuz dopomuize prave interpretace.

Proto je tedy tfeba vénovat nalezitou pozornost metoddm a systematikam interpretace, bez
které by nebylo mozné uvadét normy v jejich Zivot. Lze si st€Zi pfedstavit aplikaci prava bez toto,
aby byl text normy interpretovan, jelikoz jak pfipomina Skop ,./n]elze uzavit text, ackoliv by si to
normotvurce pral, ale vidy je znovu a znovu interpretovan adresatem v novych souvislostech casto
zcela odlisnych od timyslu normotviirce.*’! Samotna interpretace oviem nemusi slouzit pouze

k aplikaci prava, nybrz uplatni se i pro jiné zpusoby realizace prava. Také nemusi sledovat pouze

'8 MELZER, op. cit., s. 91.

19 HABERLE, Peter. In HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 283.

20 O filozofické povaze interpretace Srov. GADAMER, Hans Georg. Text a interpretace. Reflexe. 2000, (21).

21 SKOP, Martin. Prdvo a vdseii: jazyk, piibéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 70.
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praktické cile, ale poslouZi i potfebam pedagogickym ¢i védeckym.?? Jakkoliv jednoduse se miize
koncept interpretace prava jevit mimo pravni svét, jedna se o nesmirn¢€ komplikovany a komplexni
jev, ktery nadéle zistdva predmétem badani mnohych pravniki. Teorie interpretace prava jsou
rozebirany neustale a zanechavaji mnohé &tenafe zmatené.”> Samotny pojem interpretace je
obestien riaznymi ptistupy, které usti z rozdilného ptistupu k objektu interpretace, definice poté ze
samé podstaty nejsou a nemohou byt shodné — Ize tak rozliSovat ¢tyti zakladni vyznamy tohoto
pojmu.?* Shodné funkci interpretace je tfeba priblizit skrze §irsi vycet, a nikoliv pouze vymezenim
jediné funkce.

Interpretace v pojeti sensu largissimo predstavuje témét vSeobjimajici pfistup
k interpretovanému predmétu, ktery zahrnuje rtiznorodé faktory objevujici se pii realizaci prava
jako naptiklad sociologické, psychologické a politické motivy. Takto Siroky pfistup je piiznacnéjsi
pro vngjsi pozorovatele prava, tedy nepravniky. Interpretace sensu largo znaéné zuzuje objekt
interpretace a ptistupuje jiz pouze k litefe, kterou pojima v celém rozsahu, tedy odmité, Ze cokoliv
z dan¢ho textu by nepodléhalo vykladu, pfiznadva rovnéz exegetovi aktivni roli v spoluutvareni
prava. V dal§im navazujicim pfistupu k interpretaci, tedy v interpretaci sensu stricto, vnimame
nutné uchylit se k védomému kognitivnimu procesu (vykladu), ktery tyto pochyby mé odstranit.
Tento pfistup stoji v opozici k interpretaci sensu largo, jelikoz povazuje mnohé ¢asti textu za jasné,
tedy nepodléhajici interpretaci. Za interpretaci sensu strictissimo lze povazovat postupy, které
normotvirce piikazuje k pouziti.® Tyto koncepce pravni interpretace maji své pojmové
ekvivalenty: vyklad sensu largissimo je oznaCovan téZ jako duchovédny (humanisticky), vyklad
sensu largo lze nalézt v literatuie téz jako derivativni vyklad, a nakonec vyklad sensu stricto
nazyvame téz jako vyjastujici vyklad.?¢

V souvislosti s objektem interpretace, dle kterého byla ptedstavena Skala tohoto pojmu, je
vhodné zminit, ze Gerloch rozliSuje primarni a sekundarni objekt. Za primarni objekt je povazovan
normativni pravni text a pod sekundarni objekt 1ze podtadit hodnoty, principy, judikaturu, doktrinu
atp.?’” Hlouch naproti tomu uvadi jako objekt interpretace jazykové skute¢nosti, které vnima ve

dvou rovinich, tedy roviny questiones iuris a questiones facti.® Objekt intepretace prava tzce

22 GERLOCH, op.cit., 2013, 's. 128.

23 SCALIA, Antonin a Bryan A. GARNER. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. St. Paul, MN:
Thomson/West, 2012, s. 15.

24 7AK KRZYZANKOVA, 2019, op. cit., s. 9.

2 Tamtéz, s. 9-37.

26 HLOUCH, op. cit., s. 36-39.

27 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 130-131.

28 HLOUCH, op. cit., s. 24-27.
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souvisi s pojetim interpretace predstavenym vyse. Sekundarni objekt tak bude spiSe spojen
s interpretaci sensu largissimo a sensu largo a interpretace sensu stricto a sensu strictissimo se

bude soustfedit zejména na primarni objekt interpretace.

Pro adekvatni uchopeni pojmu interpretace je tieba vymezit jeji funkce. K funkcim
interpretace piifazuje Knapp funkci kognitivni a explikativni, pfiCemz kognitivni funkce ma
poznavaci charakter a explikativni funkce se omezuje na vysvétlovani nejasného. Tyto funkce téz
dava do Gasové souvislosti, kdy poznavaci funkce pfedchazi v pravni teorii funkci explikativni.?’
V ttislozkovém schématu zakladnich funkci interpretace rozliSuje Gerloch funkci heuristickou,
mocenskoorganizacni a argumentacni, které funguji v izké spojitosti a navzajem se ovliviiuji.
Heuristickd  (hermeneutickd) funkce vsobé nese samotné pozndni a porozuméni,
mocenskoorganizacni funkce naproti tomu umoznuje sjednocovat aplikaéni praxi tim, ze uréitym
subjektim je pfiznana pravomoc podavat zdvazny vyklad. Kone¢né argumentacni funkce hraje

praktickou roli pfi feSeni spor, interpretace je nedilnou soucasti pravni argumentace.®

V této praci vychazim z pojeti interpretace sensu largo, které povazuji za spravné, jelikoz
se plné ztotoznuji s tezi Baraka, totiz ze ,,kazdy text vyzaduje interpretaci a jen ta nam miize rici,
zda je text jasny. 3! Obdobné& smysli téz Pelikanova, ktera tvrdi, Ze ,.[i] nejjednodusi norma musi
byt interpretovana, prestozZe nékteri autori se snazi pojem interpretace omezit jenom na obtiznéjsi
piipady. “*? Nepodryvam tak v§ak obecnou platnost premisy clara non sunt interpretanda, pouze
se domnivam, ze vyklad zalezitosti non clara je dalsim vykladem v potadi, tedy ze pravni text
podrobujeme fetézci interpretace, ktery po¢ina tim, ze urcité véci rozumime ,,intuitivné®, tedy bez
védomého uziti vykladovych metod. ,,Intuitivni® porozuméni ovSem dle mého soudu v sobé
zahrnuje vykladové metody uzité nevédomky a mélo by tim padem byt povazovano za interpretaci.
Ptijeti tohoto teoretického vychodiska zna¢né determinuje piistup k jednotlivym metodadm, kdy
zvlasté favorizuje jazykovy vyklad, ktery jinak pfi nazirani na interpretaci v kategorii sensu stricto
ztraci ¢ast své funkcnosti.

Doposud zminéna paradigmata lze zajisté vztadhnout i k jazykovému vykladu jako jedné ¢asti
celku, domnivam se tak z divodu toho, Ze vnitini diferenciace interpretace pouze rozkryva obsah

daného pojmu a bliZe ho specifikuje, nicméné vyklad vzdy funguje jako celek.

2 KNAPP, 1995, op. cit., s. 168-169.

30 GERLOCH, op.cit., 2013, s. 128-130.

31 BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. In HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k), s. 39.
Tento text uvadi Hlouch v poznamce.

32 PELIKANOVA, Irena. Rozum, pravo a interpretace. Bulletin advokacie. 2010, &. 12, s. 23-31.

15



2 Jazykovy vyklad per se

V této kapitole se podrobnéji zaméfim na metodu jazykového vykladu, ktery se pokusim
nejprve teoreticky vymezit. Zabyvat se budu téz jednotlivymi technikami ¢i vnitinimi pravidly
pfiznaénymi pro metody tohoto druhu vykladu. Zminku vénuji také textualismu, ktery jakozto
smér pravniho mysleni je stouto metodou interpretace nerozlu¢né spjat. Uchopit podstatu
napomuze komparace s dalSimi metodami, které mohou mit se zkoumanou metodou zasadni
priniky. V podkapitole Vztahy a hranice ptiblizim vztah jazykového vykladu s vykladem
logickym a systematickym a zvlastni pozornost budu vénovat vztahu s teleologickym vykladem.
Kratkou poznamku téz vénuji dotvareni prava a vztahu jazykového vykladu k doslovnému znéni

normy.

2.1 Pojem jazykového vykladu

Jazykovy vyklad fadime ke standardnim metoddm interpretace prava a to vedle vykladu
logického a systematického. Stoji tak v mnozing, kterou je tfeba uzit pfi kazdé interpretaci prava.
Nad to lze o tomto vykladu uvazovat i jako o jakési metametod¢, jelikoz tvoii prvotni
gnoseologicky krok, nebot’ bez prostého precteni textu nelze nikterak dovozovat jeho smysl. Tuto
kvalitu jazykového vykladu lze chapat rizné. MiiZe slouzit jako pfemosténi k moznosti vyuziti
dalsich interpreta¢nich metod, pficemz sama o sobé& poslouZi pouze v jednodussich piipadech.’*

4

V tomto pojeti se sice odrazi naprosta nepostradatelnost této metody, zaroven je vSak povazovana
za jaksi bezzubou vzhledem k piipadiim, které nejsou pouze jednoduché®. Takto vnima jazykovy
vyklad Melzer, podstatou jazykového vykladu ma byt vymezeni hranic dal3i interpretaci.>® Nabizi
se vSak otazka, zda tyto ptistupy nejsou skuteéné daleko vice pouhou direktivou nez skute¢nym
odrazem reality. Je zde totiZ patrna disonance mezi metodologickymi ptistupy k interpretaci prava
a skutecnym fungovanim vykladovych metod v praxi. Zatimco existuji kvalitné propracované
nauky o vykladovych metodach, které stoji na neochveéjnych filozofickych zakladech, pravni praxe
mnohdy pouziva tyto metody k dotvafeni prava a nikoliv jen k ,,pouhé* interpretaci. Ohybani

riaznych metodologii timto zplisobem rozostfuje hranici mezi nalézanim a dotvafenim prava, jak

bude upozornéno téz v nasledujicich podkapitolach.?’

33 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 134.

3 PROCHAZKA, Radoslav. KACER, Marek. Teéria prava. 2. rozs. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 236.

35 Relativita toho, které piipady lze povazovat za jednoduché a které za tzv. hard cases v GERLOCH, Ale§. TRYZNA,
Jan. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace /ege artis. In GERLOCH,
Ales a Michal TOMASEK. Nové jevy v prdavu na pocatku 21. stoleti — sv. 2. V Praze: Karolinum, 2010, s. 27-
34.

36 MELZER, op. cit., s. 96-97.

37 Obdobné GERLOCH, TRYZNA, 2010, op. cit. s. 39.
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V duchu potieby spojeni jazykového vykladu s dal§imi metodami judikuje i Ustavni soud
ve svém jiz dobfe znamém Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
Brezina jde v kritice této metody az na pomyslnou hranici dekonstrukce, kdy nazornymi ptiklady
ilustruje, Ze jazykovy vyklad neobstoji ani pti vykladu Ustavy Ceské republiky.?® V protikladu
vyse nastinéného se vSak 1 nabizi pfemysleni o jazykovém vykladu v intencich urcité supermetody,
ktera pokryva valné mnozstvi provedenych vykladii. Ob¢asné nutnost uziti jinych metod mtize byt
zpusobena zvlastni povahou daného ptipadu ¢i nedtslednosti tvorby prava, a nikoliv tendenci
vyuzivat metodologie ve sviij prospéch & nedostate¢nosti zkoumané metody. Skop v tomto
kontextu uvadi, ze ,,neni ditvod odmitat jazykovy vyklad jen proto, Ze existuji pripady, ve kterych
Je text viceznacny, nesrozumitelny ¢i jinak problematicky.** Zak Krzyzankova jde ve svém badani
dale a nastifiuje oblasti, ve kterych bude spise nutné uchylit se k nadstandardnim metodam kvili
vlastni povaze danych pravnich odvétvi — tedy zejména v otdzkéach ustavnich a evropskych, ¢i
v pravu hospodarské soutéZe a pravu na ochranu osobnosti — oproti oblastem profilujicim se
ukladanim mnohych povinnosti a spadajicim pod ohrani¢ené celky (trestni pravo, dafiové pravo).*
Demaskuje tak mozné vnitini zakonitosti, skrze kter¢ je také tfeba hledét na metody interpretace.

Jazykovy vyklad patii k hlavnim metoddm v instrumentariu tzv. statickych teorii
interpretace prava, které ze své podstaty akcentuji pravni jistotu.*! Rozdéleni interpretaénich
metod na statické a dynamické ve formalni roviné kopiruje ¢lenéni na standardni a nadstandardni
metody, nicméné zatimco prvni déleni odrdzi vztah téchto metod k aplikaci prava, druhé se
vztahuje k pravni heuristice. RozliSovani taktéZz kopiruje kritérium zékladnich hodnot
zohlednénych v interpretaci.*? Propojeni pravni jistoty se statickymi metodami odrazi skute¢nost,
ze flexibilita téchto metod neni na takové urovni, aby beze vSeho dokazala pfilnout k proménam
spolecnosti a kopirovala jejich aktualni tendence. Podporuje vSak prvek stability a predvidatelnosti
prava, které lze bez nadsazky také oznacit za zakladni axiomy pravniho fadu. Naproti tomu vSak

rovnéZ jako zakladni axiom stoji na stejné urovni také materidlni spravedlnost, ktera je naopak

3 BREZINA, Peter. K jazykovému vykladu na piikladu ustavnich pravomoci prezidenta republiky. Jurisprudence,
2014, ¢. 4, str. 24-30.

39 SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu
a prava. 2017, ¢. 9, s. 770-782.

4 7AK KRZYZANKOVA, 2019, op. cit., s. 86.

41 Tamtéz, s.84-87.

42 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal Reasoning In Legal Interpretation. Logique et Analyse 12, no. 45 (1969): 3-31

[online]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/44083553 [cit. 2024-03-12].
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spojena s dynamickymi metodami interpretace.** Tyto a dal3i zakladni axiomy pravniho Fadu se

pak poméiuji v kazdém individudlnim piipadé jedine¢ng.*
2.2 Charakteristika jazykového vykladu

Podivame-li se blize na intenzi jazykového vykladu, zjistime, Zze samotné vymezeni neni
jednoznac¢né a souvisejici terminologie neni pouzivana zcela jednotné. Prvotné zbézné
prozkoumejme, jakym zpisobem o tomto fenoménu informuji materidly urcené ke studiu na
pravnickych fakultach a fakultach souvisejicich oborti. Kuptikladu Gerloch ve své u¢ebnici Teorie
prava hovoii o jazykové metodé téz jako o gramaticko-sémantické. Samotna metoda se poté
vypotadava se syntaxi, gramatikou a sémantikou.* Pon&kud mensi prostor je vénovan metodam
vykladu v Knappové ucebnici Teorie prava, navic se zde uziva pojmu gramaticky vyklad.
Gramaticky vyklad zde predstavuje analyzu skrze gramatiku, resp. pravopis.*® Obdobné jako
Gerloch referuje o jazykovém vykladu slovenska ucebnice Teoria prava. Gramaticky vyklad zde
spo¢iva v uziti pravidel syntaxe, etymologie, stylistiky a dal$ich.*’ Harvanek ve své udebnici
Teorie prava uwvadi: ,,[p]Fi jazykovéem vykladu se vychazi ze zakladnich pravidel gramatickych,
morfologickych a syntaktickych (mluvnicka stavba veét, sklonovani, casovani, souvislosti mezi
vétami, vétné vazby).“*® Rozpor v samotné terminologii lze nejspiSe ¢asti prikladat ¢asovym
obdobim, ve kterych byla dila tvofena, ¢asti také navaznosti na pojmy jazykovédy, které prosly
vyvojem v Case a které se téZ mohou riznym autordm jevit z hlediska svého obsahu rozli¢né.

Ptestoze nejsou pouzivany naprosto jednotné pojmy, lze s jistotou vymezit materidlni jadro
jazykového vykladu. StéZejni funkci lze pfitknout sémantice. Tato kategorie se zabyva naukou
o vyznamu slov.*’ TéZ bez pochyb je v této metodé obsazeno zkoumdni syntaxe. Syntax neboli
skladba predstavuje nauku o v&t&.>° Tyto dvé kategorie funguji v realité v simultanni
souvztaznosti, jelikoz utvareji v naSich myslich celostni vjem. Z teoretického hlediska je vSak lze

oddélit do dvou etap. V prvé etapé se soustfedime pouze na identifikovani obsahu jednotlivych

43 Shodné MARSALEK, Pavel. Metodologie interpretace prava: Legitimni cil nebo fixni idea? In GERLOCH, Ales,
Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a prdvni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s.119. MARSALEK, Pavel. Antinomie v uskute¢fiovani spravedlnosti a pravni
jistoty v soudobém pravu. In GERLOCH, Ale§ a Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti.
V Praze: Karolinum, 2010, s. 67-75.

4 STELMACH, Jerzy. Miize byt pravni interpretace zarukou pravni jistoty? In GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan
WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, s. 140-142.

4 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 134.

46 KNAPP, 1995, op. cit., s. 170.

47 PROCHAZKA, KACER, op. cit., s. 236.

48 HARVANEK, Jaromir. Teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 373.

4 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, s. 595.

30 Tamtéz, s. 655.
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slov, ktera jsou v textu normy obsazena, tedy rozklicovavame, co to které slovo samo o sobé
znamena. V navazujici druhé etapé sledujeme vzajemny vztah jednotlivych pojml navzajem a
jejich postaveni ve vété a konstruujeme tak Uplny obraz sdéleni. V obdobném stylu poznavame
1 vétsi celky, nez jsou jednotlivé véty. Mimo tivahy nechme v tuto chvili pojem gramatiky, ktery
je vdanych piipadech nejspiSe pouzivan v obecném smyslu a kombinuje tak prvky syntaxe
i sémantiky, pfipadné dal$ich jazykovych kategorii. Samotny obsah a fungovéani jazykového
vykladu jsou vSak $§irsi, ndlezitou pozornost je tfeba vénovat jednotlivym metoddm a zdsadam,

které udrzuji pospolitost tohoto nastroje.

2.3 Metody jazykového vykladu

Logickym prvkem uzivani jazykového vykladu je piedporozuméni v podobé ovladani
jazykovych pravidel, v nichZz je norma sepsana. Pro zdkonodarce je smysluplnym postupem
zaji$téni srozumitelnosti, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze respektuje pravidla daného jazyka, nevyplyva-
li jiny postup.’! Z dané teze lze opétovné dovodit zcela klicovou roli jazykového vykladu
v systému vykladovych metod. Melzer dale vhodné pfipomind, ze zakladni lingvistické direktivy
jsou shodné pro zdkonodarce stejné jako pro jiné komunikanty. Prvni zohlednénou skupinou je
slovni zasoba, druhou a nésledujici gramatika, mimo v tomto kontextu patii jazykova pravidla
neovliviiujici vyznam textace.’> V tomto bodé Ize tedy spatfovat podstatu pfedporozuméni, kterou
ziskdvame jiz samym uzivanim daného jazyka od tutlého détstvi a ktera koresponduje
s teoretickym vymezenim jazykového vykladu vySe. Pravni teorie a praxe nicméné dosla
k metodologickému rozpracovani dan¢ho vykladu dale, a wvytvaii tak nastavbu kategorii

pfedporozuméni. Mnohé poznatky byly také pievzaty z filozofické hermeneutiky.

2.3.1 Model t¥i oblasti vyznamu pojmu

Tento jiz zavedeny a dobfe znamy koncept v tuzemsku pfibliZil zejména Melzer ktery
rozvinul teorie Hecka, Kramera a Bydlinského.>® Podstata modelu spo¢iva v rozfazeni piipadii do
trech kategorii zavedenych Phillipem Heckem, které nasledné zuzuji interpretacni vychodiska a
tim usnadnuji naslednou uplnou interpretaci. In concreto se jedna o jadro pojmu, které obsahuje
bezrozporné piipady, neurcitou ¢ast pojmu, kterd zahrnuje ptipady diskutabilni vzhledem ke své
povaze, a nakonec oblast mimo rozsah pojmu, ve které se vyskytuji ptipady nepodtaditelné pod

dany pojem — tento model se ukazuje funk&nim i pro vétsi celky.’* Tato dogmatika se nutné uplatni

S MELZER, op. cit., s. 88.

52 TamtéZ, s. 88.

3 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 45.
 MELZER, op. cit., 5. 96-100.
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pro urceni vztahu mezi textaci normy a normou vlastni, tedy rozkryva restriktivni, adekvatni a
extenzivni vyklad, ve stejném duchu pak oddéluje interpretaci prava od jeho dotvareni.’> Nicméng
tento model jako takovy Ize vnimat prave jako metodologické postup, nikoliv jako plnohodnotnou

metodu — podstatu této teze variuje také Melzer v mnoha pasazich svého dila.

2.3.2 Integralni zasady jazykového vykladu

v

Pon¢kud navodnéjsi je strukturovani zésad jazykového vykladu zpracované Wintrem,
jelikoz pfindsi Ctyii explicitné vyjmenované a popsané zasady, které jsou navic podepieny
judikatornimi nalezy. Jadrem jazykového vykladu je princip doslovného vykladu opieny o § 2
obcanského zakoniku’®, ktery je nutno dale rozvijet souvisejicimi metodami.

a. zasada vykladu podle obecného jazyka

Tento imperativ odrézi skute¢nost, Ze normy jsou komunikované skrze obecny jazyk, aby
bylo dosazeno vSeobecné srozumitelnosti, stejnym zptisobem je tedy nutné k nim pfistupovat pii
jejich vykladu. Obvykle soudce terminy vyklada tak, jak jim rozumi ze své znalosti obecného
jazyka, ztidkakdy se opira o lexikologicky vyklad.

b. zasada vykladu podle legalni definice

Z opacné strany je ovSem prechozi zdsada limitovdna legdlnimi definicemi, které jeji
vyuziti omezuji. Vyjadii-li zdkonodarce zajem specifikovat urcity termin, musi byt v souladu s tim
vykladan.

c. zasada terminologické jednoty (zakaz synonymického vvkladu)

Pii interpretaci prava je nutno vnimat umyslnou volbu pojml a neptepokladat jejich
synonymické vztahy. K tomu shodn& Melzer piispiva argumentaci o racionalnim zdkonodérci.>’

d. zadsada jednoznacnosti slov (zakaz homonymického vvkladu)

S ptedchozi zédsadou tzce souvisi Zadouci eliminace polysémil a homonym. Zakonodarce
by mél k této problematice piistupovat zvlasté citlive. Tedy s jistou opatrnosti se 1ze spolehnout

i na tuto metodu.”®

2.3.3 Techniky jazykového vykladu

Mezi pravidly jazykového vykladu Ize nalézt i direktivy, které sice daleko spiSe svou povahou

odpovidaji intuitivnim postuplim, nicméné lze je dostatecné teoreticky zardmovat. Takovymi

33 WINTR, 2013, op. cit., s. 45-46. a MELZER, op. cit., s. 100-103.

%6 Srov. § 2 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, ne?
jaky plyne z vilastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdakonoddrce,; nikdo se vsak
nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho smyslu.

ST MELZER, op. cit., s. 93.

38 WINTR, 2013, op. cit., s. 49-58.
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technikami mohou byt naptiklad expressio uniun, noscitur a sociis, esjudem generis, in pari
materia. Jejich védomé uzivani ¢i pojmenovani muze vhodné poslouzit pro naslednou
argumentaci, ale téz i jako prevence proti svévolné interpretaci.

a. in pari materia

Tato zasada veli hledét vzdy na text jako celek a nepodléhat atomizovanému vidéni.
Samotnou literu je poté nutné vykladat v souladu s koherentnim celkem, jako je pravni predpis,
jednotlivé odvétvi ¢i pravni fad. Z této techniky téz vyplyva respekt k pouzitym vyrazim
¢i vétnym celkiim, které jsou pouzity s urCitym umyslem, tedy pouziti jiného prostfedku znamena
vuli prifadit véci odliSny vyznam. T¢éz je v této technice obsazen axiom, ktery zarucuje, ze v textu
jsou piesné zalezitosti, které maji byt upraveny, a nikoliv neupotiebitelné sd€leni.

b. noscitur a sociis

Je nutné vychazet z dokazané skutecnosti oziejmujici to, jak interpreti vnimaji a omezuji
vyznamy slov vzhledem k jejich bezprostrednimu textovému okoli. Lze o¢ekavat, Ze spojenim vice
slov v daném celku dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani. Racionalni normotvirce tak voli
skladbu jazykovych celkil takovou, ktera je uspofadana vhodnym a promyslenym zptisobem. Proto
je tteba dbat snahy o pfiblizeni vyznama pojmi, které spolu maji vzajemnou souvislost. V tomto
kontextu je také zapotiebi pfipomenout vyznam ndzvi strukturujicich text normy.

c. eiusdem generis

Existuje-li vycet ¢itajici dva a vice blize urcujicich pojmt spojenych s pojmem obecnym,
omezuje se vyznam daného obecného pojmu pouze na takovy, ktery koresponduje s diive ¢i
nasledné vyjmenovanymi konkrétn&jsimi pojmy. Pfedpokladem pro pouZiti této techniky je presné

urditelna kategorie, do které konkrétngj$i pojmy nalezi.>

2.4 Textualismus

Piestoze nelze vZdy spojovat mySlenkové proudy pfimo s jednotlivymi metodami, jelikoz
metody jsou pouze drobnou soucasti téchto myslenkovych doktrin a v zdsadé¢ nad nimi Ize
uvazovat z nezaujatého hlediska, neubranime se spojeni n€kterych metod s konkrétnimi sméry.
Proto s jazykovym vykladem musi byt ptedstaven alesponi kratce textualismus. Na tomto misté
bude pak textualismus pfiblizen z hlediska autorG pochazejicich vétSinoveé ze Spojenych statl
americkych, nebot’ tito se problematice vénovali velmi adresné a rozvijeli mnoho podporujicich
teorii, aby textualismus v anglo-americkém systému prava mohl obstat. Textualisticka vétev je tak

spjata se zdmotskymi autory, pfestoZe obsah textualistickych teorii je pfiznac¢ny 1 pro kontinentalni

9 SKOP, 2017, op. cit., s. 770-782.
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pravni systém. Diilezitym prvkem textualismu jsou také kanony vykladu (Canons of construction),
které byly velmi podrobné& rozpracovany teoretiky tohoto proudu v &ele se Scaliou®® a které stoji
za povSimnuti vzhledem k jejich robustnimu pokryti jednotlivych technik jazykového vykladu.
V této oblasti vidim prostor pro dalsi inspiraci tykajici se moznosti jazykového vykladu, jak ukazi
v nasledujicich kapitolach.

Textualismus je smér, ktery se opird pii interpretaci vyhradné o text normy, uchopuje pak
skute¢né jen to, co z normy piimo vyplyva.®! V soudasné dobg prevlad4d smér tzv. moderniho
textualismu, ktery se snazi z ¢asti odfiznout od své ,,staré¢ Skoly* a vytvofit tak vice pfijatelny
piistup, ktery zohlediiuje §irsi paletu okolnosti, tedy zohlediuje naptiklad i kontext normy.%
I textualisté tak stejné jako purposivisté berou v potaz ucel zédkona, avSak dobiraji se ho skrze
podrobné ¢&teni textu.®> Mezi argumenty proponentdi tohoto pfistupu patii zejména zarudeni
vysokého stupné objektivity. Rozhodovani na zdklad€ textualistického pfistupu je vice
transparentni, a diky tomu je i chranéno pted ideologickymi zadméry, nebot’ pro dosazovani

vné&jsich uceld ¢i disledkd neni v tomto pFistupu misto.%*

2.5 Vztahy a hranice s nékterymi metodami vykladu

Zcela uchopit problematiku jazykového vykladu nelze bez piedstaveni piibuznych
interpretaénich metod, tj. zbyvajicich standardnich metod vykladu. V nésledujicich pasazich
umyslné pomijim odlisujici kritéria, kterd hovofti ve prospéch oddéleni téchto postupt od sebe, a
zamefuji se na jejich prolnuti. Snazim se tak podpoftit vyznam a kvalitu jazykového vykladu, ktery
Castokrat v posledni dobg celil snizovani svého vyznamu pro svoji konkuren¢ni neschopnost viici
teleologickému vykladu. Pfizndme-li jazykovému vykladu téz kvality logického a systematického
vykladu a nebudeme-li na néj hledét jako na témét vyprazdnénou metodu, ziskdme dle mého soudu

techniku rovnocennou teleologickému vykladu.

2.5.1 Logicky vyklad

Mezi standardni vykladové metody je fazena téz logickd metoda vykladu, ktera ma
zahrnovat postupy formalni logiky ukotvené jiz v antické filozofii. Jak vSak bude podrobné&;ji

rozebrano v kapitole 3.2.4. (Systém moderni logiky), 1ze sporovat pivod logického vykladu

%0 Antonin Scalia patfil k vyznamnym soudctim Nejvy$siho soudu Spojenych stati americkych.

61 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 15-28.

62 MOLOT, Jonathan T. The Rise and Fall of Textualism. Columbia Law Review 106, no. 1 (2006): 1-69 [online].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4099460 [cit. 2024-02-15].

6 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 20.

%4 Tamtéz, s. 15-28.
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v principech klasické logiky. Zékladnimi argumenty jsou predevSim argumentum e contrario,
argumentum per eliminationem a argumentum a silentio legis.®> Zvoleny vycet je umyslné
neuplny, pomineme-li relativitu uplnosti vykladovych metod obecné. Tyto jednotlivé logické
argumenty totiz lze urcitou optikou vnimat nejvice jako soucast jazykového vykladu. Aplikuji se
totiz vyhradné na literu normy, se kterou dale pracuji. I v ostatnich argumentech lze nalézt
propojeni s jazykovou metodou vykladu, nicméné pristupuji k nim dalsi skutecnosti, které Gerloch

“66 proéez je znasledujici argumentace

vystizné oznacuje jako ,axiologické elementy
vynechavam. Dle mého soudu lze jen tézko odd¢lit od samé podstaty jazykového vykladu situaci,
pii které vnimdme, Ze norma se nevztahuje na urcitou zalezitost zkratka proto, ze dana
zalezitost uvedena v textu normy neni (a. a contrario, a. per eliminationem). Reverzné lze
uvazovat o pripadu, kdy neni existentni zddna norma, ktera by urcitou skute¢nost zakazovala (a. a
silentio legis). Uvédomime-li si skute¢nou podstatu téchto argumentli, dovodime, ze z hlediska
jazykového vykladu se jednad o tutéz situaci, pfirozené také ale musime ponechat rozdéleni
vychazejici z paradigmat tradi¢ni formalni logiky. Spojenym argumentem téz je, ze samostatna
logick4 metoda sama o sobé bez tizkého napojeni na sémantiku nema vyznam.$’

Vyclenéni logického vykladu jako samostatné vykladové metody celi v odborné pravni
literatute Siroké kritice. Melzer naptiklad uvadi: ,,Logickd pravidla jsou pravidla spravného
mysleni. Proto je nezbytné respektovat je pri kazdém vykladu, a proto neni spravné je povazovat
za samostatnou vykladovou metodu. “® Obdobné& nezatazuje do metodologie v recentnim pojeti
logicky vyklad jako zvlastni kategorii Sobek.%” Hlouch pfipomina, Ze vétsina autord logicky
vyklad nezmifiuje, ¢i jej fadi k logicko-systematické metod&.”® Proti vy¢&lenéni logického vykladu
jako samostatné metody hovoii pomérné siln¢ argumenty, které se opiraji 1 o souvislosti
provazejici zavedeni téchto metod a jejich nasledny vyvoj.”! Opaéné Ize viak o jednotlivych
metodach uvaZovat jako o izolovanych kognitivnich procesech, které je potfeba uskutecnit, je-li
k normé& pfistupovano z pozice tabula rasa. Domnivam se, Ze zdanlivé nesmifitelné piistupy
k povaze logického vykladu mohou byt zapfi¢inény samotnym postojem k pravu tedy vnimame-li
pravo spise jako femeslo, Ci jako svébytny svét postaveny na vlastni dogmatice. Nutné je taky
pfipomenout, Ze tzv. pravni logika nevyuziva veskeré moznosti moderni logiky, které oteviraji

mnohé nevyuzité moznosti. Zatadime-li tedy logicky vyklad obsahujici veskeré poznatky moderni

% GERLOCH, op. cit., 2013, s. 134-136.

% GERLOCH, op.cit., 2013, s. 136.

67 HLOUCH, op. cit., s. 221.

68 MELZER, op. cit., s. 128.

% SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 43 a nasl.
7 HLOUCH, op. cit., s. 221.

"l'viz MELZER, op. cit., s. 128-129.
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logiky pod vyklad jazykovy, ziskame $irsi spektrum instrumentd, které nejsou doposud dostatecné
vyuzivany. Tuto tezi se budu snazit rozpracovat v nasledujicich kapitolach.

Ponechejme stranou spor o vlastni individualitu logického vykladu a ptedpokladejme, ze
se nejedna o samostatnou metodu, vyvstava tak otazka, ke které metod¢ (a pokud vibec) lze
logicky vyklad ptiradit. Jak jiz bylo nastinéno vyse, lze o logickém vykladu uvazovat v ramci
jazykového vykladu. Tuto moznost se nabizi podpofit argumentem, ze se logicky rozbor aplikuje
na text a jeho strukturu.”> Rozdilny nazor vsak prezentuje Melzer, ktery fadi logicky vyklad pod

metodu teleologického vykladu ¢i pod argumenty nepiipustnosti dotvaieni prava.’

2.5.2 Systematicky vyklad

roNMr

Systematicky vyklad v sobé zohlediiuje jazykovy a logicky kontext — pravni fad funguje
jako celek, a tudiZ je nutné v tomto ohledu myslet na propojenost jednotlivych norem navzajem.”
Moznost vyuZiti metody systematického vykladu je zaloZena na Gzu, ktery se promitd v samotné
tvorb¢ legislativy, bezpochyby nalézame jiz v historickych obdobich tendenci k systematizaci
pravnich predpisti a navazujeme na tuto dobrou praxi vlastnimi unifikovanymi pravidly.” At uz
jsou tedy normy vice ¢i méné idedlnim odrazem pravidel jejich tvorby, nelze nevnimat jejich
kontextualnost a nadale s ni nepracovat.

Systematicky vyklad lze chapat rGzn€. V nejSirSim smyslu do néj lze zahrnovat
i hierarchickou strukturu systému prava, tedy pravidla zohlediujici pravni silu jednotlivych
normativnich pravnich aktt.”® Domnivadm se, Ze zdkladni poucky typu lex superior derogat legi
inferiori Ci lex posterior derogat legi priori jsou spiSe opérné body celého pravniho fadu
umoziujici jeho stabilitu nez samotna vykladova pravidla, kterd umoznuji poznani obsahu normy.
Nicméné v SirSim kontextu je lze zafadit k systematické metodé. Zaméfime-li se vSak na
systematicky vyklad v uz§im smyslu, uZivime nejcastéji kolizni pravidlo /ex specialis derogat legi
generali. Tato direktiva nalezne své uplatnéni nejen v systematizovanych kodexech, ale 1 napfic
pravnimi predpisy. Povahu regulativu, tedy jedna-li se o obecné ¢i zvlastni ustanoveni, poznavame
téz ze samotného textu normy. Opét se tudiz nabizi spojeni systematického vykladu s jazykovym
vykladem, ktery mize sdm v sob¢é obsahovat i systematické uvazovani nad vyznamem normy.
Nebot' jak ptipomina Skop. ,jazyk je systém a slova je nutné chéapat vidy v kontextu celého

pravniho predpisu ¢i pravniho odvétvi.*”’

72 Srov. GERLOCH, op.cit., 2013, s. 134,

73 MELZER, op. cit., s. 129.

7 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 136-137.

> MELZER, op. cit., s. 130-131.

76 Srov. MELZER, op. cit., s.131-135. a GERLOCH, 2013, op. cit., s. 137.
7 gKOP, 2017, op. cit., s. 770-782.
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V nejuzsim vyznamu systematického vykladu pro spojeni s jazykovym vykladem hovoii
i explikace pojmt, které jsou zafazeny na rtiznych mistech pravniho fadu, mize se tak jednat
o legalni definice, vycty ¢i pouhé kontextualni porozuméni danému terminu vzhledem k ostatnim
sdélenim obsazenym v rtiznych norméch. Nelze pominout ani nadpisy, rubriky a ostatni uvozovaci
sd€leni, ktera napomadhaji porozuméni. Opétovné tak ziskdvame predstavu o vyznamu
jednotlivych slov skrze jazykovy vyklad, pifi kterém se neomezujeme pouze na izolované sdéleni
koncentrované na jednom misté. Mimo uvahy v tomto kontextu miizeme nechat povahu nadpist,
rubrik a jinych oznaceni v duchu zasady rubrica non est lex, jelikoz tyto pomahaji k vykladu dané
pravni normy 1 bez vlastni pravni zavaznosti. Melzer také vhodn¢ pfipomind vyznam ¢asti mimo
vlastni text normy pro model t¥ oblasti pojmt’® a dale uvadi, ze ,./j]iZ typicky vykladovou funkci
plni nadpisy v pripade, kdy jazykovy vyznam interpretovaného ustanoveni je nejasny, tj. pri
odstraiiovani sémantickych nejasnosti.*”’ Tento bod vnimam jako problematicky, nebot se
domnivam, jak jiz plyne z vySe nastinéného, ze naopak soucasti jazykového vykladu je komplexni
uchopeni materie a nelze tedy povazovat zohlednéni nadpisu za zvlastni postup vymykajici se
jazykovému vykladu. Hlouch k tomu uvadi, ze ,,[s]amotny jazykovy aspekt vykladu by bez
zohledneni systematického aspektu vykladu ziistal jen pouhou nepraktickou , translacni*
procedurou pravnich vyznamii, avsak nikoliv pravniho smyslu, [p]roto se systematicky aspekt
vkladu neodmyslitelné poji k jazykovému aspektu vykladu.“*° Téz Wintr spatfuje ve vyc¢lenéni

systematického vykladu spise didaktické icely, k rozdilné intelektualni ¢innosti interpreta.®!

2.5.3 Jazykovy vyklad a teleologicky vyklad

Pro dokresleni jazykového vykladu nelze vynechat jeho vztah s teleologickym® vykladem.
V recentni dobé totiz byva stale Castéji upiednostiiovana teleologicka metoda vykladu, ktera
reflektuje Gcel pfedpisu, a snazi se tak co nejlépe pfimknout normu k momentalnim potiebam
spolecnosti. Interpret se pokousi dosici smyslu ¢i cile normy ve spojitosti s okolnostmi jeji
realizace, pfi¢emz postupuje v ramci urcité volnosti.®® Hlouch sice fadi teleologicky vyklad ke
standardnim metodam interpretace, jelikoz prvky teleologického vykladu maji uvozovat ostatni

metody a maji v nich byt implicitné piitomny®*, aviak klasické rozdéleni jej fadi k nadstandardnim

8 Srov. MELZER, op. cit., s. 137.

79 MELZER, op. cit., s. 138.

80 HLOUCH, op. cit., s. 220.

81 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace préava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 76.
82 Déle téz synonymné pouZivan pojem ,,purposivisticky*.

8 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 138.

8 HLOUCH, op. cit., s. 225-226.
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metoddm interpretace prava.’> Samotnid metoda je pomérné Siroka, jelikoz v sobé zahrnuje
orientaci na mnohé skute¢nosti, které jsou obsazeny v pravu, resp. pravnim systému. Zkouman tak
muze byt soulad s hodnotami spravedlnosti ¢i i€elnosti, se socidlnimi a ekonomickymi disledky
a dalsimi, pfi¢emz tyto lze vztahnout nejen k jednotlivé normé, ale také k celému pravnimu fadu.®
Dle Gerlocha Ize teleologickému vykladu pfiznat tii zékladni argumentacni sféry, konkrétné
pravni principy, zadané hodnoty (findlni cile prava) a lidska prava, které jsou poté pomérovany
skrze princip proporcionality.’’

Diulezité v tomto kontextu je pfipomenout, ze zdkladem pro favorizovani této metody
vykladu oproti jazykové metodé vykladu je jiz dfive zminéné Usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, které konkrétné sdéluje: ,,Dalsim naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysine nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravai normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.*“*$ V tomto bodé se domnivam, Zze Ustavni
soud inspiroval mnohé pravni teoretiky a pravni praxi obecné k odklonu od jazykového vykladu
k vykladu teleologickému, a¢ tak pivodné ptfimo nezamyslel. Prestoze v dané kauze se jednalo
o opravnénou kritiku a jisté¢ spravny zaveér, je otdzkou, zda takové vyjadfeni neni znacné
pausalizujici a pfili§ ptikré smérem k jazykovému vykladu. Netieba viak osodovat Ustavni soud
ze zapoceti ,,svaru“ textualistil a teleologistli (purposivistll). Dle Lajska totiz tato rozepie plynule
navazala na jiz tradiéni diskuzi mezi iusnaturalisty a iuspozitivisty.®

Ptiklon k jedné z metod pak pravnimi teoretiky i praktiky rozclefiuje do dvou pomérné
dobte ohrani¢enych skupin, které odpovidaji ptiklonu spise k pravni jistoté nebo spiSe k materialni
spravedInosti (jakkoliv se tyto ve skutecnosti prolinaji) — textualisty a teleologisty — pfi¢emz ani
jedna z t&chto skupin dnes obvykle nepopira legitimitu metody vyzdvihované tou druhou.”® Avsak
budeme-li se v tomto kontextu zamétfovat na otazku teleologického vykladu, tak slovy Lajska

»ljledna strana zjednodusSené Feceno tvrdi, Ze je precenovan, druhd zas naopak, Ze je

8 GERLOCH, op. cit., 2013, s. 137.

8 WINTR, 2019, op. cit., s. 163-168.

87 GERLOCH, op.cit., 2013, s. 138.

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

8 LAJSEK, Vladimir. Pojeti teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostiedi. Prdvnik: Teoreticky
Casopis pro otdzky stdatu a prava. 2011, €. 7, s. 633-654.

% Marsalek vidi tento spor ostieji. Srov. MARSALEK, 2012, op. cit., s. 119-120.
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znevazovan. “’! Napiiklad Beran souzni s vét§im vyznamem standardnich metod oproti tém
nadstandrardnim, jelikoz se tykaji primarniho objektu interpretace, sekundarni objekty maji byt
analyzovéany pouze zfidka, tedy v situacich tzv. hard-cases.®* Stejné tak Osina ve své uéebnici
Teorie prava tadi teleologicky vyklad pod oblast ultima ratio, tedy ze se jej ma uzit ve chvili, kdy
ostatni interpretaéni postupy selzou, a vnima4 tak tento vyklad jako ,,vrchol interpretacni uivahy*.”?
Marsalek ptimo uvadi, ze ,,/rJozumné by asi bylo v zdsadé preferovat literu zdakona a k aplikaci
teleologickych a axiologickych ndhledii se uchylovat, jen pokud se objevi mezera v pravni uprave
nebo extrémni teleologicka ¢i axiologickd nedostatecnost textu predpisu.“? Houbova pak ilustruje
limit teleologického vykladu na problematice ,,pfedporozuméni* v tom smyslu, Ze interpreta mize
vést k chybnym interpretaénim postuplim ex ante, tedy pojme-li jiz z pocatku ptedstavu, v jakém
svétle ma byt véc fesena.”® K dalsim kritikiim této metody patii téz Gerloch a Tryzna.”® Pinz se
také kloni spise k jazykovému vykladu.’” Naproti tomu stoji v opozici Melzer, jak vyplynulo jiz
z mnohych citaci v této praci, ktery vyzdvihuje tuto metodu a velmi podrobné se ji vénuje ve své
monografii.”® TéZ Sobek se pipojuje k podpote teleologismu.”® Hanu§ pak ptisobivym rozborem
vztahu jazykového a teleologického vykladu dochazi také k podpote tzv. ucelového vykladu.!®
Diskuzi ohledné textualismu a teleologismu se vénuji 1 dalsi autofi, pficemz jako spravna se jevi
Lajskova domnénka, ze ,,/...] s ohledem na prevahu stoupencii teleologismu nad stoupenci
textualismu v Ceské republice bych si troufal odhadovat, Ze tento smér zde nakonec previddne.*'"!

Ptiklon k jedné z metod v sobé muze obsahovat i mocensky rozmér. Jak upozoriuje
Marsélek ,,miiZeme zaznamenat urcité posuny dané emancipacnimi snahami justice, [t]a se citi

daleko méné vazana formalnimi prameny prava, nechce byt jen usty zdkonu a snazi se v mnoha

smeérech pravo dotvaret. Tomu pak odpovida hojné vyuzivani nadstandardnich vykladovych metod

T LAJSEK, op. cit., s. 633-654.

92 BERAN, Karel. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich piedpisii: Co maji spole¢ného, ¢im se
lisi a jaky to ma vyznam? Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2019. Vol.
LXV,¢. 2,s. 117-131.

93 OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges), s. 141.

% MARSALEK, 2012, op. cit., s. 120.

9 HOUBOVA, Drahomira: Standardni a nadstandardni metody interpretace pravniho textu a rétorika v soudcovské
argumentaci. In: GERLOCH, Ale§ a Pavel MARSALEK, ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult
Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 111-119.

% LAJSEK, op. cit., s. 633-654. a GERLOCH, TRYZNA, 2010, op. cit., s. 25-66.

97 PINZ, Jan. K otézce legality pravniho vykladu v modernim pravnim staté. In GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 321-336.

% Viz MELZER, op. cit., s. 153-194.

9 LAJSEK, op. cit., s. 633-654.

10 HANUS, Libor. K ,zdanlivému® pfesahu soudni moci v relaci k moci zikonodarné (aneb do jaké miry lze
teleologickym vykladem korigovat interpretacni vysledek plynouci ze slovniho vyjadfeni pravni normy.
Pravnik: Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2005, €. 9, s. 982-1006.

01 LAJSEK, op. cit., s. 633-654.
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misto metod standardnich.“'"’ Pietahovani o moc tak miZe probihat na poli mezi volenymi
zastupci jako predstaviteli reprezentativni demokracie a nevolenymi soudci, kteti mohou citit
potiebu hnout s vefejnymi vécmi piekrocenim imperativu nalézani prava. V této roviné se ovSem
muze projevit 1 jakasi snaha politickych reprezentantli zbavit se pfipadné odpovédnosti za
nepopularni feseni tim, Ze jej polozi na ramena soudctim.!®
Osobné povazuji bezbtehé upiednostiiovani teleologického vykladu za riskantni vzhledem
k pravni jistoté, jelikoz i pfes znac¢nou snahu takovy ptistup objektivizovat, bude se vzdy jednat
o spise subjektivni vnimani dan¢ho interpreta. Teleologicky pfistup je dle mého soudu vhodny v tu
chvili, neni-li mozné dobrat se racionalniho interpretacniho zdvéru standardnimi metodami,
v opaéném piipad¢ by totiz mohlo dochézet k ucelové falzifikaci ¢i dekonstrukci pravni normy.
Souhlasim tedy s Zak Krzyzankovou, ktera v tomto kontextu zmifuje, Ze ,,divod, spocivajici ve
skepsi exegeta ohledné spravedInosti, spravnosti ¢i ucelnosti urcitého ustanoveni, jez u néj po cisté
Jjazykové strance nevyvolava Zadné pochybnosti, miize byt zatiZzen subjektivnim pohledem a postoji
interpreta.“'** Dilezité je oviem také zminit, Ze uZzitim tzv. u¢elového vykladu lze naopak dostat
pozadavkim spravedlnosti, které mohou byt vadnou dikci ¢i ,,zastaralosti” normy ohroZeny, a
naplnit tak mimo jiné imperativ obcanského zdkoniku v § 2 odstavci 2 ¢ésti za stfednikem a
odstavci 3'%. Ohybani vykladovych metod (mysleno v negativni konotaci) tak vzdy odrazi pouze
postoje exegeta, nicméné v urCitém smyslu Ize usuzovat, ze nékteré metody se daji ohybat snaze
nez jiné. Jak totiz uvadi Skop ,./kJazdy, kdo pietné nerestauruje timysl normotviirce, se pokoust
dekonstruovat normativni text.“'®® A nezalezi tak na tom, skrze jaky postup danou normu
dekonstruuje. Sdilim vSak obavy Scalii, Ze purposivisticky pfistup umoznuje nerealisticky
extenzivni vyklad.'"’
Vétsinové pak ovSem lze nalézt shodu v tom, ze teleologicky vyklad ma své uplatnéni
v piipadech tzv. mezer v zakoné!'%®, tedy pii dotvaieni prava.!® V tomto ohledu se da fici, Ze
panuje jednotny nazor. I v téchto ptipadech sice plati vytky i podpory teleologismu, ale domnivam
se, Ze jsou tyto Castecné oslabeny ve svétle dodrZzovani zasady zdkazu denegatio iustitiae, které

z povahy véci musi ustoupit neshody metodologickych nauk interpretace.

12MARSALEK, Pavel. Je soudobé pravo v krizi? In GERLOCH, Ale§ a Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA,
ed. Pravo v ménicim se svété. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 68.

193 GERLOCH, ZAK KRZYZANKOVA a kol, 2023, op. cit, s. 116.

104 7AK KRZYZANKOVA, 2019, op. cit., s. 19.

105 Srov. § 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,(2) nikdo se viak nesmi dovoldavat slov prévniho piedpisu proti
jeho smyslu (3) Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.

106 SKOP, 2011, op. cit., s. 70.

107 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 20.

108 vV daném pfipadé se jedna o mezery de lege lata.

199 HLOUCH, op. cit., s. 225-226.
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2.6 Dotvareni prava

V problematice dotvafeni prava hraje jazykovy vyklad zasadni roli, jen ten totiz muze
poslouzit ke klasifikaci dané situace — jedna-li se o dotvareni prava ¢i nikoliv. Nicméné jazykovy
vyklad sam o sobé nemutize poslouzit jako argument pro dotvaieni prava a je tak nutno hledat i dalsi
ospravedliujici divody.!' Wintr poukazuje, Ze ,,/n]a interpretovi, ktery se chce zejména na
zakladneé systematickych ci teleologickych argumenti odchylit od jazykového vykladu, lezi
argumentacni bremeno.“''! Domnivam se, Ze role jazykového vykladu pak spociva v tom, Ze
téméei dokonale odkryva skuteCnost dotvareni a vede interpreta a jeho recipienty k zamysleni (v
idedlnim ptipad¢), zdali za konkrétnich okolnosti je skutecné dana potieba nalézt pravo jinak néz
pouze skrze interpretaci. Lze tak v mnohych pfipadech zejména v oblasti autoritativniho

rozhodovani predejit zneuZiti prava v podobé individualni spravedlnosti!'? &i zneuziti moci, a

naopak zachovat aspekty ,,zostrovani kontur prava a lidskou dimenzi*''3.

2.6.1 Teleologicka redukce

Jak jiz bylo naznaceno vyse, teleologismus poslouzi zejména v piipad¢ tzv. teleologické
redukce. V tomto pojeti pak v ramci hranice jadra jazykového vyznamu neni vyuZit cely jeho
rozsah, tim padem je rozsah redukovdin, a norma se z(zi pouze na nékteré ptipady.!!* Tento stav
je tieba striktné odliSovat od restriktivniho vykladu, nebot’ skutecné dochazi k dotvareni prava,
piestoze z povahy redukce jako ¢innosti se tak nemusi na prvni pohled jevit.!'® Jazykovy vyklad
je zde omezen a nikoliv rozsifen, je tak po mém soudu nutné pfistupovat k teleologické redukci

s nejvetsi opatrnosti.

2.6.2 Analogie

-----

jazykového vyznamu plsobi mimo rozsah daného pojmu, a tak rozsifuje moznou aplikaci normy

na skute¢nosti z jazykového znéni nevyplyvajici.!'® Z logiky véci vyplyva, Ze analogie bude

110 MELZER, op. cit., s. 222.

EWINTR, 2013, op. cit., s. 206.

12 viz té2 MELZER, op. cit., s. 221-222.

13 HANUS, 2005, op. cit., s. 982-1006.

114 Viz schéma MELZER, op. cit., s. 213.

15 GERLOCH, TRYZNA, 2010, op. cit., s. 37. Obdobné s poznamkou ¢&. 112: ngkteré p¥ipady jsou nasledkem
prozafovani lidskych prav pravnim fadem.

116 Viz schéma MELZER, op. cit., s. 213.
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CastéjSim zplisobem dotvareni prava nezli teleologickd redukce. Recentné se vSak objevuji nazory,

7e analogie ve skute¢nosti neni tak hojn& vyuzivana a misto ni se uplatiiuji jiné postupy.'!’

2.7 Vztah jazykového vykladu k doslovnému znéni normativniho textu

Samotny vyklad lze rozliSovat nejen dle uzité metody, ale také dle vztahu k doslovnému
znéni normy. Knapp ptiblizuje, ze ,,/d]esignat pravni normy nékdy pripousti riizné chapani prvki
sveho rozsahu, [p]odle toho se rozlisuje vyklad doslovny, vyklad rozsirujici (extenzivni) a vyklad

zuzujici  (vestriktivni).“!'®

Hovofi-li se o téchto charakteristikach, pracuje se typicky
s obsahem normy abstrahovanym skrze viceré vykladové metody. Porovnavat prosty jazykovy
vyklad s doslovnym znénim normy se na prvni pohled jevi jako nonsens. Uvazujme vSak jazykovy
vyklad v Sir§im pojeti, které vyplynulo z prolnuti jednotlivych metod, potom Ize takového déleni
v urcitych piipadech téz dosdhnout.

Navazat lze také na predchazejici podkapitolu: a skrze vztah normy k jejimu doslovnému

znéni analyzovat, zda doslo k vykladu v mezich restriktivni — adekvéatni — extenzivni, ¢i bylo-li

dotvoteno pravo.

7 Srov. ZIMA, Marek. O ¢em mluvi Ustavni soud, kdyz mluvi o analogii iuris? In ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna a kol. Lidskd prdava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium, 2022, s. 151-168.
118 KNAPP, 1995, op. cit., s. 170.

30



3 Limity a nevyuZité mozZnosti

V této ¢asti se zamétim na limity a nevyuzité moznosti jazykového vykladu a odpovédét tak
na nastinéné otazky, které¢ byly v pfedchozich kapitolach postupné kladeny. Tyto kategorie nejsou
nikterak nové a pravni obec o nich vi velmi dobfe, cilem tak je pfipomenout jejich existenci a
pokusit se tak dokreslit jazykovy vyklad jako metodu interpretace. Nejprve tak budou pfipomenuty
limity, které jsou pro jazykovy vyklad pfiznacné a patrné je nikdy neptijde zcela potlacit.
Nasledovat bude odkryti nevyuzitych moznosti, kter¢ dle mého soudu maji potencial zlepsit
uzivani jazykového vykladu. V posledni kapitole bude pak predstaven miij vlastni ndzor na

jazykovy vyklad se zohlednénim tezi, které jsem v této praci zkoumala.

3.1. Limity

Limity jazykového vykladu vyplyvaji zejména ze stati¢nosti!’® této metody, ktera tak
nemtiZze vzdy dostate¢n¢ dobfe reagovat na zmény ve spolecnosti. Zietelnym nedostatkem jsou
také situace, kdy normotvirce chybuje pfi vytvareni pravnich ptedpist ¢i neni diisledny, a rovnou
tak v mnohych ptipadech jazykovy vyklad diskvalifikuje. Jazykovy vyklad také nedokaze
dostate¢n¢ odkryt principy a zasady a ztraci ¢ast své funkénosti vzhledem k regulaci, kterd vychazi

z Evropské unie, nebot’ je tieba se vyrovnavat s prekladem a riznymi jazykovymi mutacemi.

3.1.1 Jazykovy vyklad a principy a zasady

Soucasti pravniho fadu jsou 1 pravni principy a zasady. V tomto kontextu je také vhodné
pfipomenout biblickou moudrost ,/itera zabiji, ale duch ozivuje*, kterd se sice uziva spise
v kontextu teleologického vykladu, ovSem dle mého soudu je tfeba ji vztdhnout i na jiné kategorie.
Pravni ideje zastfeSuji cely pravni tad i jeho jednotliva odvétvi. Gerloch s Tryznou na tucet
wmaterialnich standardii pro rozhodovani* uvadéji, ze ,,(o nich) lze vést spor, zda maji v systému
prava relevanci, oporu, vzasadé na zaklade formalnich duvodii jejich platnosti, resp. Ize
diskutovat o tom, zda je jejich existence opodstatnénad, i kdyz takovou formdlni oporu maji
oslabenou nebo viibec Zadnou...“'?° Tyto kategorie totiZ povétsinou nejsou vyjadieny ve vyslovné
podobé v pravnich norméch, a proto muize byt zpochybiiovdna jejich legitimita, resp. jejich

zavaznost. DilleZitou otazkou tak je, zdali jazykovy vyklad postacuje k rozkryti téchto hodnot.

119 Tuto stati¢nost vSak nelze vnimat absolutng. Jazyk se také vyviji a pravni predpisy podléhaji Gastym zménam
odpovidajicim aktudlnim potfebam.
120 GERLOCH, TRYZNA, 2010, op. cit., s. 54.
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Pav¢nik pracuje s myslenkou, ze existuje ucel, ktery ,,se da z textu a jeho kontextu do urcité
miry (to znamend dostatecné) urcité vycist.“'*! Uvedena myslenka je sice sdélena v jiném
kontextu, nicmén¢ domnivam se, ze 1ze-li dostatecné urcite ,, vycist “ z pravniho predpisu jeho tcel,
1ze tak i odhalit nékteré principy a zadsady. OvSem tim, ze Ize odhalit pouze nékteré, neni mozné
dle mého nézoru plosn¢ uvazovat o tom, ze jazykovy vyklad dokaze dostatecné oziejmit, které
principy a zasady se maji pouzit, nehledé na to, Ze mnohé z nich pochazi z doktriny ¢i pravni praxe.
Tuto mySlenku také dokresluje Barany, ktery vnima jako milnik odklonu od jazykového vykladu
mimo jiné pravé pravni principy.'??> Tim tak pfimo poukazuje na skuteénost, Ze pravni principy
nejsou soucasti jazykového vykladu.

Domnivam se tak, Ze jazykovy vyklad neni schopen dostate¢né¢ dobie uchopit tyto
kategorie. Tento nedostatek je velmi citelny, jelikoz jak uvadi Pavénik: ,,/... ] normy bez principii
by ztratily smér (i vnitini podstatu), a tim by zkostnatély [...]'** V této oblasti jazykovy vyklad
zistava omezen ve své funkcnosti. Tato teze ovSem plati pouze za ptfedpokladu, ze principy a
zasady nejsou v predpise explicitné vyjadieny. Tendence vyslovného zakotveni zasad mizeme
sledovat u vicero predpist, a tak jazykovy vyklad v té€chto piipadech obstoji. Téz systematicky lze

dovodit principy a zasady z ptedpisii vyssi pravni sily, ve kterych jsou vyjadreny.

3.1.2 Staticka teorie pravni interpretace

Urcitym limitem zajisté mize byt schopnost udrzet krok s rychle ménicim se svétem
obecné. Jak jiZ bylo naznaCeno v pfedchozich kapitolach, svét prdva se méni stale rychleji,
nicméné stale se zda, Ze je pravo krok nazpét oproti aktudlnim potfebam spolecnosti. Tento
problém je tak potieba pieklenovat interpretaci.'?* Pokud je vak pravo krok nazpét, lze se téz
tazat, zda uzité jazykové vyjadieni normy neni téZ nevhodné k aktudlni potiebé. Dokaze tak
jazykovy vyklad dostate¢né reflektovat aktualni stav spole¢nosti?

Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoducha. Je ziejmé, Ze jazykovy vyklad nemtiZe v urcitych
piipadech dostatecné zareagovat na zmény, které vzdaluji realitu od normy zachycené v textové
podobé v urc¢itém case. Gerloch s Tryznou v kontextu vazanosti soudce textem zdkona a jejiho

prolamovani uvadéji: ,,Dalsim problémem je jista rigidita zakona, ktery z objektivnich pricin neni

12 PAVCNIK, Marijan. Pravni stat jako otazka vykladu (zejména pii zohlednéni predvidatelnosti vykladu zakont).
In GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 161.

122 BARANY, Eduard. Mocensky rozmer vykladu prava. In GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR,
ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s.
310.

123 pAVCNIK, op. cit., s. 156.

124 MARSALEK, 2008, op. cit., s. 72-78.
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schopen reagovat na aktualné se promenivsi spolecenské pomery, tudiz jsou aplikacni dusledky
Jjeho ustanoveni pocitoviny jako nevhodné ¢i neZadouci*'?> Tuto myslenku lze bezpochyby
vztahnout praveé i k jazykovému vykladu. Nicméné i1 tak se domnivam, ze uplné ,,odepsani*
jazykového vykladu také neni namisté. Ponechavam vsSak stranou argumentacni linku, kterd by
obhajovala jazykovy vyklad tim, ze nemtZze dostatecné dobie fungovat, kdyz ,,vstupni material*
neni spravny. Takové tvrzeni by sice bylo pravdivé, nicméné v procesu pozndvani prava nijak
nepfispiva, jelikoz stale bude existovat potieba zjistit obsah pravni normy. Proto tak je nutné
konstatovat, ze patrnym limitem jazykového vykladu je staticnost, ktera neumoziuje ,,pruzny
vyklad norem dle aktudlniho spolecenského vyvoje ¢i situace. Pro tyto pfipady jsou vhodné jiné
metody, zejména teleologicky vyklad. Dulezité je ovSem také zminit, Ze jazyk sdm podléhd vyvoji
a nejednd se o rigidni kategorii. Proto v nékterych piipadech jazykovy vyklad obstoji, nebot’ se

posunul jazykovy tizus.!26

3.1.3 Omezeni jazykového vykladu v kontextu prava EU

S rozvijejici se normotvorbou Evropské unie pfichazi mnohé interpretacni problémy, je
tomu tak zejména z toho diivodu, Ze normy jsou piekladany do jednotlivych narodnich jazykd.'?’
Dal$im souvisejicim divodem pak je, Ze jednotlivé prvky pravniho fadu tak nepochézeji ze
stejného zdroje jako tomu bylo dfive, ¢imz je umocnén prostor pro nesoulad jednotlivych
pravidel.'”® Soucasné je také tfeba pravni normy vyklddat tzv. eurokonformng, coz ve svém
diisledku mnohdy vede k potlaceni ¢&asti jazykového vykladu, resp. jeho nahrazeni.'?
V interpretacnich nejasnostech se pak nelze spolehnout na jazykovy vyklad a je tfeba normu
vylozit s pomoci jinych metod, jelikoz jazykovy vyklad je ochromen piekladem. Nejzasadnéji se
tento problém dle mého soudu objevuje u obecnych pojmi, které nejsou pokryty legalni definici.
U téchto pojmil existuje velmi vysoké riziko, Ze nejsou pieloZeny v presném plivodnim vyznamu.

Ovsem tim, Ze pravni piedpisy pochdzejici z EU jsou autentické a stejné platné ve vSech

jazykovych mutacich, nabyva jazykovy vyklad také zvlaStniho vyznamu. V souladu s judikaturou

125 GERLOCH, TRYZNA, 2010, op. cit., s. 44.

126 Diky upozornéni vedouci prace na Wittgensteinova Filozofickd zkoumani (Praha: Filosofia, 1998) jsem se
zamyslela nad hlavnimi myslenkami této staté¢ vzhledem k vyvoji jazyka: domnivam se, Ze v daném kontextu je
vsak zadhodno spiSe setrvat u posunu jazyka skrze zménu jazykového uzu (ktera v sobé jako faktor téz zahrnuje
hry, o kterych se Wittgenstein zminuje), ktera je po mém soudu snaze objektivné kvalifikovatelna, oproti
filozofické kategorii her, které hraji uzivatelé jazyka.

127 Srov. CREECH, Richard L. Law and language in the European Union: the paradox of a babel "United in
diversity". Groningen: Europa Law Publishing, 2005. viii, s. 27-28.

128 GERLOCH, Ales. TRYZNA, Jan. Uvodni teze metodologie interpretace prava. In GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA
a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 15-18.

129 Shodné MARSALEK, 2012 op. cit., s. 121.
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Soudniho dvora Evropské unie'*? totiz je nutné posuzovat jednotlivé jazykové verze v kontextu
ostatnich verzi. Timto tak je podpofen vyznam jazykového vykladu, pfestoZze v mnoha piipadech
bude nutné se v nejasnostech uchylit k jinym metoddm, protoze porovnani jazykovych verzi

nemusi pfinést zadané odpovédi.

3.2 Nevyuzité moZnosti

Spojujicim prvkem vSech nevyuzitych moznosti, které se budu snazit predstavit na
nasledujicich strankéach, je podcenovani jazykovych prostiedki. Tim, Ze se v recentni dob¢
objevuje stale Castéji skepse k jazykovému vyjadieni pravnich norem, se dle mého soudu
nevyuzivaji naplno veskeré moznosti, které metoda jazykového vykladu skytd. Nastinéné
moznosti nejsou vycerpavajici a soustfedi se pouze na ,,systémové“ nedostatky, které jsou
dostatecné patrné. Netvrdim vSak, Ze tyto mozZnosti jsou neznamé ¢i zcela nové. Ackoliv o jejich
existenci existuje vcelku dobré povédomi, stile nejsou dostatecné zahrnuty v pravni teorii a
zejména pravni praxi. Jejich plné vyuziti by dle mého nazoru mohlo pfinést nemalé benefity pro

pravni interpretaci.

3.2.1 ZlepSeni normotvorby — legislativni technika

Pranytfovani pravnich piedpisi spolu s normotvircem kvili jejich kvalité je zcela
normalnim jevem.'*! V mnoha piipadech je pak kritika zcela opravnénd, nebot’ v modernim svété
jsou pozadavky na rychlost a $ifi vydavéani pravnich predpisti velmi vysoké.!3? Proto tak snaze
dochazi k ur¢itym chybam. Neni v8ak uplné podstatné, jaké konkrétni chyby normotvirce jiz
udélal, nicméné je vhodné piremyslet, jak tyto chyby do budoucna napravit. V souvislosti
s jazykovym vykladem pak ma zlepSeni normativnich snah nezanedbatelny vyznam. Jak jiz
vyplyva z diive feCeného, zlepSovani pravniho jazyka a cizelovani jazykového vyjadieni norem
miZze jediné napomoci celkové srozumitelnosti, nebot’ jazykovy vyklad poté zcela postaci pro
vyklad vétsiny norem. Ne nadarmo Marsalek oznacuje nedostatecné kvalitni normotvorbu pojmem
desystemizacni ¢initel'** Nekvalitni normotvorba je totiZ povétSinou prvotnim problémem, ktery
ztézuje interpretacni snahy adresatii norem.

Nejlepsi moznosti, jak tento problém eliminovat, je unifikovat co nejvice tvorbu pravnich

norem ex ante skrze jednotné imperativy spravné tvorby. Tato pravidla musi nalézt optimum mezi

130 Jiz 29/69 Erich Stauder vs. City of Ulm — Socialamt, 55/87 Alexander Moksel Import und Export GmbH & Co.
Handels-KG Bundesanstalt fiir landwirtschafiche Markornung.

131 Srov. GERLOCH, TRYZNA, 2012, op. cit., s. 15. také MARSALEK, 2012, op. cit., s. 118.

132 Srov. HOLLANDER, Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava, 2012, op. cit., s. 21-43.

133 MARSALEK, 2008, s. 77.
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srozumitelnosti a piesnosti prava. Paradoxem pravniho jazyka totiz jsou prave tyto antipody, kdy
zvySovani presnosti vede zdkonité ke snizovani srozumitelnosti a obracené.!3* Pfestoze nemize
pravni jazyk byt tak pfesny kvuli uchovani srozumitelnosti, neni mozné na tuto kvalitu
rezignovat.!*> Tento jev velice znesnadfiuje samotnou tvorbu prava, kterd je recentné navic
podrobena vétsimu tlaku skrze transpozice a adaptace predpisii pochdzejicich z Evropské unie.
Lze tak s urcitou davkou odvahy tvrdit, Ze stale ¢asteji dochazi k nevyvazeni téchto bodi.

Vytvafeni pravnich piedpisi miizeme obecné oznadit jako legislativni techniku,'*® ktera
zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti a teorii, kterym je vénovana nalezita pozornost i v pravni nauce.
Vzhledem k vySe zminénému vyplyva, ze soucasti legislativni techniky mimo procesudlni Casti,
jsou téz technicistni pravidla tvorby ptedpist. Direktivou pro optimalni tvorbu obsahu pravnich
predpist, co se tyka technické stranky sdéleni, jsou v naSem prostiedi Legislativni pravidla vlady.
Tato ve svém ¢€l. 2 odstavci 2 pismenu d) ptikazuji: ,,dbat, aby pravni predpis byl koncipovan
pirehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné. 13’ 1 pies
tento jasny imperativ se pravnim predpisim nedostava dokonalé formy, jak kazdodenné vyplyva
z pravni teorie i praxe. Kvalitu regulace by vSak nemély nahrazovat interpretacni postupy a jiné
snahy. !

Dulezité také je si uvédomit, Ze raciondlni zdkonodarce musi zvazovat a predpokladat
nasledny interpretacni postup a s timto prizmatem jiz vytvaiet normy, aby se co nejvice ptiblizily
chténému stavu.!* Anticipovand interpretace je fenomén vychazejici z predeslé zkusenosti, ktery
umoziuje cizelovat obsah pravni normy z dalSiho hlediska, tedy optikou pfedpokladaného
budouciho vykladu. Tyto teorie jsou tradiéni soucasti naptiklad némecké legislativni doktriny.'*°
V tomto postupu se tak skytd moznost podrobit normu zkoumani skrze ,,zkusebni“ pouZzivani
jazykového vykladu jiz pfi samotném vytvaieni norem. Domnivam se, ze se pochopitelné norma

pii své tvorbé podrobuje zkoumani v tom smyslu, Ze je zvaZzovano, jak bude vykladana jejimi

134 HOLLANDER, Filosofie prava, 2012, op. cit., s. 286.

135 CECHAK, Vladimir. Nosné sméry vyuziti logiky v pravu (moznosti a meze). In ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna, Zden¢k KUHN, Karel BERAN, Pavel MARSALEK, Jan WINTR, Pavel ONDREJEK a Jan
TRYZNA, ed. Prdavo jako multidimenziondlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 486.

136 KNAPP, 1995, op. cit., s. 117.

137 VLADA CESKE REPUBLIKY. Legislativni pravidla vlady [online].

Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/ [cit. 2023-12-31].

138 SIN, Zbynék. Tvorba prava a jeho interpretace. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava. 2008, &. 5,
s. 548-554.

139 KUBISTOVA, Jana. Interpretace prava a otazky preklenovani tzv. mezer v soukromém pravu. Pravnik: Teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. 1999, €. 10, s. 965-972. Obdobné téz KNAPP, Viktor, GERLOCH, Ales. Logika
v pravnim mysleni. 3. aktualiz. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 209.

140 SN, op. cit., s. 548-554.
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adresaty.'*! Nicméné presto zde vidim prostor pro §irsi uplatnéni tohoto postupu, jakkoliv obtizné
to vzhledem k legislativnimu postupu mize byt. Nebot' jak uvadi Skop, ,.[s/prdvné pouziti
interpretacnich postupii jiz pri tvorbé pravnich predpisii umozni predejit pripadnym
nejasnostem.*'#?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prostor a zplisoby pro zlepSeni podoby pravnich predpisi
zde jsou. Podati-li se povysit normotvorbu na vyssi stupen, jazykovy vyklad razem nabyde vétsi
relevance a pouzitelnosti, nebot méné ptipadi bude tfeba nahrazovat slozitou interpretaci.
Marsalek také vidi prostor pro zlepSeni legislativy a odmita pfeklenovani nedostate¢nosti zakonii

skrze posileni volného rozhodovéani soudci,'** k éemuZz pouzivani nadstandardnich metod mize

déavat vétsi prostor.

3.2.2 Lingyvistické a literarnévédni pristupy k vykladu

Na nedostatecné zahrnuti lingvistickych metod do pravni interpretace upozoriioval Cvréek
jiz pted vice nez dvaceti lety. Prvky, se kterymi se setkavame, jsou tak podle né& pouze
pragmaticky pravni*, tedy nepodepiené lingvistickymi argumenty.'** Kupiikladu jen v n&kolika
piipadech se soudy opiraji o slovnik spisovné &estiny,'* pii¢emZ prace se slovniky tohoto typu je
jen velmi okrajovou souéasti mozného vyuziti lingvistickych metod. Také Svara vidi pfinos ve
spojenti filozofie jazyka s pravem.!*®

Interpretace textl mimo sféru pravniho vykladu, zejm. pak literarnévédna interpretace,
odrazi vyvoj filozofickych sméri mysleni obecné. Soucasné literarnévédné teorie interpretace
vychézeji zejména z myslenek hermeneutiky a diskurzivniho piistupu,'*’ v tomto sméru tak pravni
teorie kopiruje tento vyvoj. OvSem literarnévédna interpretace spise neobsahuje vhodnou inspiraci
k podpofteni jazykové metody vykladu, nebot’ se zaméfuje vice na mimotextové skutecnosti, ¢imz
se blizi povaze teleologického vykladu. Pro ucely jazykového vykladu se nejvice hodi smér ,,Nové
kritiky*, ktery podle Bilka zahrnuje ,predstav/u] textu jako vSezahrnujici organické jednoty [ ...],

[t]ext v tomto pojeti zahrnuje své vyznamové smérovani uz sam v sobé a ukolem interpretace je

141 Srov. PAVCNIK, op. cit., s. 161-162.

142 SKOP, 2017, op. cit., s. 770-782.

14 MARSALEK, 2008, op. cit., s. 160.

14 CVRCEK, Frantisek. Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich texti. In GERLOCH, Ale3 a Pavel
MARSALEK, ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik
prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002).
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 53-54.

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. I1 US 618/04.

146 SVARA, Ondfej. Metodologicka hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. In GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a
Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cengk, 2012, s. 300-309.

147 BILEK, Petr A. a Miroslav CERVENKA. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno:
Host, 2003, s. 116-119.
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toto vyznamové smeérovani odhalit, vzit v uvahu pokud mozno vsechny rysy, aspekty, vyrazové
prostredky a vyznamové celky a nabidnout vyslednou interpretaci, jejimz hodnotovym kritériem
bude prave schopnost zahrnut co nejvice riznorodych aspektii pod sjednocujici stiechu
objeveného vyznamového smérovani.«'*

O kus blize k jazykovému vykladu jsou poznatky pragmatiky, avSak 1 zde je vyklad
konstruovan v mnohém mimo vlastni obsah sdéleni. Nebot™ interpretace tvoii celek, v némz jak
uvadi Svehlova: ,nepiifazujeme jazykovym vyraziim (jakkoli rozsdhlym) pouze vyznamy jakozto
slozky jazyka, ale taky vyznamy plynouci z vazeb (a) textovych (ze souvislosti uvniti- daného textu,
z navaznosti na cast dosud realizovanou, ale taky z ocekavani casti dalsich), (b) intertextovych
(text byva clankem urcitého retezce, soucdsti tematicky pribuznych, vzajemné provazanych texti,
jako je napr. stereotypni komunikace tychz partneru, texty téze rubriky v tychz novinach), (c)
situacnich (k nim patii vsechny slozky komunikacni situace, napr. komunikanti a jejich vztahy,
zkusSenosti, znalosti [...]), (d) kulturni, geografické, socialni (tedy vsechny mimojazykové
faktory).“'* Domnivam se, e pragmatika sice odpovida svym zpiisobem jazykovému vykladu,
avsak popira snahu o vytvoreni ur¢ité metodologie a co nejvice objektivniho vykladu, ktery by
m¢él byt pro ucely interpretace norem pouZzivan.

Nejzéasadnéjsi jsou tak poznatky textové lingvistiky a v jejim ramci také sémaziologie a
syntaxe, které jsou zakladnim pfedmétem zkoumani jazykové metody vykladu, jak jiz bylo feceno
vyse. Proto lze vsouladu s Cvrékem!'™® doporugit vyuzivani lingvistickych argumentti
k interpretaci, které¢ budou védomé uZzivany, a podpoii tak argumentacni piesvé€dcivost daného
zavéru. Povazuji za ucelné v nejasnostech dolozit vykladovy postup objektivnimi kritérii

jazykovédy a nikoliv pouhym ,,porozuménim textu‘.

3.2.3 Kanony vykladu

Nejen kvalita normotvorby vede k podpofe pravni jistoty, tu 1ze podpofit také ur€ovanim
postupt, které zajist'uji ,,spravnou cestu interpretace.'>! V kontextu jazykového vykladu pak smér
textualismu reprezentovany pravnimi védci ze Spojenych stath v ¢ele se Scaliou rozpracoval
podrobny systém jednotlivych metod jazykového vykladu, tzv. kanond. Cést tdchto kanont se
v naSem prostfedi kontinentdlniho systému prava fadi mezi jiné metody vykladu, coZ podporuje

tezi a zatazeni systematického a logického vykladu do vykladu jazykového. Dle mého soudu vSak

148 Tamtéz, s. 38-39.

1499 MACHOVA, Svatava a Milena SVEHLOVA. Sémantika & pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 117.

150 Viz poznamka 139.

STKYSELA, Jan. Jak4 jistota v ménicim se svété? In GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 185-188.
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nekteré z kanont presto nelze bezpecné spojit s jazykovym vykladem. Nicméné i tak je zajimava
myslenka takto Siroce pojatého jazykového vykladu, u niz si dovolim tvrdit, Ze je pfimo v opozici
s chapanim jazykového vykladu v nasem prostiedi.

Za nejvice piinosné pro ucely této prace povazuji skupiny tzv. sémantickych kanonii a
syntaktickych kénonti. Tyto kanony obvykle nejsou aktivné pouzivany v naSem prostiedi
k interpretaci a argumentaci, pfestoze oplyvaji zna¢nou preciznosti a mohou bez pochyby byt
pfinosem. Domnivdm se ovSem, ze mnohé z nich jsou zcela bézné pouzivany implicitné jiz
z povahy véci. Nicmén¢ jejich védomé zafazeni do uzivani jazykového vykladu 1épe systematizuje
postupy této metody. Povazuji tak osobn¢ ,kanonizaci“ téchto metod v souhrnu za velmi
prospésnou, nebot’ vede exegety k velmi presnému a systematizovanému postupu interpretace.
Pokusim se vybrat a vyzdvihnout konkrétni kénony, jejichz védomé uzivani dle mého soudu
pozitivné ovlivni pouzivani jazykového vykladu. Pochopitelné nékteré velmi zajimavé kénony
nelze zatadit, jelikoZ plati spiSe pro jazyk anglicky nezli ¢esky. TéZ metody zminéné v kapitole
2.2.3. Techniky jazykového vykladu vychazeji z Canons of construction (konkrétné in pari
materia, noscitur a sociis, eiusdem generis), a tudiz je v nasledujicim ptiblizeni vynechavam. Tyto
jiz dfive zminéné metody povazuji za neméné piinosné.

a. Casus omissus pro omisso habendus est

Obsahem tohoto pravidla je teze, ze k tomu, co ztextu vyplyva, by nemélo byt nic
pfiddvano, tudiz opomiji-li text normy uritou zaleZitost, je tomu tak z imyslu normotviirce.'>?
Tento kanon se zda byt velmi jasny, ovSem ve svétle naduzivani nadstandardnich metod
intepretace jeho vyznam mizi, pfestoze u néj lze spatfovat prinik zejména se standardnim
vykladem pomoci argumentu e silentio legis.

b. Last-Antecedent Canon

Podstatou syntaktického kanonu Last-Antecedent je pravidlo, ze vztazné véty patii
k nejblizsimu podstatnému jménu.'>® V prostredi ¢eského jazyka nemusi vzdy dochéazet ke sportim
o podstaté vztaznych vét, nicméné pii védomém uzivani tohoto pravidla neni tteba povahu vztazné
véty slozité dovozovat, jelikoz vyplyne ptimo z textu.

c. Verba cum effectu sunt accipienda

Toto pravidlo pfipomind, Ze nic v textu normy nemuze byt bez svého vyznamu. Jinymi
slovy: kazdé jednotlivé slovo ma sviij vyznam, pro ktery je v dané normé piitomno.'>* Jedn4 se

tak o rubovy princip k prvnimu zminénému kanonu.

152 SCALIA, GARNER, op. cit., s. 93-100.
133 Tamtéz, s. 144-146.
154 Tamtéz, s. 174-1709.
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d. Harmonius Reading Canon

Lze ocekévat, ze raciondlni normotvirce netvoii normy tak, aby byly vzajemné
kontradiktorni. Na to je tfeba myslet 1 pfi interpretaci a zvolit takovy vyklad, ktery ptisobi
vzhledem k celé normé ,harmonicky“.!® Tento pozadavek v$ak mlZe narazit na kvalitu
normotvorby, kterd nemusi byt dostacujici. Nicméné i tak se jedna o zakladni vychodisko vykladu,
které je tieba brat v potaz.

e. Reenactment Canon

Obsahuje-li novelizace ¢i navazujici predpisy zménu v urcitych pojmech, maji mit tyto
pojmy odlisny vyznam.!'’® Toto pravidlo lze zajist¢ vztdhnout i k novym piedpistim
a rekodifikacim. OvSem domnivam se, ze neni dostate¢né¢ uskute¢niovano, nebot’ judikatornim
dotvarenim ¢i vykladem jsou nové pojmy obsahove spojeny s témi starymi, byt by dle teorie mély
mit jiny vyznam. Takovy postup povazuji za vadny, jelikoZ se ptici pravidliim jazykového vykladu

a muZze zpusobovat nejasnosti.

3.2.4 Systém moderni logiky

Na nésledujicich fadkach budou predstaveny nékteré casti moderni logiky, jejichz hlubsi
prozkouméni a propojeni s pravni védou a vyslovné pak sjazykovym vykladem miize mit
dalekosahly ptinos.

Propojeni logiky s pravni védou je totozné jako propojeni s ostatnimi sférami lidského
badani. Kazdé védni odvétvi si vSak logiku uréitym zptsobem piizplisobuje, u pravni védy je to
natolik ziejmé, Ze si to zaslouzi bliz§i pozornost.'®’ Pfestoze neni vyuka logiky klasickou soudsti
pfedmétli vyucovanych na pravnickych fakultach a je okrajoveé zminovéana v teoreticko-pravnich
predmétech, domnivam se, Ze Sir$i zatazeni vyuky zakladnich poznatkd by mélo pouze kladné
disledky pro interpretaci prava probihajici v pravni praxi. Na pravnickych fakultich se vSak
tradicn€ vyucuji tzv. argumenty zvlaStni pravni logiky, které jsou soucasti logického vykladu.
Nekteré z téchto argumentd byly predstaveny v kapitole tykajici se pravé logického vykladu. Jak
jiz v8ak bylo naznaceno ve zminéné kapitole, tyto argumenty lze spi$ ptifadit k jazykovému
vykladu, hlavn€ ztoho divodu, Ze ,,zvlastni pravni logika“ Celi pomé&mé silné kritice, ktera
zpochybiiuje jeji existenci. Cvréek dokonce sporuje logickou povahu argumentt ,,zvlastni pravni
logiky*, jelikoz tyto argumenty povazuje spiSe za rétorické ¢i pravni. A zaroven navrhuje, aby

byly vyucovany zaklady ,,skute¢né* formalni logiky.!'*® Dal§im nepominutelnym dfivodem spojeni

135 Tamtéz, s. 180-182.

136 Tamtéz, s. 256-260.

157 CECHAK, op. cit., s. 480.

158 CVRCEK, 2003, op. cit., s. 51-53.
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logiky s jazykovym vykladem je pochopitelné pfedmét jejiho zkoumani, ktery se vztahuje ke
skute¢nostem vyjadienym v konkrétnim jazyce. Ponechejme vSak stranou spor o argumenty
zvlastni pravni logiky a zaméfme se na dal$i moznosti, které logika mtize pravu ptinést. Néktera
odvétvi moderni logiky jsou méné probadana ve spojitosti s pravem a lze predpokladat, ze bude
nasledovat dalsi vyzkumna ¢innost navazujici na pravni védce, ktefi se vztahem logiky a prava
zabyvali.'*

Doposud obvykle pouzivané poznatky, které se nejCastéji vztahuji k pouzivani logiky
v pravni nauce, se daji podiadit pod dvé velké skupiny — klasickou a neklasickou logiku.'®
Klasicka logika je tradicné€ pouzivana v pravni teorii skrze nékterd pravidla odvozovani, tedy skrze
&ast tzv. vyrokové logiky.'®! Nicméné to lze povaZovat s nadsazkou za jakysi standard, ktery je jiz
sdm osob¢ soucasti prava jako systému pravidel, proto je tieba upfit pozornost na prvky, které
nejsou tak typické a které mohou pravo obohatit. Nelze tak sporovat tezi Cechaka, ktery
k pouzivani ¢asti vyrokové logiky uvadi, ze ptiklon k této oblasti ,,/j]e v§ak jen velmi jednoduchym
a fragmentdalnim zhodnocenim pouze cdsti moznosti, které jsou s vyuZitim logiky [...] spojeny.*1%?

Mezi opomijené moznosti v ramci vyrokové logiky mize patfit tzv. axiomatizace, ktera
sice nemiize nabyt dokonalé podoby vzhledem k povaze prava, nicméné muze i tak poslouZzit
ke zlepSeni a konkretizaci pravnich postupi a vysledki.!®® Dalsi zcela podstatnou a nevyuZitou
moznosti je inspirace ¢i pouziti tzv. predikatové logiky. Tento smér umoznuje vstoupit hloubéji
nez vyrokova logika, jelikoz ma vé&tsi funkéni aparat.'** Jak uvadi Cechak: ,,Tim se sféra moznych
inspiraci (ale i ,,jemnost** a hloubka analyz) pojmii a uvah v prirozeném jazyce, v nasem pripade
jazyce prdva, vyrazné rozsiruje.“'%° Predikitova logika totiz navazuje na vyrokovou logiku v tom
smyslu, ze zkouma strukturu jednotlivych vyroku, které obsahuji tvrzeni, ze urCity objekt ma
urditou vlastnost &i Ze je ve vztahu s jinym objektem nebo subjektem.!®® Zvlastni misto maji ve
spojitosti s pradvem tzv. neklasické logiky, které lze zjednoduSené rozclenit do tfech oblasti
modalni logiky, vicehodnotové logiky a intuicionistické a konstruktivistické logiky.'®”

Dle mého soudu tak (jakdkoliv) inspirace a uzivani metod moderni logiky ve spojeni

s jazykovym vykladem napomuze vétsi precizaci a rychlosti vykladu, nebot’ tento kognitivni

13 Velkym piinosem v této oblasti jsou prace A. Gerlocha, V. Knappa a O. Weinbergera.
160 CECHAK, op. cit., s. 481.

161 Tamtéz, s. 481.

162 Tamtéz, s. 481.

163 Tamtéz, s. 481-482.

164 Tamtéz, s. 482.

165 Tamtéz, s. 482.

166 KNAPP, GERLOCH, 2000, op. cit., s. 72.

167 CECHAK, op. cit., s. 482-483.
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postup nabude schematizované podoby'®®

oCisténé o nckteré vadné postupy. Legitimita a
argumentacni sila takové interpretace je pak velmi vysokd. Nejvétsi pfinos shledavam
v jednoduchosti celého postupu. Domnivam se, ze skutecné uzivani moderni logiky jako soucasti
jazykového vykladu pisobi v lehké nadsazce na podobném principu jako Occamova bfitva.
Souhlasim tak se shrnutim Cechaka, Ze ,./n]ejpodstatnéjsi piinos logiky pro pravo a pravni
mysleni nespociva ve vyuzivani jejich vysledkii, nybrz v postupné implementaci zpiisobu myslent

beézného v logice a exaktnich védach do oblasti prava.“'%°

3.2.5 Uméla inteligence

S rozvojem umélé inteligence a Siroké dostupnosti pravnich systémil se dostavaji do
popiedi opét teze analytického pfistupu k pravu. Domnivame-li se, Ze pravo je ,, pouze jedno a
spravné* a rozdilné vyklady pric¢itime chybé exegeta &i vadé pravniho piedpisu’”’, pak dalsi
rozvoj umélé inteligence muze pfinést nevidané moznosti. S pfihlédnutim k moZnosti vétsi
axiomatizace pravniho fadu a vyuziti dalSich poznatki moderni logiky Ize usuzovat na vytvoieni
dostatecn¢é dokonalého nastroje, ktery usnadni fungovani prava jako celku a zostii pravni praxi.
Tento néstroj se vSak bude odvijet od jazykového vykladu, ktery v sobé bude zahrnovat logicky a
systematicky vyklad, jelikoz algoritmické systémy zifejmé& nemohou dostateéné dokonale zvazovat
jiné okolnosti. V soucasné chvili se vSak domnivam, ze doposud neni nd$ pravni fad schopen
prolnout bez dramatickych chyb s umélou inteligenci, jelikoz trpi zdsadnimi nedostatky. Tyto
nedostatky se tykaji zejména jazykového vyjadieni norem, jak bylo naznaceno vySe, a
nedostate¢né hodnotové bezrozpornosti. NevyuZitou moZznosti tudiZ zlistava naznacené propojeni,
které¢ho se doufam v brzké dobé dockame, jakkoliv je tato vize velmi optimisticka.

Dulezité je vSak pripomenout, Ze analyticky pfistup je zpochybnovan hermeneutickym
pfistupem. Hermeneuticky pfistup zjednoduSené feceno postihuje dynamiku mezi normou a
realitou.!”! Timto je mu nutné piicitat spise prakticky raz, jelikoz se vice blizi realité fungovani
prava, oproti analytickému pfistupu, ktery dle mého soudu v sobé¢ téz obsahuje nedostizny idealni
typ. Proto nelze beze vSeho vzhlizet k budoucnosti, ktera pomoci umél¢ inteligence piinese vzdy
spravedlivé a spravné feSeni bez lidské dopomoci. OvSem i toto tvrzeni je bez vétSich obtizi mozné
relativizovat pfimérem k vyvoji schopnosti poc¢itacli hrat Sachy, jak pfiblizuji autofi v publikaci

Pravo a uméla inteligence, kdy piipominaji, jak zprvu nepiedstavitelny skok pocitace na tomto

168 Obdobné tamtéz, s. 485.

169 Tamtéz, s. 487.

170 HOUBOVA, op. cit., s. 111-119.
7l Tamtéz, s. 118.

41



poli urazily.!”? Nicméné vidim v této oblasti obrovsky potencial pro rozvoj, ktery bude tzce spojen
s vyuzitim vS§ech moznosti jazykového vykladu.

Nabizi se téz otazka, zda by nebylo mozné rovnou nahradit normotvorbu umélou inteligenci,
ktera by tak mohla vytvofit systém, ve kterém by se potom sama lépe orientovala.!’”> Tuto
myslenku vSak osobné povazuji za piespiili§ vizionaiskou. Navic takovy postup zajisté vykazuje

znamky demokratického deficitu.

3.3 Obhajoba jazykového vykladu

Vzhledem k vySe nastinénému je vhodné predstavit vlastni postoj k jazykovému vykladu a
priznat tak tendencni nazirani na tuto metodu. Ptistoupime-li na myslenku propojeni jazykového
vykladu se systematickym a logickym vykladem, ziskdme ponékud robustni metodu. Neminim
vSak timto zpochybiiovat jiz zavedené kategorizace, které se do pravni védy neodmyslitelné
vtélily, snazim se o prostou podporu piedmétné metody, které jsou v mych ocich ukrajovany jeji
vlastni charakteristiky, a je tak pomijena jeji vyznamnost. Tato metoda pak pokryje majoritni
mnozstvi provedenych vykladi zcela bez obtizi. Dulezité je ovSem v tomto kontextu piipomenout
mozné odlisSné vnimani interpretace prdva, domnivdm se, ze mnoho pravnikll pfistupuje
k intepretaci v kategorii sensu stricto a tedy poméiuji jednotlivé metody skrze jejich uplatnéni
pouze v piipadech pochybnosti, takové srovnavani mi ovSem nepftijde spravedlivé, jelikoz — jak jiz
bylo vicekrat zminéno — ignoruje obrovské mnozstvi vykladi, které byly provedeny bez byt
jemného zakolisani za pomoci jazykového vykladu. Vzhlizim tedy v tomto bod¢ k autorim, ktefti
vnimaji interpretaci prava v pojeti sensu largo a souznim s jejich vyhradami k pojeti interpretace
sensu stricto.'” V obdobném duchu obhajuje jazykovou metodu vykladu napiiklad i Kotlan, ktery
hovofi o jazykovém vykladu v Sir§im smyslu a zahrnuje do néj tak prvky logické 1 systematicke,
spojeni jazykové metody vykladu s pouhymi jednoduchymi ptipady povazuje za ,,nespravedlivou
degradaci*.'™

Naziram tak skepticky na tendence posileni role soudcti, ktefi by méli pravo spiSe dotvaret
nezli nalézat. Pochopitelné¢ odmitam striktni pravni formalismus, ktery ze své podstaty mnohdy
vede k zfeymym nespravedlnostem. OvSem véfim v dostatecné moznosti psaného prava, které

zaruci spravedlnost a pravni jistotu a které bude v potifebnych ptipadech dotvofeno ¢i doplnéno

172 STEDRON, Bohumir. Prdvo a uméld inteligence. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s.13-
15.

173 Srov: Tamtéz, s. 17.

174 N&které vyhrady jsou nastinény v: ZAK KRZYZANKOVA, 2019, op. cit., s. 19.

175 KOTLAN, Pavel. Jazykova metoda jako vychodisko pii interpretaci norem trestniho prava. Prdvnik: Teoreticky
casopis pro otazky statu a prava. 2023, €. 7, s. 628-643.
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tak, aby bylo u¢inéno zadost materidlni spravedlnosti. Souhlasim tak s velmi trefnou poznamkou
Marsalka, totiz ze ,, interpretace prava by neméla byt ,, pismenkovou ekvilibristikou* ani ,, pravni
alchymii* [...]*17®

Domnivam se také, ze nckteré vyklady ,,oficialné™ zastiténé metodou teleologického
vykladu ve skutecnosti mohou byt pouze pieklenutim mezer v zadkoné skrze pravni principy
obsazené v tomto zakon¢. Pravni principy jsou soucasti psaného prava, byt nemusi byt explicitné
vyjadieny v textové podobé¢, nicméné i tak mohou nékteré z nich byt ze samého textu seznatelné.
V tomto ptipad¢ pak dle mého soudu jde o jazykovy vyklad nevhodné zaménény za teleologicky
vyklad.

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit téz teze obsazené v diplomové praci Jazykovy
vs. Teleologicky vyklad (Jakub Bauer, 2015/2016), autor zde predkladd navrh vlastniho
vykladového systému, ve kterém je obsazena ,,Kontextudlni jazykova metoda vykladu s logicko-
systematickymi prvky 17’ V zasad& dochazime ke stejnému zavéru, totiz Ze s jazykovym vykladem
mohou byt spjaty prvky jinych standardnich metod. OvSem s tim rozdilem, ze autor pfedstavuje
tuto metodu svym zptisobem jako novum a konstruuje ji s pomoci vyse zminénych metod, osobné
se vSak domnivam, Ze tyto ,Jlogicko-systematické prvky* se ve skute¢nosti nikdy nevyclenily
z podstaty jazykového vykladu a ziistavaji jeho integralni soucasti. Jejich vyclenéni tudiZ dle mého
soudu zustava pouze v nauce jako vychodisko pro kognitivni procesy uzité pii interpretaci prava.
Dulezité je téz zminit, ze teleologicky vyklad, ktery — jak se zd4 — ¢astokrat piebira prim, je spise
technika nalézani prava v SirSim smyslu, tedy slouzi k prekryvani mezer v pravu a umoziuje
dotvafeni prava. V tomto sméru pak nelze klast rovnitko mezi metodu interpretace prava a metodu
dotvafeni prava — dotvareni prava neni dle mého soudu interpretace. Zbyla mnozina interpretaci

provedena skrz teleologicky vyklad ztistava po odfiltrovani piipadt dotvafeni prava spora.

176 MARSALEK, 2012, op. cit., s. 122.
177 BAUER, Jakub. Jazykovy vs. Teleologicky vyklad. Diplomova prace, vedouci Skop Martin. Masarykova univezita,
Pravnicka fakulta, Katedra pravni teorie, 2016.
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Zavér

Pfedmétem zkoumani této diplomové prace byla metoda jazykového vykladu a jeji limity a
nevyuzité moznosti. Cilem této prace bylo prokazat jako platnou tezi, Zze jazykovy vyklad
pfedstavuje plnohodnotnou metodu, ktera muze bez obtizi konkurovat teleologické metodé
vykladu, ptestoze v recentni dobé miizeme pozorovat urcity odklon od zkoumané metody a
preferenci jinych vykladovych metod, k emuz piispélo i vzpominané usneseni Ustavniho soudu
z roku 1997. Cilem préce a sledovanym piinosem bylo vyzdvizeni zkoumané metody tak, aby byly
znovu pripomenuty jeji kvality a charakteristiky a byl tak predestfen vyCerpavajici obraz o povaze
této metody.

Za tim ucelem bylo zvoleno rozvrzeni prace tak, aby v prvni ¢asti byla zahrnuta zakladni
vychodiska, ktera jsou stézejni pro uchopeni jazykového vykladu, proto jsou postupné vysvétleny
témata: normativita, pravni jazyk a interpretace. Druhd Cast se zabyva samotnou metodou
jazykového vykladu v obecné roving, pficemz zaklad této ¢asti tvofi vymezeni predmétu této
metody a jednotlivé charakteristické zasady jejiho uzivani, jako jsou naptiklad model tii oblasti
pojmu, integralni zasady jazykového vykladu a techniky jazykového vykladu. Pro dokresleni celé
metody byla vénovéna kapitola textualismu, jakozto sméru pravniho mysleni, ktery je spojen
s touto metodou. Dilezitym tématem, které vymezilo spojeni a hranice zkoumané metody, bylo
pfedstaveni vztahu s logickou, systematickou a teleologickou metodou vykladu. Vzpomenutou
oblasti byla také relace s dotvarenim prava, pro které je predmétnd metoda velmi dilezitou
soucasti. Ve treti a posledni ¢asti pak byla pozornost upiena na jednotlivé limity a nevyuZzité
moznosti, které tato metoda obsahuje. Mezi limity byla vybrana problematika rozkryti principti a
zasad, stati¢nost zkoumané metody a jeji omezeni ve vztahu k normativnim pravnim aktim
vydavanym EU. Mezi nevyuzitymi moZnostmi pak byly pokryty oblasti zlepSeni normotvorby a
legislativni techniky, lingvistick¢é metody vykladu a kanony vykladu. Mezi dal§i zajimavé
moznosti bylo zafazeno také vétsi propojeni se systémem moderni logiky a umélou inteligenci.

Nahled na jednotlivé metody interpretace a jazykovy vyklad zejména je siln€ ovlivnén
piistupem k interpretaci samotné. Patrny rozdil 1ze sledovat zejména u pojeti interpretace sensu
largo a sensu stricto, nebot’ prvé pojeti zahrnuje nutnosti interpretace vSechny ptipady, kdezto
druhé pojeti se soustiedi pouze na ty, kde vznikd urcitd nejasnost. Z toho lze dovozovat, ze
jazykovy vyklad je v pojeti interpretace sensu stricto velmi oslaben. Samotna metoda obraci svou
pozornost na sémantiku a syntaxi a k zjiSténi obsahu normy pouzivé také rtizné vnitini techniky.
Ptiznaénym metodologickym postupem je vyuziti modelu tii oblasti vyznamu pojmu, ¢imz

vymezujeme pole pro dalsi interpretaci a odliSujeme nalézani prava od jeho dotvareni. Typicky
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pouzivanym prvkem jsou také zasady vykladu podle obecného jazyka a legalni definice a zasada
zakazu synonymického a homonymického vykladu. Uzivanymi technikami jsou také in pari
materia, noscitur a sociis, eiusdem generis, které vychazeji z textualismu, ktery vyzdvihuje
transparentnost a vysoky stupen objektivity s tim spojeny. Teoretici textualismu vytvoftili uceleny
soubor vykladovych kénonti, v nichzZ lze spatfovat nevyuzity potencial pro ¢eskou pravni praxi.

Rozborem logické a systematické metody vykladu lze usuzovat na ,,umélé® vyclenéni
téchto metod z jazykového metody vykladu, jelikoz sty¢né body jsou nasledujici: Obé metody se
aplikuji na samotnou literu a z ni vyvozuji zavery, nepfistupuji tak k vykladu vnéjsi Cinitelé, které
by bylo tfeba nalézat mimo text pravniho piedpisu. Rozbor pravniho pifedpisu v jeho celém
kontextu a za pouziti ,,logickych* metod nelze vy¢lenovat z jazykového vykladu pro jiny ucel, nez
je propedeuticky. Timto zjiSténim se rozsituje aplikovatelnost a Sife zkoumané metody a stava se
zni robustni instrument pokryvajici znaéné mnozstvi vykladu. Z porovnani s teleologickou
metodou vykladu vychazi ur€ity hodnotovy spor, kdy proponenti jazykového vykladu akcentuji
pravni jistotu a predvidatelnost prava, kdezto ptfiznivei teleologismu preferuji materialni
spravedlnost. V pravni teorii tak existuji dvé skupiny odliSujici se v tom, kterou hodnotu povazuji

Pro problematiku dotvareni prava je jazykovy vyklad klicovy, nebot’” miize vhodné
napomoci klasifikaci dané situace, tedy urcit, zda se stale jedna o nalézani prava ¢i jeho dotvareni.
Nemuze vSak sam o sobé dopomoci dotvareni prava, jelikoz k tomu je tieba uziti jinych metod
interpretace. Jeho roli tak ziistava ,,upozoriiovani“ na dotvareni prava, které by mélo byt zcela
vyjimecné a vede tak exegety k zamysleni, zda je v daném piipadé skutecné nutné pravo dotvafet.
Ptijmeme-li teze o spojeni jazykového vykladu s vykladem logickym a systematickym, je tieba
pak také vymezit vztah k doslovnému znéni normy, protoze v tomto piipadé lze uvazovat
v kategoriich vykladu extenzivniho, adekvatniho a restriktivniho ve vztahu k jednotlivému
ustanoveni.

Jednoznaénym limitem zkoumané metody je moZnost rozkryt principy a zasady, na kterych
spoc¢iva pravni predpis, nejsou-li tyto explicitné v dané normé vyjadieny. Tento limit Ize obejit
pouze vyslovnym obsazenim principil a hodnot do pravniho pfedpisu, avSak takové feSeni neni
vzdy zadouci, nebot’ podléha rigidite. S tim souvisi dalsi pfizna¢ny limit, kterym je stati¢nost této
metody intepretace. Zcela typickym nedostatkem, ktery provazi pravni fad, je jeho pomalé
reflektovani potieb spole€nosti a pravo tak zistava krok nazpét k aktualnim tendencim. V tomto
kontextu tak lépe poslouzi teleologicka metoda vykladu, ktera snaze piimkne ke kyzenym
potfebam. Pochopitelnym problémem, se kterym se dotcend metoda potyka, je normotvorba EU,

ktera je primarné tvofena v anglickém jazyce. Vzhledem k nutnému piekladu do narodnich jazyka
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tak vznikaji interpretacni problémy, pii kterych se nelze zcela spolehnout na jazykovy vyklad,
nebot’ v pribéhu prekladu vznikaji zdkonité terminologické nejasnosti a chyby, které je potieba
vyfesit pomoci jinych metod interpretace.

Nevyuzitou moznosti, na které se vSak stale pracuje, je celkové zlepSeni normotvorby a
s tim souvisejici zlepSeni legislativni techniky. Kritika kvality legislativnich aktii, je mnohdy
opravnénd a znesnadnuje interpretaci prava, je tak tfeba stale Castéji prikroCit k uziti tzv.
nadstandardnich metod interpretace. Cilem by tak mélo byt dalsi vylepSovani pravidel spravné
tvorby prévnich piedpist, aby byly vice srozumitelné a vyzadovaly vyuzivani nadstandardnich
metod interpretace pouze vyjimecné. V tomto bod¢ lze za poukdzat zejména na anticipovanou
interpretaci, které muze pii tvorbé pravnich piedpisii napomahat k vétsi preciznosti. Inspirace
lingvistickymi metodami vykladu je slibné sféra pro rozvoj jazykového vykladu, kterd bohuzel
neni doposud dostatecné zohlednéna pravni praxi. V daném kontextu byly zohlednény pftistupy
k interpretaci z hlediska literdrnévédného, pragmatického a ¢isté lingvistického, pticemz byly jako
vhodné doporuceny pouze postupy vychazejici z lingvistiky. Neméné zajimavou, avsak typickou
moznosti je aktivni pouzivani kanont vykladu, jejichz védomé a systematické uzivani zostti
metodu jazykového vykladu a napomuze ji ziskat pevnéj$i metodické obrysy. Propojenim prava
se systtmem moderni logiky, zejména pak vyuziti poznatkd tzv. predikatové logiky, ktera
umoznuje jit hloubéji nez vyrokova logika, Ize cizelovat postupy jazykového vykladu, ktery tak
nabyde jesté vice systematizované podoby. Inspiraci v tomto sméru v§ak mize byt jakakoliv ¢ast
logiky, nebot’ implementace téchto postupii miiZze mit pouze pozitivni pfinos. NevyuZitou moznosti
pro futuro je vyuzivani modeld umélé inteligence, ktera bude ovSem zaloZena s jistotou na
jazykovém vykladu, ktery v sobé bude obsahovat 1 logicky a systematicky vyklad. Dilezitym
piedpokladem je také vétSi axiomatizace pravni fadu, aby bylo mozno tyto modely vyuzivat
s vysokou piesnosti.

Sledovanym piinosem prace byla podpora zkoumané metody tak, aby byla pfipomenuta
jeji vyznamnost a obsédhlost, ktera byva pomijena, zaroven vSak také kritické zhodnoceni jejich
nedostatktl. DalSi navazujici praci v této oblasti mize byt detailni rozpracovani jednotlivych
nevyuzitych moznosti, které byly zahrnuty v této praci, a zkoumani dalSich limith a moZnosti,
které v této praci obsazeny nebyly. Soucasné pochopitelné interpretace tvoii jeden celek, a tudiz

je tieba se dale vénovat vS§em metodam, které obsahuje.
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Jazykova metoda interpretace (limity a nevyuZzité moznosti)

Abstrakt

Tato diplomova prace se soustiedi na rozbor jazykové metody pravni interpretace a rozkryti
jejich limith a nevyuzitych moznosti. Pro lepsi uchopeni celé problematiky je na zacatku prace
vénovan prostor normativité, pravnimu jazyku a interpretaci prava. Metoda jazykového vykladu
je predstavena skrze své jednotlivé prvky a techniky (model tii oblasti vyznamu pojmu, integralni
zéasady jazykového vykladu, techniky jazykového vykladu), které jsou ji vlastni a odlisuji ji tak od
ostatnich vykladovych metod. Prace se vénuje i textualismu, jakoZzto sméru pravniho mysleni,
ktery je s metodou jazykového vykladu spjat. V tomto kontextu pak prace postihuje i pruniky
s ptibuznymi metodami, které mohou byt v urcitém kontextu vidény jako soucést jazykového
vykladu, konkrétné€ se jednd o metodu logického a systematického vykladu. Pro uplné vystizeni je
pak obsahem této prace i komparistika s teleologickou metodou vykladu, kterd v recentni dobé
nabyva stale vétsiho vyznamu a je v nékterych situacich stavena do protikladu ke zkoumané
metodé. Jako limity spojené se zkoumanou metodou jsou vybrany tyto nasledujici: schopnost
jazykového vykladu rozkryt jednotlivé principy a zasady, statiCnost této metody, omezeni
jazykového vykladu v kontextu prava EU. Jako nevyuzité moznosti jsou rozebrany nasledujici
okruhy: zlep$eni normotvorby — legislativni technika, inspirace lingvistickymi pfistupy k vykladu,
vyuziti kdnonil vykladu, propojeni systému moderni logiky s jazykovym vykladem a oc¢ekavané
moznosti umélé inteligence. Hlavni zkoumanou tezi je otdzka, zda metoda jazykového vykladu
piedstavuje plnohodnotnou metodu interpretace prava, ktera obstoji ve vétSin€ piipadli sama o
sob¢, tedy bez potteby spojeni s jinymi metodami interpretace. Celkovym cilem prace tak je

podpofit metodu jazykového vykladu tim, Ze je ptedstavena jeji celistvost a obsahlost.

Klicova slova: interpretace, jazykovy vyklad, limity a nevyuZité mozZnosti
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Linguistic method of legal interpretation (limitations and

unexploited potentialities)

Abstract

This thesis focuses on the analysis of the linguistic method of interpretation and uncovers its limits
and unexploited potentialities. In order to understand the whole issue better, space is devoted at
the beginning to normativity, legal language, and legal interpretation. The method of linguistic
interpretation is presented through its individual elements and techniques (model of the three areas
of meaning, the integral principles of linguistic interpretation, and the techniques of linguistic
interpretation), which are inherent to it and thus distinguish it from other methods of
interpretation. The thesis also discusses textualism as a branch of legal theories that is related to
the method of linguistic interpretation. In this context, the thesis also examines the intersections
with related methods that can be seen as a part of linguistic interpretation in a certain context,
namely the method of logical and systematic interpretation. For a complete understanding, the
content of this thesis is also a comparative study with the purposive method of interpretation,
which has become increasingly important in recent times and is in some situations opposed to the
method under study. The following areas are selected as the limits associated with the method
under study: the ability of linguistic interpretation to reveal the various principles and
fundamentals, the static nature of this method, and the limitations of linguistic interpretation in the
context of EU law. The following areas are discussed as unexploited potentialities: the
improvement of law-making and legislative technique, the inspiration from linguistic approaches
to interpretation, the use of Canons of construction, the linking the system of modern logic with
linguistic interpretation, and the expected possibilities of artificial intelligence. The main question
examined is the question of whether the method of linguistic interpretation constitutes a full-
fledged method of interpreting law that can stand on its own in most cases, i.e. without the need
to combine it with other methods of interpretation. Thus, the overall aim of the thesis is to support

the method of linguistic interpretation by presenting its integrity and comprehensiveness.

Keywords: interpretation, linguistic interpretation, limitations and unxploited
potentialities
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