Posudek oponenta k diplomové praci Doroty Skiivanové s nizvem
»Jazykova metoda pravni interpretace (limity a nevyuZzité moznosti)*

Obecné

Ptedlozend prace se vénuje tématu, které je neprdvem v soucasné pravni teorii spise
opomijeno, a tim je jazykova metoda vykladu prava. Snad je tomu tak proto, Ze jazykovy
vyklad je chapén jako ,,prvotni pribliZeni se k vyznamu interpretovanych prdavnich predpisi* a
Jjeho uZivani je projevem prdvniho formalismu a nevzdélanosti (volnd parafraze zavért
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97).

Protoze tento ndzor nesdilim, ocefiuji, Ze si autorka toto téma zvolila a vénovala se
mu.

K formalnim nalezZitostem

Svym rozsahem relativné stru¢nd prace je rozdélena do tii kapitol, jimz predchazi
uvod a uzavira je zavér.

V prvni kapitole autorka v podstaté pouze formuluje vychodiska price a definuje
vychozi pojmy. V druhé kapitole analyzuje samotny jazykovy vyklad a propojuje jej
s ostatnimi vykladovymi metodami. Ve tfeti kapitole se zabyva , limity* jazykového vykladu
a popisuje jeho nevyuZzité moznosti.

Strukturu price povazuji za vhodné zvolenou. Autorka podavd vyklad prehledné,
plynule ptechdzi mezi jednotlivymi dil¢imi tématy.

Prace vychazi z dostatecného mnoZstvi prament, které jsou v praci taktéZ korektné
citovany. Mensi je pocet cizojazyCnych zdroji, nicméné s ohledem na povahu prace nejde o
zéasadni problém.

Po jazykové strance je prace v zdsad¢ zdafild, nebot jsem nezaznamenal vétSich
lingvistickych prohfeskli — jde zejména o chybéjici interpunkci. Na srozumitelnosti prace to
vSak neubird.

Jakkoliv kladn¢ hodnotim préci s literdrnimi zdroji, nemohu nevytknout nedbalou
praci se zdroji formalnimi. Oznacovat ,,nélezy* Ustavniho soudu za ,,usneseni* (viz seznam
literatury na str. 52 a jinde v textu) povazuji za zbyte¢nou chybu. Je potieba vzit v ivahu, Ze
jazykovy vyklad se mj. spoléhd na disledné zachovdvanou terminologii, jejiz opomijeni
v samotné praci je jisté problém.

K obsahu prace

Pokud jde o obsah prace, povazuji jej za spiSe schematicky. Autorka se drzi jakéhosi
ucebnicového piistupu k tématu (viz napft. kap. 2.3.2 — Integrélni zésady jazykového vykladu,
ale i jinde), ackoliv by bylo moZno ocekdvat vzhledem k rozsahem omezenému tématu prace
vEtsi detailnost.



Ze svého hlediska postrdddm v praci miniméln€ zminku o jazykovém strukturalismu,
ktery vyznamné obohatil lingvistiku o nové piistupy, které by byly vyuZitelné 1 pfi jazykovém
vykladu pravnich textl. Praveé jazykovy strukturalismus, ktery vyznamné ovlivnil lingvistiku
jako takovou, a jehoZ vystupy mame patrné vlivem jazykové vychovy intuitivné k dispozici,
miZe hrat pomérn¢ zdsadni vyznam pii objasiiovani relevance jazykového vykladu. Pouze
nemnozi pravni teoretici vSak takto k otdzce jazykového vykladu pfistupuji.

Nevyuzit tak zistal prostor, ktery se vzhledem k tématu prace piimo nabizel, totiz
hlubsi rozbor lingvistickych piistupi k vykladu. Stru¢nd subkapitola 3.2.2 mohla byt
vyznamnéji rozvinuta.

SpiSe deskriptivnimu piistupu autorky k celému tématu pak odpovidd téZ relativné
nekriticky pfistup k jednotlivym koncepcim, které autorka spiSe zmifnuje, aniZ by k nim
zaujala vlastni stanovisko (viz napt. pasaz vénovanou logickému vykladu na str. 22 a ndsl.).

Z tohoto divodu se nemohu piili§ ztotoZnit s dvahou autorky o blizkosti logické
(taktéz systematické) vykladové metody k jazykovému vykladu, resp. o jejich ,,umélém
vyclenéni* (str. 45 shora). Nemohu pfitakat ani kusému zdvéru o vyznamu jazykového
vykladu pro dotvafeni pravé (tamtéz), nebot samotny jazykovy vyklad nemiiZe, navzdory
tvrzeni autorky, k takovému zavéru dospét. Celkoveé pak tezi o neodliSitelnosti jazykového
vykladu od vykladu systematického a logického nepovazuji za ptresvédCivou. Povazuji za
vhodné, aby autorka své zavéry v rdmci obhajoby vice rozvinula a zdiivodnila.

Z celkového hlediska nicméné povazuji praci za zdafilou. Nesdilim v tomto ohledu
pfedpoklad, podle né€jz ma diplomova prace pfinést zasadni nové poznatky; takové naroky lze
klast na price vysSiho stupné. Povazuji za dostateCné, Ze diplomant prokazal schopnost
orientace v tématu, coZ se autorce zdarilo, byt’ s nazna¢enymi vyhradami.

Pro tucely obhajoby bych autorku kromé jiného odkézal na jiz zminény jazykovy
strukturalismus s tim, aby dokdzala vysvétlit, zda a v jakém rozsahu muze tento pfistup
k jazyku byt pfinosem pro samotny jazykovy vyklad pravnich textt.

Zavéry

Praci povazuji za zdatfilou a doporucuji ji k obhajobé¢, na jejimz priibéhu bude zaviset
celkové hodnoceni préce.

V Praze dne 13. ¢ervna 2024

Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., v. r.



