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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika a struktura práce jsou v souladu s tezemi 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Literatura k tématu genderu má odpovídající rozsah. Poskytuje dobrý základ pro formulaci problému práce. Na 

některých místech si však nejsem zcela jistá, zda autorka ve svém podání vždy zachovává potřebný analytický 

odstup od tématu a zda sama neformuluje stereotypní výroky (viz kapitoly 1.2 a 1.3). Kapitolové členění práce je 

poněkud neobvyklé s ohledem na rozdělení textu na teoretickou a praktickou část. Teoretická část (kapitola 1) 

obsahuje celkem pouze 5 stran. To poukazuje na největší slabinu práce: Založit teoretický rámec práce výhradně 

na konceptu a problematice genderu totiž jen částečně odpovídá cíli práce, kterým je prozkoumat mediální 

pokrytí prezidentských voleb v roce 2023 s ohledem na význam genderu. Zde by byla žádoucí kapitola o 

mediální konstrukci reality, případně obecná kapitola o kulturní podmíněnosti očekávání sociálních rolí mužů a 

žen. Velmi poučná je kapitola 2 s ohledem na politickou participaci žen a zejména s ohledem na českou kulturu a 

její chápání genderových rolí. Tato kapitola patří do teoretické části, nikoliv do praktické! Kvalitativní a 

kvantitativní obsahová analýza textového materiálu je přesvědčivá. Jednotlivé kroky rozboru jsou srozumitelné a 

logicky na sebe navazují.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy D 



 

 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je logicky strukturovaná. Argumentace je v celém textu ucelená. Závěry vyvozené z analýzy umožňují 

autorce odpovědět na výzkumné otázky a ověřit předložené hypotézy. Bohužel v celém textu chybí uvedení čísel 

stránek v odkazech. To znemožňuje dohledání odkazů a citací. Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá a 

odpovídá standardům magisterské práce. Grafická úprava je přehledná a srozumitelná.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Autorka plně dosahuje svého výzkumného cíle. Přesvědčivě představuje roli genderu v mediálním pokrytí 

českých prezidentských voleb v roce 2023, v nichž jako první žena kandidovala Danuše Nerudová. Co práci 

poněkud chybí, je zakotvení v mediální a kulturní teorii. Z uvedených důvodů hodnotím práci známkou C.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Click or tap here to enter text. 

5.2 Click or tap here to enter text. 

5.3 Click or tap here to enter text. 

5.4 Click or tap here to enter text. 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B  ☐ C x D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

Click or tap here to enter text.     

 

 

Datum: Click or tap here to enter text.                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


