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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Klimova Petra
Nazev prace Komparace etnické nerovnosti a stereotypu sexualni orientace v televiznich seridlech , Pratelé” a
,,Teorie velkého tifesku*
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomova prace ve vSech parametrech odpovida schvalenym tezim, drobné korekce a posuny jsou
logickym dusledkem zpracovavani tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili D
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované€ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka predlozené diplomova prace nazvané "Komparace etnické nerovnosti a stereotypu sexudlni orientace v
televiznich seridlech ,,Ptatelé* a ,, Teorie velkého tiesku“" si vytkla za cil "Na piikladu vybraného medialniho
dila chci ilustrovat, jak medidlni komunikace zrcadli spolecenské déni a také jak podstatnou roli hraji média pro
tvoreni a vyvoj socidlnich systémi" (s. 8 - tento cil pak rozpracovava do dvou vyzkumnych otazek, s. 33, které
ale od stanoveného cile diverguji: v jedné se diplomantka pta po tom, zda a jak je "nevyvazenost a nerovnost
pom¢éru zastoupeni etnickych skupin a ras" vnimana publikem). Onim medidlnim dilem se stal televizni serial
Teorie velkého tfesku. Autorka navazuje na svou bakalai'skou praci, v niz podobnym zptisobem zpracovavala
serial Pratelé - tuto praci pak také vyuziva pro pokus o komparaci (jak deklaruje nazev prace).

Struktura prace je standardni: prace je ¢lenéna do dvou obsahlejsich celkt: ¢asti teoretické a casti analytické.

V teoretické ¢asti - jejimz poslanim byva vysvétlit zakladni koncepty a mozné teoretické pfistupy - autorka
stru¢né probira problém postaveni genderovych identit v souc¢asném svéte a dale se vénuje zabaveé v médiich
(zejména vyvoji serialu jako zanru) a vybranym otdzkdm zobrazovani sexualni orientace ve sledovaném serialu.
Vibec neprobira otdzku stereotypu, nerovnosti a - v roviné metodologické - komparace. V analytické ¢asti pak
nabizi vysledky prizkumu "o etnické a sexualni diverzité v seridlu Teorie velkého tfesku. Z tohoto pohledu je
matouci nazev prace, ktery se zminiuje o komparaci dvou serialli, pficemz tato komparace se omezuje pouze na
n¢kolik zminek v zaveéru a metoda komparace neni v praci nijak vylozena.

Prace v sob¢ nese dva zékladni koncepéni problémy: diplomantka manifestuje pfesvédceni o kauzalnim vztahu
mezi médii a mimomedialni realitou (mluvi dokonce o "zrcadleni" - viz vys$e), aniz k tomuto pfesvéceni vede
néjakou obecnéjsi diskusi, a soucasné si diplomantka klade otazky stojici mimo vlastni téma prace (viz vyse - o
vyzkumné otazce).

Préace na textu byla zjevné vedena snahou vyhovét naroktim kladenym na vécné vykladovy styl, ne vzdy vsak
byla tato snaha zavr$ena uspés$né. Diplomankta zjevné zapasi s nékterymi terminy: napf. zaménuje "socialni" a
"sociologicky" (viz napt. nazev kap. 3 Konveregence medialni komuniakce a sociologie). Podobn¢ se autorka
snazi opatfit praci poznamkovym aparatem, ptesto u fady tvrzeni chybi zdroj (viz napt. "Karl Marx na tuto
problematiku nahlizel jako na odpor k vlastni identité", "Sigmund Freud vidi tento fenomén pevné spjaty s
psychologickym vyvojem jednotlivee", oboji s. 9).

Celkovée se domnivam, Ze se diplomantka v praci snazila vyhovét naroktim kladenym na odbornou praci a
dodrzet zaswady akademického psani. Naplnit toto odhodlani se ji ale podafilo jen ¢aste¢né. Piedlozenou

diplomovou praci ptesto doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

SESHOR-IS
(XX



F [ ] nedoporutuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 5. 2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




