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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Petra Klimova Bc.
Nazev prace Komparace etnické nerovnosti a stereotypu sexualni orientace v televiznich seridlech ,,Pratelé a
,,Teorie velkého tifesku*
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Kruml Milan
Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

IV(OMENTA'}V{ (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Resitelka se neodchylila od schvalenycn tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska obsahu jsem s praci spokojen, ocefiuji i fakt, Ze feSitelka dobfe navazala na svou bakalarskou praci,
téma je bezesporu zajimavé a obor obohacujici, na jedné strané je zjevné, ze se autorka ve zkoumanych obsazich
vyborné vyzna, na strané druhé si souc¢asné udrzuje i potfebny odstup. Myslim, Ze text prokazuje, Ze feSitelka je
schopna adkvatné pracovat se zdroji, dokaze aplikovat teoretické poznatky v praxi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

> >z |>

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K dodrzovani citacni normy nemam piipominek, co se tyce pravopisné normy - domnivam se, ze fesitelka méla
text jesté jednou poradné piecist - pieklept a chyb je v ném pomérné dost - 0od pouzivani velkych pismen -
naptiklad Spojené staty americké se pisi pouze s jednim velkym pismenem na za¢atku nazvu az po pieklepy typu
Big Ben Theory. Zastavit bych se se chtél i grafické upravy - domnivam se, Ze by pro text bylo pfinosem, kdyby
kromé grafti obsahoval i zabéry ze zminénych seridll.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkove¢ je tato prace pro mne dobie zpracovana, jeji silnou stranku vidim v analytické ¢asti, schopnosti pracovat
se ziskanymi daty, srovnavat obsahy. Slabiny vidim ve zbyte¢nych chybach a pteklepech. Praci pfesto hodnotim
stupném A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Kdyby si méla fesitelka vybrat néjaké Ceské seridly k podobnému vyzkumu, jaké tituly by zvolila?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shoda je 4%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. ¢ervna 2024 Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




