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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zdméru vyjadienému ve schvalenych tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

o |@ || > >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace se vénuje aktualnimu a spole¢ensky vyznamnému tématu a voli originalni
perspektivu — nesleduje jen jednu ze stran zapojenych v problematice sharentingu (bud’ rodic¢e, nebo déti), ale
zkouma dynamiku mezi rodici a détmi ve vztahu k sharentingu béhem spolecného rozhovoru s dvojici
rodi¢/matka-dité.

Teoreticka vychodiska prace a definice jednotlivych konceptl jsou velmi dobrou pfipravou na zkoumané téma,
autorka nabizi pomérné vyvazeny pohled na problematické jednani rodicti, popisuje i mozné motivy rodict sdilet
obsahy tykajici se déti, pfedstavuje i roli prarodic¢t v problematice. Teoreticka vychodiska i reserSe dosavadnich
vyzkumi jsou tak velmi dobrou pfipravou na samotny autor¢in vyzkum.

Z metodologického hlediska autorka jasné popisuje sviij zamér, vysvétluje volbu metod a objasiiuje netradicni
techniku sbéru dat a jeji vyznam. Vzorek je spiSe maly, ale natolik pestry, ze pfinasi zajimava empiricka data.
Zpracovani materidlu je jiz spiSe popisné, z mého pohledu autorka v Zadném ptipad¢ nerealizovala analyzu
diskurzu, jak avizuje v popisu technik analyzy dat. Jedna se o prosty popis dat, souhrn témat (tedy zamyslenou
tematickou analyzu), navic na urovni srovnavani jednotlivych vypovédi, spise nez abstrahovani obecnéjSich
trendli. Nedotazena analyza dat je asi nejvétsi slabinou jinak velmi zajimavé a pfinosné prace — z dat je patrné, ze
jsou pestra a mohou poskytnout opravdu hloubkovy pohled na zvolené téma, autorcina analyza vSak neni tplna,
nevyuziva potencial zvolenych metod. V prezentaci nenachazime originalni kategorie abstrahované z dat, neni
zfejmé, jaka jsou kli€ova zjisténi z autorcina vyzkumu nebo v ¢em jsou nova oproti dosavadnimu poznani.
Ptesto jsou prezentovana zjisténi inspirativnim pohledem na danou tematiku a je ziejmé, ze se autorka v tématu
orientuje nad ramec bézného porozumeéni.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z jazykového hlediska je prace primérna, text je soudrzny, ma logickou strukturu, je srozumitelny a jednoznacny
(neobsahuje nejasna vyjadieni). V textu se vSak nachazi vétsi mnozstvi systematickych nedostatkti — autorka se
dopousti chyb ve sklonovani vétnych ¢lend (,,sdilenim obsahu tykajici se jejich déti“ — misto ,,tykajiciho se...*;
,.tito uzivatelé nezajima“ misto ,,tyto uzivatele nezajima“- autorka piSe tvar slova systematicky chybné — uzivatelé
misto uzivatele ve 4. padg; ,,... s modelem, jeZ* — misto ,,jejz*; ,,vzhledem k citlivému charakteru probiraného
téma“ — misto ,,tématu‘’; ,,na socialnich siti“ — misto ,,sitich*), neoddéluje vedlejsi vétu vlozenou ¢arkou na konci
vlozené véty, Casté jsou formulaéni nedostatky a neptesnosti (napf. ,,mezi §kodlivé vlivy patii naptiklad deprese
nebo uzkosti“ — deprese a izkosti jsou spise dopady uzivani siti, nez jejich ,,vlivy®).

V textu nalezneme i obvyklou chybu — autorka piSe, Ze ,,data z fijna roku 2023 hovofii o 4,95 bilionech uzivatelt
na socialnich siti, coz tvofi 61,4 % celkové populace* — je to vlastné faktickd chyba, ale vznikla chybnym
prekladem anglického ,,billion®, coz je miliarda, nikoli bilion (ostatné obyvatele planety nepocitime na biliony,
ale miliardy).

V pievzatém Grafu 1 chybi uvedeni jednotky u uzivatelll — nejvétsi sit’ Facebook ma jisté vice nez 3000 uzivatelli
mesicné — jde tedy ziejmé o udaj v milionech.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Terezy Zavadilové je pomérné zdafilym vyzkumem na zasadni spolecenské téma. Autorka
k nému pfistupuje metodologicky originalné a ziskala zajimava hloubkova data. Je Skoda, Ze jejich analyza zlstala
spiSe v pocateénim, popisném stadiu, nejednd se v pravém smyslu o preskupeni a novou syntézu dat, které by
prinesly novy nahled na zkoumané téma. I pfesto jde o inspirativni text, ktery mize poslouzit jako podklad pro
dalsi odborné zkoumani problematiky sharentingu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 7 % se tyka vétSinou spoleénych Casti diplomovych praci nebo citovanych zdroji.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EU F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 18. 6. 2024 Podpis: ..oviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




