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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Johova Lucie
Nazev prace Priznakovost v jazyce ceskych politickych podcastii
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovisté: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena prace ve vSech parametrech odpovida schvalenym tezim, drobné korekce a odchylky jsou logickym
dasledkem prace na tématu, teze fakticky jen domysleji a diplomantka je promyslela a priibézné konzultovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> (> || >

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu

> (> > | >

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované€ objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace s nazvem "Pfiznakovost v jazyce Ceskych politickych podcasti " si vytkla za cil "zanalyzovat
promluvy podcastovych mluv€ich /.../ a sledovat vyskyt vybranych pfiznakovych jazykovych prostiedkt s
ohledem na vyuziti kreativity, humoru, ironie a aktualiza¢nich vyrazi" s ambiciéznim (a po mém soudu
neeuskutecnitelnym) umyslem zjistit "zda a jakymi zplisoby soucasni politi¢ti publicisté obohacuji slovni
zasobu" (s. 8). Zatimco stanoveny cil (promitajici se i do stanovené VO) je naplnén a je cennym a - piedesilam
uspésnym - pokusem o zmapovani jazykové dynamiky vyrazné nastupujici oblasti podcastil, obecngjsi imysl,
ktery hleda kauzalni vztah mezi lexikalni rovinou soucasné ¢estiny a piivodci tohoto stavu, ktery je jen obtizné
zjistitelny a zlstava v praci nezjistény.

Préce je strukturovana do osmi kapitol (ramovanych uvodem a zavérem a doplnénych o seznam pouzité
literatury), v nichz diplomantka postupné probira klic¢ové koncepty konstituujici téma prace (publicisticky
funkéni styl, stylova ptiznakovost, vymezeni oblasti zajmu (podcasting), techniku zpracovani a vlastni analyzu
dvou vybranych podcasti (Vlevo dole, Kecy a politika).

Struktura prace je logicka, postupuje od obecnéjsiho ramcee (s jistou dominanci bohemistické perspektivy)

k vlastni analyze. Prace se opira o solidné provedenou reSersi liteartury (jen misty hleda oporu v zakladnich
ucebnicich: to se tykd zejména vykladt o onceptu funkénich stylr), vzhledem k tématu zarazi jen mala pozornost
vénovana lexikologické, resp. lexikograficke literatuie (ale vyklady stylistické povahy jsou i pro tuto oblast
dostacujici).

Prace je napsana vécné vykladovym stylem, diplomantka prokazuje, ze se bez potizi orientouje v terminologii
oboru (resp, obort, protoze prace je na pomezi medialnich studii a bohemistiky) a Ze dokaze odevzdat text
napsany srozumitelné a po formalni strance vhodny k odevzdani (pozorna technicka korektura byla zcela jisté
provedena). Z roviny odborného textu vystupuje jako nepfiméfené ptiznakové, vylozené familidrni uzivani
kiestniho jména u publicistl ("VIiv na to mtze mit vedle klidné povahy také Bohumilova dlouholeta kariéra
novinafe", s 98, "Petros z Kect a politiky", s. 100), navic nedusledné ("zejména Michopulos", s. 100).

Celkovée se domnivam, ze pfedlozena diplomova prace piedstavuje velmi kvalitni ukdzku mezioborového
pristupu k tématu a jeji zaveéry jsou vyuzitelné jak v kontextu bohemistickém (v lexikologickém, resp.
lexikografickém studiu jazyka), tak v oblasti medidlnich studii (zejména jako ptispévek k poznani rychle se
rozvijeji oblasti podcastingu). Cenny pro oblast vyrazovych prostfedkll v medidlni komunikaci, a tudiz hodny
zvlastniho pozoru je podle mého soudu vyklad o stylové pfiznakovosti (kap. 2, zejména 2.1).

Prace je puvodni, opira se o solidné provedenou resersi a vykazuje konstitutivni znaky odborného textu.
PfedloZenou diplomovou praci proto jednoznaéné - a rad - doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

SESHOR-IS
I [ =



F [ ] nedoporutuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 5. 2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




