Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

Katedra préava Zivotniho prostiedi

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace: Pravni ochrana zvirat proti tyrani v zoologickych zahradach a
cirkusech

Diplomant: Eliska Fleissnerova
Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 28. 5. 2024

Pocet znak(: 148 170 znaku véetné mezer

Text posudku:

Diplomantka si vybrala pravné zajimavé a spolecensky zavazné téma z oblasti zvlastni ¢asti
systému prava zivotniho prostiedi. Konkrétné se jedna o pravni upravy ochrany zvitat proti
tyrani. Obvykle se toto téma zpracovava na piikladech hospodarskych zvirat. Autorka si vSak
zvolila vzorek z Gplné jiné oblasti, a sice z prostiedi zoologickych zahrad, jakozto zatizeni na
ochranu biodiverzity metodou ex situ a protip6l téchto zatizeni, cirkusy (pti¢emz dle zékona o
zoologickych zahradach cirkusy nejsou povazovany za zoologické zahrady).

Cilem oponované diplomové prace je dle diplomantky (str. 1) rozebrat, ptiblizit a zhodnotit
pravni ochranu zvifat proti tyrani v zoologickych zahradach a cirkusech, a to jak na vnitrostatni
urovni, tak na urovni evropské a celosvétové. Soudim, ze cile diplomové prace jsou takto
vymezeny redln¢, odpovidaji tématu a jsou splnitelné.

Posuzovana diplomova prace je ¢lenéna na tivod, tii kapitoly a zavér. Diplomova prace byla
napsana o délce 75 stran, z toho vlastni text ¢ita 62 stran. Celkovy pocet znaku ¢ini 148 170
znakl véetné mezer. Prvni Givodni kapitola je ¢lenéna do Sesti podkapitol a vénuje se tyrani
zvitat jako takovému. Nékteré Casti ivodni kapitoly, jako napt. prdvni principy prava zvirat,
opisované od H. Miillerové, jsou pro text diplomové prace zbyteéné, nebot’ autorka v nich
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nepiinasi nic nového, pficemz text zbytecné odvadi pozornost od hlavniho zaméteni zvoleného
tématu. Druh4 kapitola se jiZ vénuje hlavnimu tématu a pfinasi prifez pravni Gipravou ochrany
zvitat proti tyrani v pfipadech chovii v zoologickych zahradach. Kapitola je celkem solidné
zpracovana a predstavuje jadro diplomové prace. Treti kapitola se zaméfuje na pravni Gpravu,
kterd ma stanovit ramec pro ochranu zvifat v rdmeci cirkust. Je zjevné, Ze vzhledem k tématu
neni zde, zejména v oblasti mezinarodniho prava, specialni pravni uprava. Autorka si vSak

poradila i tak.

Zaver na str. 61 — 62 predstavuje predevsim shrnuti, jsou zde vSak i nékteré autorc¢iny kritické
uvahy. Soudim, Ze zavéry mohou byt podkladem pro diskusi pfi Gstni obhajob¢, i kdyZ mohly
byt ponékud propracovanéjsi (zejména ty o cirkusech mohly byt kriti¢téjsi, sice respektuji
nazory autorky, ale opravdu autorka povazuje pravni upravu ochrany zvifat v cirkusech, na
rozdil od pravni upravy zoologickych zahrad, za dostacujici?).



S obsahovym c¢lenénim kapitol souhlasim, vyjadiuji vétSinou to podstatné, co je k danému
tématu minimalné tfeba. Kapitoly maji jasnou strukturu a logicky na sebe navazuji vcetné
jednotlivych podkapitol.

Pokud jde o konkrétni pfipominky, pro ucelenost tématu autorka povazovala za vhodné se
kromé pravni Gpravy proti tyrani zvitat zamé&fit i na welfare zvifat. S tim by se dalo souhlasit.
Trochu mam vSak problém s tim, ze autorka odskodila i do tématu ,,prav zvirat“, z hlediska
mozné pravni subjektivity zvifat. Domnivam se, Ze ke zvolenému tématu diplomové préce to
az tak vyznam nema4, navic jde o téma, které samo o sobé by vystacilo na samostatnou
diplomovou nebo i dizerta¢ni praci.

U metod ochrany druhové biodiverzity na str. 23 uvadim, Ze se v praxi i teorii spravné pouziva
latinsky tvar, tj. ,,in Situ® a ,,ex situ®.

U mezinarodni pravni Gpravy cirkust jsem Uplné nepochopil, co ma s cirkusy spole¢ného
Bernska umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zivoc¢icht a
piirodnich stanovist’ (str. 46).

Nazev subkap. 3.3.1. (statni organy) nepovazuji za vhodny, mélo byt 1épe ,,organy vetejné
spravy*.

Z hlediska formalni stranky prace, po jazykové, stylistické a grafické strance je prace standartni.
Autorka vyznacila pouzité zdroje v pfilohach diplomové prace. Rovnéz uvedla klicova slova a
abstrakty. Text m¢l byt podroben zavére¢nym korekturam, takto v ném zistaly nékteré pieklepy
¢i chyby v malych/velkych pismenech, chyby v ¢islech zakonid (napt. na str. 28), chyby
v anglickém jazyce (napf. na str. 59) apod.

Celkové doporucuji piedloZzenou diplomovou praci ElisSky Fleissnerové K tstni obhajobé¢,
protoZe splituje formalni a materialni pozadavky kladené na diplomové prace v oboru pravo
zivotniho prostiedi na PFUK, s navrhovanym stupném klasifikace velmi dobre, pripadné i
vyborné, v zavislosti na vykonu studentky u Ustni obhajoby, kde je tieba, aby prokazala, ze
tématu rozumi a pokusila se 1 zodpovédét nize poloZzené doporucené otazky.

Doporucené otazky k ustni obhajobé:

1) V zavérech nas. 61 uvadite, cituji: ,,Jako nejvyznamnéjsi nedostatek spatiuji v absenci jasné
stanovenych minimalnich podminek pro chov vSech druhu chovanych zvirat a jejich
specifickych pozadavkit na venkovni vybehy a vnitrni ubikace®. Soudite, zZe by toto bylo tieba
upravit pfimo v zakon€ 0 z00, tedy, Ze by nestacily provadéci pravni predpisy? Lze vyvodit
pozadavek stanoveni minimalnich podminek pro chov ze smérnice 1999/22/ES?

2) Na str. 45 uvadite, ze ,,Pravni uprava, kterd se venuje problematice cirkusu je znacné
roztristéna a najdeme ji jak na ustavni urovni...*“. Vysvétlete prosim onu Ustavni troven.

V Praze dne 17.6.2024 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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