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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické Casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéru: velmi dobra
i) Splnénicilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni L]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Ve své praci se autorka zabyvala pfipravou tabletovin s [éCivy domperidonem a ibuprofenem
prostym misenim a suchou granulacia hodnocenim sypnych vlastnosti, lisovaciho procesu a
vlastnosti tablet, v€etné jejich poérovitosti, doby smaceni a absorpce vody. Teoreticka Cast je
pomérné kratka a pojednava o orodispergovatelnych tabletach, metodach jejich pfipravy a
studovaném koprocesovaném suchém pojivu. Experimentalni ¢ast vyuziva metodu pfipravy
tabletovin pro pfimé lisovani vs suchou granulaci a hodnoti vlastnosti tablet. Vysledky jsou
porovnany s predchozimi vysledky jinych autorl; domnivam se ale, ze v Casti 7.2 by mély byt
takové vysledky vyznaceny jednoznacnéji, napt. znackou. Popisny pfehled vysledkl v
podobé tabulek a obrazku (grafi) neni pfili§ ¢tivy, pro oponenta je nesnadné stale listovat
mezi Udaiji, obtizné sledovatelna je z toho dlivodu nasledné i diskuze, ktera popisuje
jednotlivé obrazky, ale bohuzel nenivedena bezprostfedné za nimi. To pusobi roztfisténé a
bylo by Iépe sloucit Vysledky a diskuzi do jedné kapitoly; tim by se autorka vyhnulai
opakovani nékterych popisnych ¢asti, jako napf. ¢isla tabulek a obrazku, kde jsou vysledky
sumarizovany (napfr. str. 65 ,Zistené hodnoty pevnosti tabliet v tahu su uvedené v tabulkach
€. 16 — 21 a znazornené v grafoch €. 13 — 14. Hodnoty oderu su uvedené v tabulkach €. 22 —
23 a zobrazené a grafoch €. 15 — 16“... a dalsi...). | kdyz bylo cilem porovnani vysledkl s

1



pracemi jinych autor( (citace 51, 52) a je i obecné zadouci, misty jsou komentarfe trochu
matouci a plsobi dojmem, jakoby autorka komentovala své vlastni vysledky (napf. str. 63
nahofe). Zavéry by obecné mély sumarizovat vliastni poznatky a mély by byt jednoznacné,

...“nejsou vhodna.

Za formalni chyby povaZzuiji to, Ze u nékterych citaci chybi idajo ISSN €asopisu, u citace 54
chybi €islo ¢lanku; a také chybéjici udaj o méfitku snimku Obr. 4.

Dotazy a pfipominky:
Jaka byla motivace k pfipravé tabletoviny suchou granulaci?

str. 10: Jak je my$leno tvrzeni, ze ,Dal$ou vyhodou (ODT) je, Ze liedivo nepodlieha first pass
efektu v peceni“?

str. 28: (Cast 6.3.1.1): Postradam celkové mnozstvi smési v misici nadobce. Mlzete uvést
pravidla pro miseni v uvedeném typu misi¢e?

str. 32: Je uvedeno, Ze ,Z kazdej tabletoviny bola vylisovana tableta pri lisovace; sile, pri
ktorej bolo pomocou SEMu potvrdené, Ze je tableta takmer bezporézna®. V metodach vsak
podminky pro praci s elektronovym mikroskopem chybi. PfiloZzené snimky (obr. 6) neuvadéji,
zda se jedna o povrch/fez. Je u pouzitého lisovaciho stroje mozno o¢ekavat, ze horni a dolni
strana tablety jsou totozné?

str. 66: Neztotoznuiji se zcela s tvrzenim, ze ,elastické materialy poskytuju dobré spajacie
vlastnosti®

Cast 6.3.2: Pro¢ byly méfené tabletoviny a ne samotné substance? Jak jste zajistila stejnou
homogenitu vzorku (zastoupeni slozek)? Jaké zavéry jste z hodnoceni vyvodila, napf. ve
vztahu k sypnym vlastnostem? (nejsou diskutovany).

Tab. 7 neuvadi objemovou rychlost (jednotka ml/s), ale ¢as pro vysypani urcité hmotnosti
vzorku materialu nasypkou. V souladu s tim je i ¢ast €ast 6.3.3.1 i tvrzeni na str. 62 "Sypnost
bola stanovovana metédou merania ¢asu, za ktory sa sypala otvorom ur&ita hmotnost
prasku." Navic by bylo vhodné tabulku doplnit Gdajem o velikosti pouzitého otvoru (zminény
jsou celkem 3 otvory 10 mm, 12 mm, 15 mm). Bez tohoto Udaje je porovnani hodnota
sypnosti smési nemozné. Jaky dopad méla pfiprava granulatu suchou granulaci?

Jaka velikostni frakce granulatu byla pouzita? Byl charakterizovan podil prachu v granulatu?
Mohly by s obsahem této frakce souviset sypné vlastnosti? (,Najhorsi charakter toku vSak
dosahovali tabletoviny s obsahom lie€iv pripravované granulaciou, ¢o sa neo¢akavalo®, str.
62)

Pfes uvedené pfipominky prace pfinasi nové poznatky v oblasti vyuziti koprocesovanych
pomocnych latek v lisovani tablet s 1éCivy.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporuduji

V HK 12. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



