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Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktualni téma a Stanovila si jasny cil — rozhodla se popsat, jakym zpiisobem
gymnazisté vnimali medialni obsahy o rusko-ukrajinském konfliktu v prvnich mésicich valky a jak jim pfipadné
s percepci téchto obsahti pomohla medialni vychova. Prace vychazi z dobte promyslenych tezi a je s nimi

Vv plném souladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s obsahlym souborem odborné literatury (ktery by snad bylo mozné rozsifit jesté o nékteré
diplomové prace zabyvajici se vyzkumem medialni vychovy na stfednich skolach — a spolu s tim ptidat kapitolu,
ktera by se kriticky zabyvala tim, jak bylo k vyzkumu MV na $kolach dostud odborné pfistupovano a s jakymi
vysledky). Vyzkum je pfipraven velmi peclivé, ma jasné formulované vyzkumné otazky, ocenuji fakt, ze autorka
dokazala provést 16 popostrukturovanych rozhovorl a ziskanou matérii kvalitné zpracovat. Chvalim ptivodnost a
aktualnost prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po vSech strankach vyhovuje narokim kladenym na magisterskou diplomovou praci, je vyhotovena
V nadstandardni kvalité.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

A& v pozici oponenta, musim praci kolegyné Moniky Havrdové jen chvalit. Nemozno jinak: autorka si zvolila
puvodni, aktudlni a zajimavé téma, které je mi oborové velmi blizké. Provedla pfiméfenou a peclivou reSersi
odborné literury, aby zasadila do kontextu vlastni vyzkum. V ném prokazuje, Ze ma s timto typem vyzkumu jiz
zkuSenosti (bakalarska prace) a Ze zvolenou metodu skvéle ovlada, protoze rozhovory nejen realizovala
v nadstandardnim mnozstvi a rozsahu, ale také nasla dost ¢asu na to, aby vysledna zjisténi vhodné prezentovala a
interpretovala, coz nebyva — aslesponi v pracich, které jsem mél v posledni dobé moznost hodnotit — zvykem,
diplomanti obykle jiz na tuto zasadni ¢ast vyzkumu nenachazeji dostatech sil. To v8ak neni piipad kolegyné
Havrdové, ktera vysledna data analyzuje opravdu brilantné, za nejptinosnéjsi povazuji kapitoly vénované pohledu
student na hodiny medialni vychovy jako na prostor, kde se spolu s pedagogem vénuji kritické interpretaci
medialnich obsahti. Domnivam se, Ze kolegyné Havrdova dospéla k zajimavym zji§ténim, ktera jsou hodna dalsiho
odborného zajmu. Budu véfit, Ze jeji piispévek k tématu provedeny timto vyzkumem nebude poslednim vkladem,
ale odrazovym mistkem k dal§imu odbornému putsobeni. Praci viele doporucuji k obhajobé a pro jeji velmi
kvalitni zpracovani ji doporucuji hodnotit stupném A. (Pfipojené otazky zanechavam spiSe ze slusnosti pro
piipadnou debatu, kritickych dotazi k praci nemam.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Nejen z Vami provedenémo vyzkumu vyplyva, Ze studenti pouzivaji socialni sit€ jako primarni zdroj
informaci o okolnim déni. Jak tento fakt hodnotite?
5.2 V souvislosti s revizi RVP zanikne medialni vychova jako prafezové téma. Domnivate se, Ze je to pro

medialni vzdélavani v Ceskych Skolach. pfinosné ¢i nikoli?

5.3 Click or tap here to enter text.

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B[O CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




