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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaverua: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace Lenky Novotné hodnoti viiv PAMAM dendrimerd na rozpustnost a kozni permeaci
nesteroidniho antiflogistika kyseliny flufenamové (FFA). Teoreticka &ast je psana prehledné
a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci. V experimentalni ¢asti se v8ak vyskytuje pfilid
detailnich informaci na ukor srozumitelnosti textu. Vysledky prace potvrdily, Zze PAMAM
dendrimery druhé a &tvrté generace mohou zvySovat rozpustnost a permeaci FFA a data
jsou dobfe zpracovana a okomentovana. Diskuze je pékné postavena, ale opakuje podobné
informace, chybi mi vétSi porovnani s dostupnou literaturou. Zavér je vystizny a odpovida
ziskanym datdm. V praci se nachazi nékolik pravopisnych, stylistickych &i typografickych
nepresnosti a nékdy nevhodné zvolené citace (viz pfipominky). Celkové vSak prace plsobi
ucelenym dojmem a vysledky prace jsou zajimavé a vyuzitelné pro budouci vyzkum.

Dotazy a pfipominky:
PFfipominky:

1) Experimentalni ¢ast obsahuje mnohdy nadbyte¢né informace, které sniZuji srozumitelnost
textu. Napfiklad misto: ,Takto pfipravena koleCka kiize byla vlozena do vialek, které byly
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pfedem zvazeny a po vlozeni byly opétovné zvazeny., by stacilo uvést ,Vyseknuta kize byla
zvazena.” apod. Informace jako popisovani vialek, ¢im byl nanesen silikon na cely nebo Ze
vzorky byly polozeny na tac dle pofadi cel, podle mého nazoru mohou byt zaznamenany do
poznamek/laboratorniho seSitu, ale do diplomové prace uz nepatfi.

2) Jako reference byly hojné vyuzivany obhajené diplomové prace (DP), a to pfedevsim

v teoretické ¢asti. Doporucila bych pouZivat pfedevdim primarni zdroje, pokud je potfeba
pouzit DP, Ize pro citaci vysledkd, ale ne teorie. Napfiklad citace 7 (DP Martiny Langerové)
je pouzita jako reference k obrazkim, které se daji dohledat v primarnim zdroji (védeckém
clanku).

Zaroven nékteré reference maji jiny format (ref. 57, 70/71).

3) V praci se nachazi nékolik chyb ¢&i preklepd, jako napt. slova ve $patném tvaru - str. 14,
16, 17, 18, 38, 39 a dale typograficky nevhodné osamocené jednopismenné
spojky/pfedlozky nebo Cisla na konci fadku.

Dotazy:

1) Na strané 11-12 je popsano, ze v ruznych vrstvach kiize vznikaji rozdilné typy keratinu
(konkrétné 1, 5, 10 a 14). Mlzete prosim vysvétlit, jak se tyto typy od sebe li§i? Maji néjaké
rozdilné vlastnosti €i strukturu?

2) Na strané 38 je uvedena nasledujici hypotéza: ,To je dukaz, ze zvySeni rozpustnosti je
pravdépodobné zpusobeno rozdilnym pH ve vodném roztoku zplisobeném pritomnosti
dendrimeru. Tato hypotéza je v souladu s pfedchozi publikaci, kde bylo uvedeno, Ze
rozpustnost FFA se méni v zavislosti na zméné pH.“ Muzete prosim uvést, jaké je pfiblizné
pH pouzitych roztoki s PAMAM dendrimery? Oc¢ekava se po pfidani PAMAM dendrimeru
velky vykyv pH?

3) V praci je komentovan fakt, ze diky pouziti PAMAM dendrimert bylo mozné vyuzit pfi
permeaci vysSi koncentraci IéCiva ve zkoumanych formulacich, zatimco jako kontrola slouzil
nasyceny vodny roztok IéCiva. Mizete prosim okomentovat, pro€ byla zvolena nasycena
koncentrace FFA ve zkoumanych roztocich? Nebylo by pro srovnani s kontrolou vhodnéjsi
pouzit stejnou koncentraci FFA i ve zkoumanych formulacich?

Praci hodnotim i pfes vySe uvedené pfipominky celkové vyborné a doporucuji k obhajobé.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 25. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



