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Humanitn{ védy prochazeji dlouhodobou krizi. V o¢ich $irsi verejnosti i politikt ztra-
ceji své opodstatnéni na ukor exaktnich véd — povétSinou takovych, které prinaseji
snadno hmatatelné a aplikovatelné vysledky. V ¢eském prostredi je tento fenomén
spojen s natolik alarmujicim podfinancovanim humanitnich véd, Ze v roce 2023 pfi-
vedlo (nejen) akademické pracovniky filozofickych fakult a jejich studenty k vefej-
nym protestiim. Tato situace se nevyhyba ani medievistice (medieval studies), ktera
navic ve srovnani s bAddnim o modernich a soudobych déjinich doplici na to, Ze se
na ¢asové ose nachézi dale od soucasnosti. Pokud medievisté chtéji vylepsit své po-
zice, musi prijit se silnymi argumenty a o vyznamu svého oboru presvéd¢it vefejnost.

O to se v poslednich letech skuteéné pokouseji a jejich snahy uz daly vzniknout
Cetnym ¢lankdm a studiim, z nichZ nékteré byly shromaZzdény do tematickych sbor-
nikd. Takovym je i recenzovand publikace,! zpF¥istupnénd v rezimu open access
a vzniknuvsi pod vedenim editorské trojice, kterou tvori vyznamny novozélandsky
medievista zaméreny na zdpadni Evropu Chris Jones, irsky historik a beletrista vé-
nujici se napriklad kfiZzovym vypravidm Conor Kostick a némecky kulturni historik
Klaus Oschema. Prispévatelé pochazi z nékolika zdpadoevropskych zemi, USA a No-
vého Zélandu. Zhruba u poloviny pFispévki dostali prileZitost mladi badatelé a ba-
datelky. Vedle historiki a archeologii se zapojili také mikrobiolozka, datova védkyné
a environmentalni fyzik.

Kniha za¢ind Gvodni kapitolou z pera tfi editort, nasleduje dvanact pfipadovych
studii, rozdélenych volné na t¥i rimcové tematické skupiny: ptirodni védy, vzdéla-
vani a spole¢nost. Text uzavird zamysleni Pierra Monneta. Kazdé kapitole predchézi
abstrakt a kli¢ova slova. Knihu doplriuje struéné predstaveni jednotlivych prispéva-
teltl a prehledny rejstrik.

Ukol, ktery si riiznorody tym v ivodni kapitole stanovuje, nespo¢iva v ni¢em
mensim neZ v obhéjeni vyznamu a dileZitosti medievistiky. Tento vyznam podle au-
torti spo¢iva v relevanci medievistiky pro soucasnou spole¢nost. Zdmérné se vyhybaji
pojmum uZitenost a moznost aplikace, podle nichZ souc¢asna kapitalisticka spole¢nost
posuzuje i vysledky humanitnich véd. Toto rozhodnuti je zajisté rozumné, oslabuje
vSak vyznéni argument, které maji presvédcit pravé soucasnou spole¢nost. Autori si
dale predsevzali studovat stfedovékou spole¢nost takovou, jakd byla, a pomoci ziska-
nych poznatkd informovat tu dnesni. Odmitli se proto vénovat medievalismiim, tedy
dnesni percepci a instrumentalizaci stfedovéku, jejichZ studium opravdu prozrazuje
vice o dnesni spole¢nosti nez o sttedovéku samotném.

1 Vedle té je tfeba zminit také soubéZné vznikajic a $ifeji vymezené mimoradné &islo ¢aso-
pisu Humanities, jehoZ editorem byl Albrecht Classen: The Relevance of The Humanities in the
Twenty-First Century. Past and Present (2020). S4m editor Albrecht Classen a néktef{ dalsi
prispévatelé se vénuji medievistice. Stale vét$i mnozstvi literatury pak zejména v posled-
n{ dek4dé vznikd na obhajobu humanitnich véd obecné.
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V prvnim oddilu nazvaném p#irodni védy prispévatelé v kontrastu s opatrnosti
editort dokazuji, Ze s pomoci neobvyklé interdisciplinarni spoluprace historiki
a prirodnich védct a u pfihodné zvoleného tématu mtze byt historie vic neZ jen jaksi
neurcité relevantni. Zaroveni vak upozoriiuji na ¢etné ,provozni“ problémy tolik
skloniované interdisciplinarity, po¢inaje shanénim financovani a konce hledanim
spravného publika. Z predlozenych studii je také zfejmé, Ze neni jednoduché poskyt-
nout adekvatni prostor viem pouzitym védnim oborm — nicméné s timto problé-
mem se prispévatelé recenzované publikace vyporadali velmi dobfe.

Tobias Kluge a Maximilian Schuh dok4zali vy¢erpanim nejen prirodnich, ale také
lidskych archivi velmi presné popsat historii povodni v Norimberku zhruba mezi lety
1400-1800 a rekonstruovat jejich intenzitu a zpisoby, jakymi na extrémni podminky
reagovali méstané. Je vSak otdzka, nakolik je zde prokdzana relevance stfedovéku —
prvni vyznamnou povodenl autofi datuji az k roku 1551 a skute¢né pouzitelné histo-
rické prameny zacaly vznikat zhruba v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti. Drtiva vétSina
jimi sledovaného obdobi je tedy situovidna mimo stfedovék. Conor Kostick a Francis
Ludlow spojili rozsahly korpus geologickych a historickych prament a mohli tak vy-
tvorit model spole¢enskych dopadt ochlazeni podnebi, které je zapti¢inéno vyvrze-
nim sopeénych sulfitd do atmosféry. Varuji pred intenzivné diskutovanym umélym
napodobovanim sopecnych erupci ve snaze zbrzdit globalni oteplovani. Prohloubili
poznani stfedovéku a zaroven prispéli k jedné z nejvaznéjsich soucasnych debat. Jorg
Feuchter ukazuje, Ze se stfedovékym obdobim stéle intenzivnéji zabyvaji genetici,
a apeluje na vétsi vzajemné porozumeéni a propojeni medievistr a genetikd, které by
umoznilo vyrazné lépe interpretovat pfisun novych podnéta. Freya Harrison a Erin
Connelly spojuji rovnou tfi riizné védni obory — historii, potazmo filologii, mikro-
biologii a datovou védu — aby co nejefektivnéji vyéerpaly stfedovéké farmaceutické
texty a s jejich pomoci navrhly nova 1é¢iva.

Druhy oddil sborniku spojuje téma vzdélavani a tvori ho zejména tvahové texty.
Prvni dva autori vyznamné tematizuji univerzitni vzdélani jako kli¢ovy prostor, kde
se rozhoduje o podobé a budoucnosti medievistiky. Treti autorka miri obecnéji na
vefejné instituce, obzvlast pamatkové a vzdélavaci.

Julien Demade velmi pesimisticky analyzuje dlouhodoby proces delegitimizace
historie, ktery spojuje s rozvojem kapitalismu jakoZto ideologie nahrazujici nacio-
nalismus. Tento vyvoj podle néj zapri¢inil zménu preferované formy tercidrniho
vzdélavani pro spolecenské elity ve prospéch technickych univerzit. Demadetv text
je viditelné polemicky, presto by si néktera jeho vychodiska zaslouzila peclivéjsi pod-
loZeni odkazy na dalsi literaturu. Velmi presvéd¢ivé analyzuje divody, pro¢ historie
musi hledat argumenty na obhajobu vlastni existence, sim vSak bohuzel Z4ddné nepo-
skytuje. Chris Jones a Madi Williams predkladaji nékolik dtvodd, pro¢ by mohlo mit
smysl studovat na novozélandskych univerzitach stfedoveék, ktery je jinak bikulturni
postkolonialni spole¢nosti spiSe cizi. Dochazeji k tomu, Ze poznat velmi vzdilenou
spole¢nost a jeji hodnoty je pro Novozélandany skvélym zptisobem, jak se naudit
porozumét druhé ze spoleénosti, kterd tvori tamni bikulturni svét. Laura Grazia Di
Stefano navrhuje vyuzit privodce pro poutniky v Benatkach z roku 1462 jako mate-
ridl, ktery pomaze turistim i BendtCaniim vnimat d4dvno zapomenutou symboliku
benatské architektury.
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Ve tretim oddile se setkdvame s béZnéj$imi historickymi studiemi. Tématem je
velmi vSeobecné spole¢nost. Svou relevanci si ziskdvaji jako jakési food for thought,
ukazuji, Ze ze stfedovéku ve spole¢nosti mnoho aspektl stéle zstdva v podobé an-
tropologickych konstant.

Klaus Oschema srovnava pozdné stredovéké astrology v kralovskych sluzbach
amoderni experty-poradce. Dochazi k zdvéru, Ze neustalé prehliZeni ¢etnych pochy-
beni stfedovékych i modernich prognostikd vychéazi z prirozené touhy v nejistoté
nécemu verit, pretrvavajici i v rddoby racionalni soucasnosti. Elva Johnston sleduje
prolindnf postavy vyznamného medievisty, ktery vystavél zdklady irské historio-
grafie, a ndrodniho buditele v osobnosti Eoina MacNeilla. MacNeill nepochyboval
o relevanci stfedovéké historie pro moderni spole¢nost a nebranil se emocim, které
v ném a ve spole¢nosti stfedovék vzbuzoval. Autorka naznacuje, Ze by se i soucasni
historici pfi své praci mohli méné branit emocim, aby méli vétsi Sanci oslovit verej-
nost. Tuto myslenku bohuZel ddle nerozvadi. Héléne Sirantoine apeluje na sou¢asnou
(francouzskou) spole¢nost, aby pfestala ,hazet do jednoho pytle viechny muslimy.
Vyuziva zde prikladu stfedovékého iberského poloostrova, kdy kfestané zprvu vni-
mali a oznacovali vSechny muslimy za jeden celek, ve spravnych podminkach se ale
rychle naudili rozliSovat rizné skupiny muslimu. Jednoznaéné odmita predstavu boje
civilizac mezi kfestanskou Evropou a isldmem. Niamh Wycherley se vénuje kultim
stfedovékych svétci a jejich relikvii — upozortiuje na pretrvavajici vyznam relikvii
pro kiestany a také na nepominutelnou podobnost s modernimi ,kulty“ celebrit. Ve
stfedovéku i dnes slouZi relikvie k navdzan{ intimniho vztahu s uctivanou osobou
a v obou obdobich umoz1iuji tomu, kdo jimi disponuje, ziskat pro sebe urcité vyhody.
Ben Jervis pomoci historickych a archeologickych prament sleduje urbanni rezilienci
pozdné stfedovékého Southamptonu, ktery ¢elil nékolika krizim spojenym s vale¢-
nymi akcemi a epidemiemi ve 14. a 15. stoleti. Odhaluje komplexni politiku a st¥ety
zajmovych skupin v souvislosti s pfijimanim preventivnich opati‘eni. Casovy odstup,
ktery z pozice historika Jervis ziskdva, mu umoziiuje peclivé analyzovat dopady ta-
kovych opatfeni a dodat tim inspiraci tém, kteff je musi pfijimat dnes.

Knihu uzavird Pierre Monnet ivahou nad stavem medievistiky v dne$nf spoleé-
nosti. Hleda rizné dtivody, pro¢ jsou stiedovéké déjiny relevantni, a zatimco neigno-
ruje problémy medievistiky, jeho rozbor vyzniva o poznani pozitivnéji nez Demadetv
(s.135-150). Artikuluje pomérné trivialni, zdroveti viak vyznamnou tezi (s. 283), kterd
postuluje skute¢nou diileZitost (real necessity) sttedovéku v soudasnosti: sttedovék, ag
se ndm nemusi libit jeho pojmenovani, existuje. Je nedilnou soué4sti historie, stovek
a tisict let zmén komplexni spole¢nosti, a nelze ho tedy ignorovat, pokud chceme
porozumét jinému obdobi spoleéenského vyvoje.

Pokud tuto tezi medievisté prosadi, veskeré studium stfedovéku se inherentné
stane relevantnim. Pokud ne, ma smysl hledat rizné pfistupy a témata v pripadovych
studiich, které pomohou obhajovat relevanci medievistiky. Nakolik se je podafilo na-
jit autortim recenzované publikace? Hlavni diraz byl kladen na socidlni, kulturni
a environmentélni déjiny, naopak témér chybi déjiny politické a hospodarské, popfi-
padé déjiny uméni. Mezi viemi prispévky lze rozeznat tfi hlavni pfistupy, kterymi
se autori snaZili prokdzat relevanci studia stfedovéku. Nejvétsi potencidl uspét ve
verejné debaté maji zajisté argumenty predloZené v prvnim oddilu sborniku. Jejich
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autori pristupuji interdisciplindrné k velmi specifickym tématim a diky poznani
stfedovéku prispivaji k debatdm, u kterych jsou ve hie velmi hmatatelné dtsledky:
Prezijeme umélé pokusy o zmirnéni globalniho oteplovani? Podarti se pripravit novy
1ék? Jak minimalizovat $kody zplisobené p¥irodni katastrofou ¢&i krizi (zde je inspi-
rativni i studie Bena Jervise)? VyuZivaji ¢asového odstupu od zkoumanych udélosti,
aby ziskali modelové situace a pomohli tak 1épe predvidat nejistou budoucnost. Lze
vSak sotva predpokladat, Ze kazda medievisticka prace bude mit moZnost postupovat
interdisciplindrné a Ze se najde dostatek podobnych témat. Laura Grazia Di Stefano
a dvojice Chris Jones s Madi Williams navrhuji poznavani stfedovéké historie jako
prostredek, ktery studujicim pomaZe porozumét odli$nym kulturdm a spole¢nostem
dnesnfho svéta. Jejich navrh je smysluplny, je jen otdzkou, jestli se setka s porozumé-
nim u instituci, které by ho mély uvést do praxe. Ve tfetim oddilu knihy autoti hledaji
rizné aspekty stiedovéké spole¢nosti, respektive spole¢nosti jako takové, které vidi-
telné pretrvavaji dodnes, a pravé v tom nachdazeji jejich relevanci. V tomto ohledu je
presvédcivé zejména srovnani astrologh a expertl ve studii Klause Oschemy ¢i srov-
nani relikvii svétch a celebrit v prispévku od Niamh Wycherley.

Z hlediska formy lze pochvalit struéné abstrakty pred kazdym prispévkem, které
usnadriujf orientaci v textu. Vice je ale vytek. U jednoho z pfispévki se nékteré véty
abstraktu obratem opakuji v ivodu (s. 99-100). V tivodu i obsahu je naznaéeno roz-
déleni do tfi oddild, ale v samotném textu neni nijak vyznaceno. Mezi jednotlivymi
prispévky se lisi format éislovani podkapitol. Nedoslo také ke shodé ohledné ¢asového
vymezeni stiedovéku. Ve vét§iné prispévki je mysleno zhruba obdobi mezi lety 500
a 1500, jinde zUstava jako dolni hranice rok 500, ale pracuje se s celou predmoderni
dobou zhruba do roku 1800. To jen podtrhuje skute¢nost zavaznéjsi nez ¢isté formalni
nedostatky — nikde nenf dostate¢né vysvétleno, pro¢ autori héji konkrétné stredo-
vék. Vybiraji priklady ze stfedovéku, pfi hleddni jeho relevance nicméné pouzivaji
postupy a argumenty, které by bylo mozné vztahnout ke kterémukoliv obdobi histo-
rie. S tim souvisi dalsi problém — knize schazi zdvér. Obecné reflexe Pierra Monneta
na konci knihy ho do uréité miry nahrazuji, jedna se také pouze o sbornik, avSak
ma-li prispét k debaté o relevanci stfedovéku a jeho studia, mélo by byt na néjakém
misté jasné formulovano, s jakymi argumenty autori prichazi.

Tuto akademickou humanitnévédni publikaci pravdépodobné mnoho téch, kteti
by o relevanci sttedovéku méli byt presvéd¢ovani, do ruky nevezme (nejspise ani
zdarma nestdhne). Odbornikim poslouZ{ jako uré¢ity pfehled o statutu medievistiky
ve spoleCnosti a poskytne vzorek argumentd a pristupti, které 1ze pti obhajobé me-
dievistiky vyuzit. Nenajdou zde presvéd¢ivé a kategorické potvrzent, Ze kazdé badani
o stfedovéku je relevantni. To bude tfeba hledat spise v textech obhajujicich historii
jako celek, pripadné humanitni védy jako celek, a timto smérem by se zfejmé mélo
ubirat i dalsi Gsili medievistd. Na druhou stranu, vzhledem k lep$imu postaveni mo-
dernich déjin ve spole¢nosti ma zajisté smysl ukazat, Ze stfedovék je stejné relevantni
jako jakékoliv jiné déjinné obdobi.

Michal Hokes



