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nacistickych zamért s izemim protektoratu a jeho obyvateli. Idedlné by se ve ¢tenari
mohl vzbudit z4jem o izraelsko-palestinsky konflikt a dlouhodobé nekritickou podporu,
jiz se ze strany Ceské zahranic¢i politiky stat Izrael tési. Nelze vSak predpokladat, Ze dopad
tohoto zdatilého prekladu Pappého knihy na diskuzi o Izraeli a Palestinu bude znatelny.

Petr Jefabek

Adéla GJURICOVA — Tomas ZAHRADNI'éEK, Navrat parlamentu. Cesi a Slovdci ve
Federdlnim shromazdéni 1989-1992, Praha, Argo — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
V.V.i., 2018, 276 s., ISBN 978-80-257-2623-5; 978-80-7285-213-0

Kolektivni monografie autorské dvojice Adéla Gjuri¢ovd — Tomas$ Zahradnicek si
klade za cil provést étendare slozitym procesem navratu parlamentu na predni misto
Ceskoslovenské politiky po sametové revoluci. Kniha vysla roku 2018 v nakladatelstvi
Argo ve spolupréci s Ustavem pro soudobé déjiny AV CR a &ita 276 stran. Autor i au-
torka jsou renomovanymi historiky, oba dlouhodobé ptisobi na Ustavu pro soudobé dé-
jiny AV CR, kde se zabyvaji modernimi a soudobymi politickymi a socidlnimi d&jinami.
Kniha Ndvrat parlamentu je prispévek k politickym déjinam revoluéniho a porevoluc-
niho Ceskoslovenska. Pfesto, Ze na obalce knihy jsou uvedena dvé jména, badatelsky
tym pro vyzkum tvorili jesté Petr Roubal s Jifim Sukem, ktef{ se podileli na oralnéhis-
torickém vyzkumu. Kniha se bezesporu fadi mezi odborné texty, mimo precizni his-
torickou analyzu se to projevuje i uzivanim védeckého jazyka s vyjasnénymi formu-
lacemi. V textu se také oblas nachdazeji ilustrace, at uZ se jedna o fotografie spojené
s Federalnim shromaZdénim (déle FS) nebo rozmanité karikatury z dobového tisku.

Hlavnim metodologickym podnétem je pro knihu ,novy institucionalismus in-
spirovany lingvistickym obratem. Stru¢neé receno jde o snahu revitalizovat politické
déjiny novymi pristupy, které ¢asto vyzdvihuji aktéry a méné viditelné procesy, jez
instituce provazeji. Zasadni je akcentovat dileZitost politickych déjin a ,nevyklidit
vyzkumné pole, jehoz kritické studium je pro kazdé ndrodni prostredi nezbytné,
aneprenechat ho bezezbytku aktivistim riiznych podob kolektivni paméti...“ (s. 16).
Metodologicka vychodiska jsou prevzata ze zahraniéi, protoZe pro ¢eské prostredi se
v rdmci ,,nového institucionalismu® jedna o jednu z prikopnickych praci. Archivni
materiél autofi ¢erpali hlavné z Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ale
také z jinych archivii. Mimo to se prace opira o soudoby tisk a fadu rozhovort s po-
slanci, které jsou uloZené v Centru oralni historie USD AV CR. Kniha vychazi i ze
solidnfho korpusu jak ¢eské, tak zahrani¢ni sekundérni literatury.

V tGvodu jsou nastinény ¢tyti fize vyvoje parlamentu, jez tvori chronologickou
osu celé knihy. Jedna se nejdrive o parlament socialisticky, tedy o jesté dosluhujici
komunistické poslance FS, ktefi se po revoluci pokusili o jakysi autonomni postup,
ale byli rdzné odmitnuti. Pravé tento parlament zvolil 29. 12. 1989 prezidentem Vac-
lava Havla. Jeho obdobi konéi s kooptacemi, které do parlamentu dostaly zastupce
revoluénich elit. Autorsky tandem hovori o parlamentu revolu¢nim. Jeho tloha spo-
¢ivala v legdlnim potvrzovani revoluénich zmén. JelikoZz poslanci byli do FS vybrani
a kooptovani Obéanskym férem, tak teoreticky nereprezentovali volbu lidu, ale méli
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zosobilovat revolué¢ni idedly. To se zménilo po volbach v 1été 1990, po nichZ nastupuje
parlament konstituén{ (istavodarny). Jeho tikolem bylo d4t Ceskoslovensku tstavu,
coz se nepodarilo. BEhem dvouletého obdobi jeho piisobeni se naplno projevila profe-
sionalizace poslanci a také prevlddnuti stran a jejich sekretaridtd nad individudlnimi
poslanci — s trochou nadsazky se dd hovotit o tvrdé stranické discipliné, ktera byla
vyzadovana pti hlasovani. Posledni faze vyvoje FS byla kratkd — od voleb v 1été 1992
do konce tohoto roku, kdy FS spole¢né s Ceskoslovenskem zaniklo. Autorska dvo-
jice proto tento parlament pfiznacné oznacuje za likvidaéni. Jeho ilohou skute¢né
bylo v klidu a v souladu s legislativou rozpustit federaci, coz se opravdu stalo — od
1.1.1993 zde mame dvé samostatné republiky.

Dalsi ¢tverici, kterou kniha akcentuje, jsou procesy odehravajici se ve FS v po-
revolu¢ni dobé&. V prvé fadé to je emancipace (nebo sebeparlamentizace). Jedna se
o0 postupné probouzeni parlamentu a jeho vyvaZzovani a vzdorovani ostatnim slozkam
moci, naptiklad vladé ¢i prezidentovi. Poslanci FS postupné ¢im dél dovednéji vyuzi-
vali parlamentn{ procedury a vymysleli vlastni strategie k lepsi emancipaci legislativ-
niho procesu. V druhé radé jde o medializaci. S demokratizaci celé spole¢nosti se te-
levizni kamery dostaly i do parlamentu a divaci méli moznost sledovat pfimé prenosy
parlamentnich jednani. Média pfitom parlament ¢asto kritizovala, v ¢emz se k nim
pridaval i prezident. I'to vedlo k pomérné negativnimu vnimani FS verejnosti. Na dru-
hou stranu poslanci mohli vyuZzit medidlniho prostoru pro svoje zviditelnéni, a navic si
na pritomnost kamer a fotoaparatd po ¢ase zvykli a uméli s ni dovedné pracovat. Dal-
$im sledovanym procesem je profesionalizace, ve zkratce pfeména poslancti-amatéra
na poslance-profesionaly na plny ivazek, coz se nejvyraznéji projevilo béhem konsti-
tu¢niho obdobi (1990-1992), kdy byl za velké nelibosti vetejnosti schvélen poslanecky
plat. Poslednim procesem je federalizace, tedy sledovani, jak se v porevoluéni dobé
uplatiiovaly federaéni principy prijaté v roce 1968. Pravé tento proces autori oznacuji
za fatalni, nebot Ceskoslovensko jako federace neuspélo a spoleény stat zanikl.

PrestoZe je kniha rozélenéna do t# hlavnich kapitol podle vyvojovych obdobi (so-
cialisticky a revolu¢ni parlament jsou dohromady v jedné kapitole), ned4 se rozhodné
Fici, ze se kniha uporné drzi chronologického rdmce a postupuje tzv. den po dni.
Naopak, mnozstvi dil¢ich kapitol umoziiuje zaméreni na rizné fenomény a méné
viditelné procesy, nezbytné pro pochopeni fungovani parlamentu. Zde se ukazuje
metodologicky pristup ,nového institucionalismu®, pravé diraz na vedlejsi jevy
a zkuSenosti aktért je podle této metody zdsadni pro pochopeni instituci a politiky
obecné, v celé jejich 8ifi. Zajimavou linii je naptiklad diiraz na persondlni zmény ve
FS. Ty probihaly ve tfech hlavnich vlnach: kooptace na pocatku roku 1990 a volby
v 1ét€ 1990 a1992. Kniha dokazuje, Ze s kazdou touto vlnou prisla do parlamentu velkd
skupina Gplné novych poslancii, coZ je z dne$niho thlu pohledu velmi neobvyklé.
Mimo samotnych poslanci se rapidné obmeénil i personal kanceldte FS. V kontextu
sledovdni obmény jmen na riznych pozicich také hraly velkou roli lustrace, které
provérovaly, zda se ¢lovék v minulosti zapletl s StB. Jejich pouzivani ale bylo ¢asto
manipulativn{ a mélo charakter politikafeni a boje o moc.

Zejména procesy emancipace a profesionalizace s sebou nesly velké vyzvy. Zmi-
fiované hledani vlastniho mista parlamentu probihalo v podstaté celé tfi roky, a to
s ruznou Gspésnosti. Pokud na po¢atku stoji parlament kooptovany, kde poslanci maji
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pomérné velkou autonomii a tvori kluby spise podle momentalniho zdjmu nez podle
stranické prislusnosti, pozdéji za¢ne dominovat stranicka prislusnost a disciplina.
Dalo by se Fici, Ze stranické sekretaridty sebraly poslanciim uréitou ¢ast jejich au-
tonomie a dokazaly efektivné primét jednotlivé aktéry, aby hlasovali v souladu se
stranickou linii, byt to v nékterych pripadech bylo proti jejich presvédéeni. Stejné
jako v jinych postkomunistickych zemich i v Ceskoslovensku zvitézil tento model,
jenZ se nejvice projevil po volbach v 1été 1992, kdy dva hlavni vitézné subjekty ODS
(Obéanska demokratick4 strana) a HZDS (Hnuti za demokratické Slovensko) doka-
zaly udrZet poslaneckou loajalitu i ptes turbulentni obraty ve svoji agendé (zejména
u HZDS). V tomto obdobi ale uZ vétsi roli hraly republikové parlamenty, Ceska na-
rodni rada a Slovenskd nirodni rada, a FS taktikajic dosluhovalo.

V rdmci stfetdvani se s ostatnimi slozkami moci byl specidlni vztah FS a prezi-
denta VAclava Havla. Ten ¢asto vyuZival svého prava a v parlamentu fe¢nil. Jeho pfi-
stup k nému byl spiSe karavy; autofi hovori o jeho dvouletém potykani se s parlamen-
tem. K poslancim totiZz mluvil trochu svrchu, jakoZto zastupce sametové revoluce
a jejich mas, a mél tendenci je peskovat. Vice respektoval parlament zvoleny v 1été
1990, ale i s tim se st¥et4val a FS nikdy neschvélilo rozsifeni prezidentskych pravo-
moci, jak si to Vaclav Havel predstavoval. Na za¢atku Havla prezidentem zvolil jesté
stary komunisticky parlament, ale v 1ét& 1992 jeho volba neprosla a Ceskoslovensko
tak bylo ptl roku bez prezidenta, nebot ani ostatni kandid4ti nebyli ispésni. Havel si
nasel blizsi vztah k parlamentu aZ jako prezident samostatné Ceské republiky.

Velky prinos knihy spatiuji v akcentaci riiznych ,mékkych* aspektt fungovani par-
lamentu. Prostor je napriklad vénovan genderové otazce a porovnani pozic poslankyi
aposlanci. Zde se ukazuje, Ze poslankyné mély pozici téZsi, nebot se ¢asto musely sta-
rat o rodinu, kvtli ¢emu? jich nékolik z parlamentu odeslo. Na druhou stranu, alespoil
podle vypovédi v knize, se nesetkaly se sexismem ze strany poslanct. Diky profesio-
nalizaci bylo nutné hledat ubytovani mimoprazskych poslanct. To se komplikovalo
s komercionalizaci hoteli v centru Prahy, a tak na néjakou dobu jako ubytovna slouzil
panelovy diim na Opatové, poslanci prezdivany Gulag. PrestoZe to nebyl luxusni hotel,
vytvarel specificky prostor, kde se odehravala spoleéna zdbava i politické vyjednavani,
které vylucovalo tzv. Prazdky. Zkoumani téchto ,dil¢ich” jevii nAm pomah4 porozumét
parlamentu a polistopadové politické kultute stejné dobte jako analyza schtiz{ FS a for-
movani politickych stran, nebot tvori nezbytnou sou¢ést fungovani parlamentu.

Gjuric¢ova se Zahradni¢kem v ivodu pisi: I kdyZz knihu psali v Praze dva Cesi, sna-
Zili jsme v co nejvétsi mife zohledriovat slovenskou perspektivu, ¢asto informované
kritickou viidi éeské politice a jejim predstaviteldm* (s. 12). Tuto ambici se podatilo
naplnit a zkouman{ slovenské perspektivy zaujima podstatnou ¢ast textu. Nejvice
se to logicky projevuje ke konci knihy, ¢im bliZe se dostdvame k rozpadu spole¢ného
statu Cechil a Slovak?.. Neobjevi se ale z ni¢eho nic, auto#i sleduji slovenskou nespo-
kojenost uz od Sedesétych let v kontextu federalizace, zvla$tni misto potom zaujima
tzv. poml¢kova valka o ndzev statu na za¢atku roku 1990. Zminovany proces federali-
zace se nakonec ukdazal jako fatalni, kdyZ rozdéleni statu bylo nevyhnutelné a druha
pule roku 1992 se ve FS nesla v jeho duchu.

Knize se da vytknout chvilemi nesrozumitelny vybér témat, které se autorska dvo-
jice rozhodla vice zd@raznit. Byt neni (iplné vynechdna zadnd vyznamné udalost nebo
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proces, nékteré jsou prece jenom akcentovany o poznani vice neZ jiné. Na jednu stranu
je detailné zkouméno nezvoleni Viclava Havla prezidentem po volbach v roce 1992 a na
druhou stranu se autofi prili§ nezabyvaji rozpadem Obéanského féra, vedoucim k vytvo-
feni novych stran, a tudiz i novych poslaneckych klubd, které déni ve FS zdsadné ovliv-
tovaly. Vzhledem k tomu, Ze nové politické strany (zejména ODS a HZDS) jsou brany
jako zésadni politické subjekty provadéjici demontaZ statu v pfimém prenosu, ocenil
bych vhled k jejich zformovani a po¢ateénimu fungovani. Stejné tak proces kooptaci je
shrnut v nékolika vétach, pfitom to byl velmi zdsadni zlom ve fungovani federalniho
parlamentu. Dals{ témata, jez by zaslouzila vice pozornosti, mohou byt naptiklad volba
Véclava Havla prezidentem v prosinci 1989 nebo formovani levicové opozice ve FS.

Celkové knihu hodnotim velmi pozitivné. P¥{béh parlamentu od reprezentativ-
niho hlasovaciho stroje pozdniho socialismu pfes revoluéni fizi az k vitézstvi stra-
nické discipliny a naslednému zéniku FS spoleéné s Ceskoslovenskem je cennym pii-
spévkem k porevolu¢nim déjindm. V ¢eském odborném prostredi jsou navic politické
déjiny nepopularni disciplinou a knihy jako tato by tento vyvoj mohly zménit. Jedna
se bezesporu o jednu ze zakladatelskych praci ,nového institucionalismu“ (respek-
tive new political history) na ¢eské scéné a kniha bude moci slouZit jako stavebni
kédmen k dal$im podobnym projektim. Skoro az antropologicky pristup k tématu po-
souva zdanlivé nudné politické déjiny do roviny pronikavé analyzy pestrych proces.
Gjuricov4 se Zahradnitkem dokazuji, Ze politické déjiny ma smysl zkoumat a Ze se
bez podobnych vyzkumu pfi studiu nejen modernich déjin neobejdeme.

Hubert Lustig
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Prvni polistopadova dekada byva ve verejném prostoru vniména predev§im ve dvou
rovindch. Najedné strané to jsou pribéhy policistl a investigativnich novinaid, z nichz
lze zminit naptiklad knihy Jaroslava Kmenty o kmotru Mrazkovi.! Tento pohled na-
bizi spoleénosti devadesatky plné vrazd, mafianskych stfetli, prostituce a jinych ne-
legélnich ¢innosti. Na druhé strané stoji nostalgicky pohled na vlastni dospivani plné
roztomilych ,bizart“. Marie DoleZalov tak ¢tenate své vzpominkové knihy prenasi
do vlastniho détstvi, jez se odehravalo v dobé, ,kdy jeden kopecek Smoulovy stal dvé
koruny padesat“> a mamy si pred paneldkem ,michaly turka hlinikovou lZi¢kou®.* Do
této situace vstupuje kniha sirokého kolektivu autorti a autorek z akademické i novi-
narské scény Vécnd devadesdtd. Promeény Ceské spolecnosti po roce 1989. Skrze vybrané
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