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Uvod

Trest odnéti svobody je mozné chapat jako univerzalni a nejpiisnéjsi trestni sankci, kterou lze
v podminkach ¢eského pravniho fadu za spachany trestny Cin fyzické osobé ulozit. Soubézné se
jedna o sankci, ktera prosla v pribéhu dé&jin vyznamnym vyvojem, piicemz zlomovym rokem byl
v novodobych dé¢jinach ceského statu rok 1993, nebot v tomto roce doSlo k postupnému
odbouravani negativnich stranek vézenstvi ve smyslu odstranéni militariza¢nich prvki v procesu

dohledu a dozoru a dale byla posilena centralizace spravy vézefistvi.!

Dle soucasné pravni Upravy obsazené¢ v TZ existuji tfi typy trestu odnéti svobody, a to
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem,
pfiCemz vyuziti institutu podminéného propusténi, které je ustfednim tématem této rigordzni

prace, je logicky mozné vyhradné u vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

V souvislosti s nepodminénym trestem odnéti svobody je trvale problematickou a
diskutovanou otazkou zejména zpusob vykonu tohoto trestu, ktery je vykondvan ve véznicich.
Vézeni je totiz mistem vyznaCujicim se nedostatkem na nejriznéjSich urovnich; tyto urovné
nedostatku popsal jiz v padesatych letech G. M. Sykes, ktery hovofil o moralnim zavrzeni
odsouzeného ze strany spolecnosti, nedostatku svobody a autonomie, materialnim nedostatku a
nedostatku heterosexudlnich vztahli a bezpe¢nosti.> S jednotlivymi wrovni nedostatku
vyvolavajicich v odsouzeném pocity deprivace je nepochybné spjato to, ze ve vézeni dochazi
k ur¢itému omezeni prav odsouzenych (tj. svobody pohybu a pobytu, prava na nedotknutelnost
osoby a soukromi nebo zachovani listovniho tajemstvi); tato mira omezeni je zavisla nejen od typu

véznice, ale i od jednotlivych oddélenich.’

Nazor Siroké vefejnosti na vézeni a celkovy vézensky systém je v dnesni dobé dle nazoru
rigorozanta ovlivnén vSeobecnou neznalosti vézeiiského systému, kdy tato nekriticky pfejima
zpravy z médii, aniZ by je nechala projit svym vlastnim soudem. Média pfitom zdmérné€ vybiraji
takové traumatické udalosti a typy odsouzenych, ktefi vzbuzuji ve vetejnosti piesvédCeni o
nezbytnosti co moZné nepiisnéjsiho vézetiského systému.* Kolektivni predstavivost je tak v tomto

ohledu postavena na tom, jak jednotlivé odsouzené vyobrazuji média.

! BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 66.

2 PINEROVA, Klara, Michal LOUC a Kristyna BUSKOVA. Vézeni jako zrcadlo spoleénosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-
4926-9, str. 244.

3§ 5 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakont. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 DE LA HAYE, Jacques Lesage. The abolition of prison. Chico: AK Press, 2021, str. 25.
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V souvislosti s otdzkou napravy vézil se penologickd a penitenciarni véda zabyvala divody
recidivy a zpusoby psychologické prace s odsouzenymi; v disledku toho vyvodila, Ze s kazdym
vézném je potieba pracovat individudlné a Ze za G€innym napravenim stoji nikoliv kazein a dril,
ale porozuméni, diistojné zachazeni a respekt k zakladnim lidskym potiebam.> V kontextu toho se
rigorozant ve své rigordzni praci pokusi o vysloveni urcité hypotézy tykajici se toho, jak by mélo
byt s odsouzenou osobou zachazeno tak, aby z jeji strany nebylo opakovano kriminalni chovani.
S timto jde ruku v ruce otazka alternativnich trestii a rovnéz tak institut podminéného propusténi

z vykonu trestu.

Jak bylo naznaceno vyse, trest odnéti svobody je nutné chapat jako nejzazSi prostfedek
potrestani pachatele, k jehoz ulozeni by mélo byt pfistoupeno vyhradné tehdy, nepostacuje-li
ulozeni mirné&jsiho trestu, tedy jedna se o tzv. prostiedek ultima ratio. Alternativnimi tresty, které
mohou za urcitych podminek plné nahradit nepodminény trest odnéti svobody, jsou v podminkéch
Ceské pravni upravy trest obecné prospésnych praci dle § 62 TZ, trest doméciho vézeni dle § 60
TZ, penézity trest dle § 67 TZ a nepochybné¢ je nutné mezi tyto alternativy zaradit i institut

podminéného odsouzeni, ptip. i piisnéjsi variantu s dohledem, dle § 81 a nasl. TZ.

Je otazkou, zda 1ze Ceskou republiku zafadit k takovym zemim, které moznosti alternativnich
trestli hojné vyuzivaji ¢i nikoliv. V této souvislosti zvetejnénd zprdva Rady Evropy ze dne 21.
kvétna 2019 spise inklinuje k zavéru, ze ano, nebot dle ni patii Ceska republika k zemim
s nadprimérnym  zastoupenim odsouzenych vykonavajicich alternativni trest namisto

nepodminéného trestu odnéti svobody.®

V ramci odborné vetejnosti se vSak Ize setkat i s ndzorem, Ze procentualni zastoupeni ukladani
alternativnich trestii neni v Ceské republice az tak vysoké, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.”
Tento konkrétni zaver je podlozen napiiklad statistikou uskutecnénou v roce 2017, v jejimZ ramci
¢inil pocet odsouzenych osob 55705, kdy ztohoto poctu bylo celkem 8 420 odsouzeno
k nepodminénému trestu odnéti svobody, celkem 33 379 k podminénému trestu odnéti svobody a
u celkem 11 723 odsouzenych bylo vyuzito alternativniho trestu, a to tak, ze celkem 5 982

odsouzenym (tj. celkem 10,7 %) byl ulozen trest obecné prospéSnych praci, dale 5 647

S PINEROVA, Klara, Michal LOUC a Kristyna BUSKOVA. Vézeni jako zrcadlo spoleénosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-
4926-9, str. 201.

¢ ADVOKATNI DENIK. Poéet alternativnich trestti v Evropé roste, Cesko je nad pramérem [online]. 2019 [cit. 1. 2.
2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/21/pocet-alternativnich-trestu-v-evrope-roste-cesko-je-
nad-prumerem/

7 LUKASOVA, Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue, 2020, €. 1, s. 23-28.
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odsouzenym (tj. celkem 10,1 %) byl uloZen penézity trest a 94 odsouzenym (tj. celkem 0,2 %)
bylo uloZen trest doméciho vézeni. Je tak v této souvislosti pomérné diskutabilni, jaké Ciselné
hodnoty jsou rozhodujici pro to, abychom mohli urcity stat zaradit mezi tu skupinu statd, jez
aktivné vyuziva alternativni tresty namisto ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. S tim
nepochybné souvisi 1 otdzka, zda v praxi nedochazi k naduzivani nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody piedstavuje pro odsouzeného
moznost spocivajici v jeho podminéném propusténi pied plnym vykonanim ulozeného trestu, a to
pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, které jsou upraveny v ustanoveni § 88 TZ. Dle
daného ustanoveni je vyuziti institutu v obecné roviné mozné pii splnéni tfi podminek, a to
polepseni odsouzeného zejména v diisledku vykonavani uloZeného trestu, diivodné ocekavani
budouciho vedeni fadného zivota, popt. pfijeti zdruky za dovrSeni napravy odsouzeného a

vykonani urcité ¢asti ulozeného trestu.

Vyuziti daného institutu je mozné vyhradné na zéklad¢ rozhodnuti, které je dle § 331 odst. 1
TR své&feno do rukou soudu; ten miZe rozhodnout na navrh odsouzeného, statniho zastupce nebo
feditele véznice, v niz se vykondva trest, piip. 1 bez takového névrhu ve vefejném zasedani. Do
Gginnosti novely® TR u¢inné k 1. 1. 2022 mohl byt pfedmétny navrh podan rovnéz zajmovym
sdruzenim obcanil, nabidl-1i pfevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného. Pfedmétna novela
vSak toto opravnéni zajmového sdruzeni ob¢anti odebrala a za soucasné pravni upravy se zajmové
sdruzeni obéanti miize k takovému navrhu ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 4 TR toliko pfipojit,

pokud nabidne pievzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného.

Dalsi vyznamnou zménou, jeZ pfinesla pfedmétna novela, byla zména formy soudniho
zasedani v fizeni o navrhu na podminéné propusteéni, kdy pred ucinnosti novely byl soud obecné
povinen rozhodovat o nadvrhu na podminéné propusténi ve vetejném zasedani, tedy bez ohledu na
to, jak rozhodoval, byl povinen tak ¢init vzdy ve vefejném zasedani.’ V praxi tak mohla nastat
vcelku absurdni situace spocivajici v tom, Ze soud musel rozhodovat ve vefejném zasedani i tehdy,

kdyZ rozhodoval napt. o zamitnuti navrhu pouze z diivodu nesplnéni zakonné lhity.!? V dasledku

8 Zdkon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a nékteré dalsi zakony.

? Vyjimkou z toho bylo Fizeni o zadosti ve smyslu § 88 odst. 2 TZ.

10 KLABACKA, Ondfej. Zmény pravni Gipravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Prévni rozhledy, 2022, &. 10,
s. 370-374.



této novely je umoznéno, aby v takovém ptipad¢, kdy jde o zamitnuti navrhu pouze z ditvodu

nesplnéni zakonné lhity, rozhodl pfedseda senatu mimo vefejné zasedani.!!

Rovnéz se novela dotkla zptisobu podani daného névrhu ze strany odsouzeného, kdy po jeji
t¢innosti miize odsouzeny dany navrh podat vyhradné prostiednictvim véznice.!? Smyslem této
zmény bylo zejména véasné informovani Vézeiiské sluzby Ceské republiky, nebot’ v praxi se
neziidka stavalo, Ze se Vézeniska sluzba Ceské republiky dozvédéla o tomto navrhu aZ v momenté,

kdy byla ze strany soudu vyzvéana k predlozeni veskerych relevantnich podkladii pro rozhodnuti.'®

Jak bylo naznaceno vySe, o navrhu se rozhoduje ve vefejném zasedani, jehoz uprava je
obsazena v § 232 a nasl. TR. Pfed timto rozhodnutim musi byt odsouzeny vyslechnut, dana
povinnost vyslechu se vSak zpravila neuplatni v ptipad€, kdy podminéné propusténi navrhl feditel
véznice nebo se k takovému navrhu pfipojil (i kdyz jako moznost ji nelze vyloucit) a o
podminéném propusténi rozhoduje se souhlasem statniho zastupce predseda senatu.!* Dle praxe
rigorozanta sméruje tento vyslech mimo jiné do oblasti toho, jaky zpiisob Zivota povede v piipadé
vyhovéni daného navrhu, coz v zadsad¢ vypovida o tom, Ze pfi posuzovani navrhu je zohledilovana
otazka resocializace odsouzeného. Za predpokladu, ze je rozhodnuti soudu pozitivniho razu a
statni zastupce 1 odsouzend osoba se na misté¢ vzdaji prdva na podani stiznosti, je usneseni v

takovém okamziku pravomocné.

Co se tyCe navrhu na podminéné propusténi, je nutné dbat nejen na to, aby byly splnény
zékonné predpoklady vymezené v ustanoveni § 88 TZ, ale rovnéZz i na podobu samotného navrhu,
byt zakonem neni stanovena konkrétni forma, mél by takovy navrh spliiovat naleZitosti dle § 59
odst. 3 TR, které je generalnim ustanovenim pro zpracovani podani adresované organtim &innym
v trestnim ¥izeni.!> Dale by takovy navrh mél odiivodiiovat splnéni stanovenych zakonnych

predpokladii, které 1ze Clenit na materidlni a formalni.

'O navrhu na podminéné propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje soud; zamitnout navrh pouze z diivodu, Ze
dosud neuplynula lhiita stanovena v zakon¢ pro podminéné propusténi, muze téz predseda senatu mimo vetejné
zasedani (Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 333).

12 Odsouzeny, ktery vykondva trest odnéti svobody, miZe ndvrh na podminéné propusténi podat pouze
prostfednictvim véznice, jinak mu predseda senatu navrh vrati s poucenim o nutnosti podat jej timto zpisobem
(Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), § 331).

3 KLABACKA, Ondfej. Zmény pravni Gipravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Prévni rozhledy, 2022, &. 10,
s. 370-374.

14 SKVAIN, Petr. § 333 [Pislusnost soudu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3814.

15 JOKL, Jifi. Podminéné propusténi z trestu odnéti svobody [online]. 2022 [cit. 15. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ztrestu-odneti-svobody-115646.html
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Konkrétni podoba tohoto ndvrhu je popséana v kapitole 4.1 rigordzni prace, v jejimz ramci
rigorozant popisuje ptipad ze své praxe, ktery se tykd pravé institutu podminéného propusténi;
v ramci tohoto konkrétniho pfipadu dosahl rigorozant na zaklad¢ podaného navrhu podminéného

propusténi u svého klienta XY.

Rigorozant se v zékladnych rysech danym navrhem o podminéné propusténi zabyva dale
v kapitole 4.2 rigorézni prace, v jejimz ramci je rozebran dalsi pfipad z praxe, u néhoz bylo po
n¢kolika snahdch rovnéz docileno podminéného propusténi u klienta YZ. V ptipadé tohoto
a vice nez 4 roky se skryval v zahrani¢i, nez byl dopaden utvarem Policie Ceské republiky, v praxi

oznacovanym jako ,,Lovci lebek*.

Nutno doplnit, ze celkovy pocet schvalenych navrhii o podminéné propusténi a dalsi
souvisejici otdzky je mozné sledovat prostfednictvim statistik vydadvanych kazdorocné Vézenskou
sluzbou Ceské republiky. Z nejnovéjsi statistiky zpracované pro rok 2022'¢ vyplyva, Ze pocet
pravomocné schvalenych navrhli o podminéné propusténi €inil celkem 2 877. S ohledem na to je
soucasti rigorézni prace rovnéz srovnavaci analyza ve vztahu k poc¢tu vyhovenym navrhiim o
podminéné propusténi vcetné dalSich souvisejicich otazek, pfi¢emzZ srovnavacim obdobim bylo
rigorozantem zvoleno obdobi poslednich ¢tyt let, tedy 2019-2022. Podminéné propusténi je vSak
mozné mapovat nejen prostiednictvim pevnych ¢isel udavanych ve statistikach Vézenske sluzby
Ceské republiky, ale rovnéZz i zpohledu samotnych soudcti, ktefi se danou agendou, tedy
rozhodovanim o podminéném propusténi, zabyvaji. Tato srovnavaci analyza v€etné problematiky

dotaznikového Setfeni provedené¢ho mezi soudci je popsana v kapitole 5 rigordzni prace.

Zavérem uvodni ¢asti rigorozant uvadi, Ze jeho cilem bylo pfibliZit institut podminéného
propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nejen z pohledu pravni Upravy, ale
rovnéZz 1 z pohledu samotného odsouzeného. Nad to rigorozant ve své praci usiloval o jeji

obohaceni o praktické zkuSenosti, jez ziskal béhem své praxe v advokacii.

16 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Statisticka rodenka za rok 2022 [online]. 2022 [cit. 15. 11. 2023].
Dostupné na tomto odkaze: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf



https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2022.pdf

1 K pojmu trest odnéti svobody

Soucasny systém trestti dle ¢eské pravni upravy se rozpada na dva subsystémy, a to tresty
pravidelné dle § 52 TZ a vyjime¢ny trest dle § 54 TZ.!” Ustanoveni § 52 odst. 1 TZ obsahuje

taxativni vycet druhti trestli, jez 1ze ulozit dospélému pachateli trestného €inu, a to konkrétné:

a) odnéti svobody,

b) domaéci vézeni,

c) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zékaz Cinnosti,

h) zékaz drzeni a chovu zvifat,

1) zékaz pobytu,

j) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztrata Cestnych titulli nebo vyznamenani,
1) ztrata vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

Jiz ze samotného fazeni, v jehoZ ramci je na prvnim misté uveden trest odnéti svobody, je
patrné, ze se jednd o neptisngjsi trestni sankci, kterou lze v podminkach ¢eské pravni upravy
fyzické osobé¢ ulozit, tedy jde o tzv. prosttedek ultima ratio. Dany trest by tak m¢l byt aplikovany

vyhradné tehdy, nepostacuje-li k naprave pachatele uloZzeni mirnéjSiho druhu trestného ¢inu.

Trest odnéti svobody je dale dle ustanoveni § 52 odst. 2 TZ ¢lenén na jednotlivé typy, pficemz
pii posouzeni toho, jaky z téchto typt trestu odnéti svobody bude v konkrétnim piipadé€ ulozen, je
nutné vychazet predevSim z ustanoveni stanovujicich zdkonné podminky pro ulozeni a vykon
kazdého z nich a dale je nutné vychazet i z dalSich ustanoveni TZ upravujicich ukladani trestu

odnéti svobody.'® Jednotlivé typy tohoto trestu jsou nasledujici:

1. nepodminény trest odnéti svobody;

2. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a

7 KALVODOVA, Véra. § 52 [Druhy trestl]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.

'8 PURY, Frantisek. § 52 [Druhy trestd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1018, marg. €. 7.



3. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody se v kontextu tohoto ¢lenéni rozumi
vyhradné¢ vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy vyuziti institutu podminéného
propusténi je logicky mozné pouze u nepodminéného trestu odnéti svobody. S ohledem na tuto
skutec¢nost se rigorozant vénuje ve své praci rovnéz otdzce nepodminéného trestu odnéti svobody,

jakoz 1 jeho vykonu.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 TZ je mozné nepodminény trest odnéti svobody ulozit nejvyse na
dvacet let, jestlize nejde o mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ, ukladani trestu
odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
dle § 108 TZ nebo o vyjimecny trest dle § 54 TZ. Tento vyjimecny trest se vyskytuje ve dvou
formach, a to v podobé trestu odnéti svobody nad dvacet az do t¥iceti let'” a v podobé trestu odnéti
svobody na doZivoti?’, pfi¢emz uziti vyjimeéného trestu je mozné vyhradné v piipadé zvlast
zavazného zloCinu, u néhoz to TZ dovoluje. K tomu Ustavni soud uvadi nasledujici: ,, O ulozeni
vyjimecného trestu Ize uvazovat pouze tehdy, pokud se spachany skutek svymi charakteristikami
velmi vyrazné odchyluje od typickych jednani subsumovatelnych pod skutkovou podstatu

nékterého ze zvldst zavaznych zlocinii !

Z vyse uvedeného jsou tak patrné dvé zakladni kumulativni podminky, které musi byt splnény
pro to, aby mohlo dojit k uloZeni vyjimecného trestu, tj. musi jit o zv1ast’ zavazny zloCin a TZ musi
u takového zvlast' zdvazného zlocinu ulozeni vyjimeéného trestu vyslovné dovolat. V ptipadé
vyjimecného trestu v podobé trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let musi byt vedle téchto
podminek splnéna dalsi alternativné stanovena podminka v podobé velmi vysoké zavaznosti
spachaného zvlast’ zavazného zloc¢inu, piip. musi byt moZznost napravy pachatele obzvlast’ ztizena.
O to prisng&jsi, resp. ty nejptisnéjsi v podminkach ceské pravni tpravy, jsou pak dalsi podminky u
vyjimecného trestu v podobé trestu odnéti svobody na doZivoti, jehoZ uloZeni je vyhradné mozné

wewvr

zvlast zavazného zlocinu je mimotadné vysoka vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zpisobu

19 Z4kon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 54 odst. 1 a 2.

20 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 54 odst. 1 a 3.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. II. US 1250/12.

22 Zv14st zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pfi spachani zvIast zdvazného zlo&inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312),
genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni
boje podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo
zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znaki podle § 415 odst. 3 zavinil umysIn€ smrt jiného ¢loveka.
(PURY, FrantiSek. § 54 [Vyjimeény trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1025.)



provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nésledku a (c) uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti bud’ vyzaduje ochrana
spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20
az do 30 let. Zkouméanim téchto podminek pro ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti se Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz mnohokrat. Ve svém usneseni ze dne 30. 1. 20182 tak
napiiklad ve vztahu k podmince ad (b) na mimotradn¢ vysokou zavaznost zvlast’ zdvazného zloc¢inu
judikoval nasledujici: ,,Pokud jde o naplnéni zakonného predpokladu pro ulozZeni trestu odnéti
svobody na dozivoti podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdakoniku, ktery predpoklada mimoradnou
zavaznost zvlast' zavazného zlocinu, tak soudy nizsich stupii shledaly u obvinénych takovou
mimorddnou zavaznost z diuvodu zpiisobeni zvlast' tezkého a tézko napravitelného nasledku. V
obecnosti predstavuje takovy ndsledek nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné napravitelnou
poruchu zpiisobenou zvlast' zavaznym zlocinem na nejvyznamnéjsich zajmech chranénych témi
ustanovenimi trestniho zakoniku, ktera dovoluji uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na
dozivoti. Tak napr. u zlo¢inu vrazdy to muze byt umysiné usmrceni vétsiho poctu lidi, nez postacuje
podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, u ostatnich zvlast zavaznych zlocinit by bylo takovym
nasledkem usmrceni dvou a vice osob, pripadné u obou kategorii ¢inut i v kombinaci s dalsimi
trvalymi nasledky na zdravi. V takovém pripadé neni vylouceno povazovat za zvlast tezky a tézko
napravitelny ndsledek vedle umysiného usmrceni aspon jedné osoby i majetkovou Skodu
mimoradné velkého rozsahu, vaznou a tézko odstranitelnou poruchu v hospodarstvi, ve fungovani
statniho aparatu, diilezitych provozu (napr. jadernych elektraren, letového provozu, zdravotnické
sluzby), popr-. i s negativnim dopadem v mezinarodnim méritku apod. “ V daném ptipad¢ tak byla
mimofadné vysoka zavaZznost zvlast’ zdvazného zlo€inu zaloZena kritériem zv1ast téZkého a tézko
napravitelného nésledku, nebot’” v diisledku jednéni obvinénych spocivaji ve vyrobe Sifené smesi
doSlo jen v obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 k intoxikaci nejméné 117 osob, kdy nejmén¢ u
38 niZe uvedenych osob doslo v piimé pfi¢inné souvislosti s otravou methylalkoholem ze smési
vyrobené obZalovanymi F. a K. a Sifené dale obZalovanym V. a po ném dal$imi osobami k jejich
umrti a u nejméné 50 prezivSich poSkozenych uvedenych niZe doslo v pfimé pti¢inné souvislosti
k jejich tézké Gjmée na zdravi.

Tti kritéria, jez jsou vymezena u podminky ad (b) pro dovozeni mimotadné zdvaznosti zvIast
zavazného zloCinu jsou tak alternativni, tedy postaci splnéni pouze jedné z nich. Tedy mimotadna

zavaznost zvIlast' zdvazného zlocinu mize byt dana bud’ zvlast zavrzenihodném zplsobem

23 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.01.2018 sp. zn. 6 Tdo 1553/2016 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



provedeni ¢inu nebo zvlast’ zavrzenihodnou pohnutkou nebo zv1ast’ tézkym a tézko napravitelnym
nasledkem. Otdzkou ,,alternativnosti* téchto podminek se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi

rovnéz zabyval. >

Déle k podmince ad (c) spocivajici v tom, Ze ulozeni vyjime¢ného trestu na dozivoti musi
vyzadovat U¢innd ochrana spolecnosti anebo je mozné ulozeni tehdy, nepostacuje-li ulozeni
vyjimeéného trestu v podobé trestu odnéti svobody nad 20 let az do 30 let, pak Nejvyssiho soud?
ve vztahu k ¢inné ochrané spolec¢nosti uvadi nasledujici: ,,Hledisko obsazené v ustanoveni § 54
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, totiz Ze ulozeni trestu odnéti svobody na doZivoti vyzaduje ucinna
ochrana spolecnosti, musi byt oduvodnéno potirebami generalni prevence. Tak je tomu zejména v
pripadech vrazednych utokii vedenych zistnymi pohnutkami a pachanych s rozmyslem, jejichz
predmétem jsou zejména osoby vyssiho véku Ci jiné kategorie osob, které se v praxi objevuji
relativné casto. Pachatelé techto cinu vyuzivaji vetsi zranitelnosti a urcitého zdravotniho ci
socidalniho znevyhodnéni uvedenych osob, coz vyvolava i urcité hluboké znepokojeni Siroké
verejnosti. “ Hledisko spocivajici v ulozeni trestu z divodu, Ze to vyzaduje ucinna ochrana

spole¢nosti, musi byt odiivodnéno potfebami generalni prevence.

Nepodminény trest odnéti svobody je zdroven nejpfisnéjSim typem z vySe uvedenych
zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince, a to tim, Ze jeho vykonem dochézi k omezeni osobni
svobody odsouzeného; dle ustanoveni § 55 odst. 3 TZ se trest odnéti svobody vykonava ve
véznicich. Nejpfisnéj§i variantou v rdmci nepodminéného trestu odnéti svobody, jak vyplyva
z vySe uvedeného, je pak dle TZ vyjimecny trest, ktery se vyskytuje ve dvou podobéch, a to jako
trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let anebo jako trest odnéti svobody na dozivoti. Nutno
poznamenat, Zze dosavadni poznatky védy ukazuji, Ze vykon vyjimecného trestu s sebou piinasi
velké riziko Skodlivych vlivii na odsouzené v podobé vzniku nejriiznéjSich psychickych poruch
osobnosti nebo vede ke zhorSovani takovych poruch, s nimiz jsou pachatelé jiz zatazovani do
vykonu vyjimeéného trestu.?® V této souvislosti je tak v soucasné dobé stale diskutovanym

tématem nejen samotny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ale rovnéz pravni postaveni

24 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 25.02.2015 sp. zn. 7 Tdo 1608/2014 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 26.07.2012 sp. zn. 6 Tdo 707/2012 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-11-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

26 pURY, Frantisek. § 54 [Vyjimeény trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1029, marg. ¢. 2.



odsouzené¢ho ve smyslu jeho prav a povinnosti. Vyvoj vykonu nepodminéného trestu odnéti

popisuje nasledujici kapitola.
1.1 Vyvoj ¢eského vézenstvi

Vyvoj deského vézenstvi byl ovlivnén zejména tim, Ze Cechy a Slovensko tvofily do roku 1992
spole¢ny stat, a to Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku; veskera pravni uprava tykajici se
otazek vézenstvi tak byla upravena pro oba staty spolecné, pficemz zasadni zménou bylo jejich
rozdéleni do samostatnych dvou celkli, ¢imz doSlo 1 kjejich postupnému samostatnému

upravovani otazek vézenstvi.?’

Po rozdéleni na dva samostatné celky byla Ceskou republikou piijata Evropska vézetiska
pravidla z roku 19872 tj. doporugeni Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy tykajici se
minimdlnich standardd, které by mély byt uplatiiovany ve véznicich. V soucasné dobé existuji
aktualizovana Evropska vézeniska pravidla, kterd byla pfijata Vyborem ministri jako doporuceni
Rec(2006)2 dne 11. 1.2006.% V ramci téchto aktualizovanych Evropskych vézetiskych pravidlech
byla vyslovné¢ vyjadiena potieba podstatné revize a aktualizace ptivodnich pravidel s ohledem na
vyvoj, knémuz doSlo v trestni politice, praxi ukladani trest a celkovém vedeni vézenistvi

v Evropé¢.

V Ceské republice se po rozdéleni oproti Slovensku uplatiiovaly ptivodni spoletné
ceskoslovenské pravni predpisy, kterymi byl spolecny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a trestni tad
¢. 141/1961 Sb. ve znéni n€kolika novelizaci; zména tykajici se trestniho prava hmotného nastala
v roce 2009, kdy doslo k ptijeti nového trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb., nadale vSak pro oblast
trestniho prava procesniho zistal platny a Gi¢inny pivodni trestni ¥ad &. 141/1961 Sb.*° Specialng
pro oblast vykonu trestu odnéti svobody byl dualezity rok 1999, nebot’ doSlo k pfijeti zdkona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody; v navaznosti na tento zdkon doslo k vydani
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 345/1999 Sb., kterou byl stanoven ¥ad vykonu trestu
odnéti svobody. V ramci otazek vykonu dozoru nad vykonem trestu pak doslo k pfijeti zdkona ¢.

555/1992 Sb., o vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

27 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 17.

28 Doporugeni Vyboru ministrii €. Rec (87) 3 k Evropskym vézetiskym pravidlim.

2 Doporucéeni Rec(2006)2-rev Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskym vézenskym pravidliim.

30 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 63.



Vyvoj vézenstvi v samostatné Ceské republice postupoval cestou moderniho
zapadoevropského modelu, dle néhoz predstavuje trest odnéti svobody jak nastroj represivni
zamé&feny na potrestani pachatele, tak i néstroj, jehoz prostfednictvim maji byt vézni prevychovani
a napraveni; od roku 1993 pak doslo k postupnému odstranovani negativnich stranek vézeistvi,
kdyz doslo k odstranéni militarizacnich prvka v procesu dohledu a dozoru a déle byla posilena
centralizace spravy vézenstvi; vézeni tak prestalo byt vyuzivano jako nastroj politického boje

slouzici k pronasledovani odpiircii rezimu.’!

Pro modernizaci a rozvoj vézenstvi byla dale klicova Koncepce rozvoje Ceského vézeinstvi do
roku 2015, kterou lze chapat jako vyznamny planovaci dokument obsahujici sméfovani a priority
Ceského vézenského systému. Koncepce mj. vymezuje filozofii vykonu trestu odnéti svobody, kdy
uvadi, ze ucinnost trestu lze vymezit pomérem minimalni intenzity sankce k maximalnimu
naplnéni jeji funkce; trest ziistava trestem jen tehdy, obsahuje-li sankci, avSak jde také o pozadavek
zamezit prisonizaci a naplnit funkci trestu. K dne$nimu dni se v Ceské republice uplatiiuje
Koncepce vézenstvi, jez ma povahu §irsiho koncepcniho nastroje a je rozvrzena na obdobi do roku

2025.%°

1.2 Aktualni podoba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice

Problematika vykonu trestu odnéti svobody je upravena jak na Grovni mezinarodni, tak na

urovni vnitrostatni. Z mezinarodnich pramenti pravni upravy je tfeba zminit zejména Mezinarodni

135

pakt o ob&anskych a politickych pravech® a jeho Opéni protokol®*, Umluvu proti muéeni a jinému

137

hrubému, nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani*® a jeji Opéni protokol*’, Umluvu o

lidskych pravech®, Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami’®’ a

31 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.

Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 66.

Koncepce rozvoje Ceského vézenstvi do roku 2015. Dostupné na nasledujicim odkazu:

https://justice.cz/documents/12681/762277/koncepce_do+roku 2015+%282%29.pdf/74d6fdaf-b5c0-4165-

a853-efe2a84a68f6

Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2025. Dostupné na nasledujicim odkazu:

https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

34 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich vé&ci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

35 Sdéleni &. 169/1991 Sb., o ulozeni listiny o piistupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k Opénimu protokolu
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, sjednanému v New Yorku dne 16. prosince 1966.

36 Vyhlagka ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani.

37 Protokol &. 78/2006 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Opé&niho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

38 Sdéleni &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8.

39 Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami (Pravidla Nelsona Mandely).
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https://justice.cz/documents/12681/762277/koncepce_do+roku_2015+%282%29.pdf/74d6fdaf-b5c0-4165-a853-efe2a84a68f6
https://justice.cz/documents/12681/762277/koncepce_do+roku_2015+%282%29.pdf/74d6fdaf-b5c0-4165-a853-efe2a84a68f6
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf

Evropska vézenska pravidla, ktera byla ptijata Vyborem ministri jako doporuceni Rec(2006)2 dne

11. 1. 2006.4°

Z vyse uvedeného povazuje rigorozant za nutné blize rozebrat Opéni protokol k Umluvé proti
muceni a jinému hrubému, nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani*!, nebot’ na jeho
zéklad¢ dochazi k systematickym navstévam téch mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v diisledku zavislosti na poskytované pééi. Clanek
1 daného Opc¢niho protokolu totiz vyslovné uvadi, ze ucelem jeho pftijeti, bylo ustavit systém
pravidelnych navstév provadénych nezavislymi mezindrodnimi a narodnimi organy v zafizenich,
kde jsou umistovany osoby zbavené svobody, za ucelem prevence muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Tyto systematické navstévy mist, kde se
nachazeji nebo mohou nachéazet osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci nebo v disledku
zavislosti na poskytované péci uskutecniuje vefejny ochrance prav na zéklade § 1 odst. 3 ZVOP,
kdy cilem téchto navstév je posilit ochranu téchto osob pifed mucenim, krutym, nelidskym,
ponizujicim zachdzenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim. Jednim z mist, kde se tyto
kontroly provadéji jsou véznice, nebot’ dle § 1 odst. 4 ZVOP muze vefejny ochrance prav
vstupovat do zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo Ustavni
vychova, ochranné 1éceni anebo zabezpeCovaci detence. Na zdklad€ téchto navstév sepisuje
vefejny ochrance prav dle ustanoveni § 21a odst. 3 ZVOP zpravy z navstévy, které zpravidla
obsahuji navrhy opatifeni k napraveé; v tomto ohledu tak slouzi jako voditko k ptredchéazeni
Spatnému zachdzeni nebo jeho odstranéni. Nutné uvést, Ze jednotliva opatieni se liSi dle své
naléhavosti, narocnosti a dobou potifebnou k provedeni, coz vyplyva zjednotlivych zprav
Z navstevy.

Naptiklad v ramci kontroly, kterou vefejny ochrance prav uskutecnil ve véznici Odolov dne
24. cervna 2021, byla navrZena nasledujici opatieni k napravé: (i) oddélené umistit odsouzené
zatfazené¢ do nizkého a stfedniho stupné zabezpeceni (bezodkladnég), (ii) usilovat o investi¢ni
projekty omezujici hromadny systém ubytovani odsouzenych (pribézn¢€), (iii) umoziiovat v
odtivodnénych piipadech déleni navitév na vice intervall (priib&zné) aj.*? Tyto navitévy hodnoti
rigorozant z pohledu jednotlivych osob, jeZ jsou v pfedmétnych zafizenich velmi pozitivné, nebot’
v jejich disledku lze ptedejit, piip. napravit, zjiSténé Spatné zachazeni ¢i jiné problematické

aspekty spjaté s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

40 Doporuceni Rec(2006)2-rev Vyboru ministrl ¢lenskym statiim k Evropskym vézetiskym pravidlim.

41 Protokol &. 78/2006 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

42 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. 17/2021/NZ.



Ze zpravy z navstév zafizeni zpracované vefejnym ochrancem prav pro rok 20224 plynou
nasledujici doporuéeni adresovanad Generalnimu feditelstvi Vézeiiské sluzby CR, a to napiiklad
dopracovat stavebné-technické standardy vézenskych zatizeni (doporuceni €. 2); zménit pfislusny
vnitini piedpis tak, aby bylo obvinénym zajisténo dostate¢né mnozstvi spodniho pradla, ponozek
a tricek (doporuceni €. 3); zajistit obvinénym odév uzptsobeny klimatickym podminkam v letnim
obdobi (doporuceni €. 4); umoznit obvinénym kombinaci erarniho a vlastniho odévu (doporuceni
¢. 5); pouzivat slzotvornych prostfedki jen ve zcela vyjimecnych ptipadech (nikdy v uzavienych
prostorach a jen se zajisténim bezodkladné zdravotni péce) a toto pravidlo upravit ve vnitinim
piedpisu (doporuceni €. 10); upravit podminky pouzivani kamer v ubytovacich mistnostech ve
vnitinim pfedpisu vézenské sluzby (doporuceni €. 11). I pfes tento demonstrativni vycet
doporuceni je v predmétné zpravé konstatovano, ze béhem navstév zafizeni pro vykon vazby
neshledal vefejny ochrance prav Spatné zachazeni s véznénymi osobami; zprava vSak apeluje na
to, aby byl vétsi diiraz kladen na zlepSeni poskytované zdravotni péce obvinénym, a taktéz na
otazky souvisejici s jejim poskytovani, napiiklad vcasnosti vstupni prohlidky ¢i zajiSténim
tlumoc¢nika pro komunikaci mezi Iékafem a obvinénym cizincem. Co se ty¢e kamer v celach, tak
tyto by mély byt umistény pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech a jejich pouzivani a umist'ovani
obvinénych do takovych cel by mélo byt upraveno minimalné na trovni vnitiniho ptedpisu
vézenské sluzby. Rovnéz zprava apeluje na zaméstnavani obvinénych, které véznice v Ceské

republice nezajiSt'uji, ackoli to zdkon umoziuje.

Mezi dal8i vyznamny mezinarodni pramen pravni Upravy, fadi rigorozant Pravidla OSN o
minimalnich standardech zachdzeni s véznénymi osobami**. Na zakladé daného dokumentu byl
popsan urc€ity systém pravidel, které jsou vSeobecné povazovany za dobré zasady a dobrou praxi
pro zachéazeni s véznénymi osobami a spravy veéznice. Jednotliva pravidla jsou systematicky
rozfazena na obecné¢ pouzitelna pravidla a pravidla pouZitelna pro zvlastni kategorie véznénych
osob. V ramci obecné pouZitelnych pravidel jsou dale jednotlivé pravidla strukturovana do
vymezenych oblasti, a to na zakladni zésady; spravu zdznaml o véznénych osobach; oddélené
umist'ovani; ubytovani; osobni hygienu; odév a lozni pradlo; strava; cviceni a sport; zdravotni
sluzby; omezeni, kézen a tresty; donucovaci prostfedky; prohlidky vé&znénych osob a cel,;
informovanost a stiznosti véznénych osob; kontakt s vn¢jsim svétem; knihy; nabozenstvi; uschova
majetku véznénych osob; ozndmeni; vySetfovani; premistovani véznénych osob, vézensky

personal; vnitini a vnéjsi inspekce. Naptiklad v ramei zakladnich zésad na zéklad€ pravidla €. 5

4 Zprava znavstév zafizeni. 2022. Dostupné na nasledujicim odkazu: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/ESO/Brozura%?20vazebni%20veznice%2010-22%200nline.pdf
4 Pravidla OSN o minimalnich standardech zachdzeni s vézn&nymi osobami (Pravidla Nelsona Mandely).



https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Brozura%20vazebni%20veznice%2010-22%20online.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Brozura%20vazebni%20veznice%2010-22%20online.pdf

by vézensky systém m¢l usilovat o minimalizaci jakychkoliv rozdilti mezi zivotem ve vézeni a
zivotem na svobod¢, nebot’ opacny trend snizuje zodpovédnost véznénych osob nebo respekt
k jejich distojnosti a hodnoté jako lidské bytosti. Stejné tak by vézenska sluzba méla piijmout
veSkera vhodna opatfeni a provést takové upravy, kterymi zajisti, ze véznéné osoby s télesnym,
mentalnim nebo jinym postizenim budou mit na zéklad¢ spravedlnosti Uplny a GCinny pfistup

k vézenskému zivotu.

Vnitrostatni pravni Gprava vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody neni v Ceské
republice obsazena komplexné¢ v jednom piedpisu, nybrz je roztiisténa do néckolika dil¢ich
pravnich ptedpist s rtiznou pravni silou. Z téchto predpisti byl v ramci predchozi kapitoly tykajici
se vyvoje vézenstvi zminén zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizenim soudnim; zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a na to
navazujici vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 345/1999 Sb. Dale je v§ak nutné zminit predpis
vykazujici nejvyssi pravni silu v této hierarchii, a to tstavni zakon & 1/1992 Sb., Ustava CR a
Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti stavniho potadku Ceské republiky. Pro otazky odpovédnosti a ukladani

trestd mladistvym plati v Ceské republice zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Nad ramec toho jednotlivé véznice, resp. jejich feditelé se souhlasem generdlniho feditelstvi
Vézenské sluzby CR, stanovuji vnitini vézenské fady.* Prostiednictvim tchto vnitinich fadi je
upraven vnitini chod a organizace vykonu trestu v konkrétnich podminkéch jednotlivych véznic*®,
nebot’ timto vnitinim faddem se dle § 14 ZVTOS stanovi denni rozvrh chodu véznice, ¢innost
odsouzenych a jejich podil na feSeni otazek souvisejicich se zivotem ve véznici. K povaze téchto
vnittnich fada Ize uvést, ze se jedna o parapravni normativni akt predstavujici provadéci predpis

k ZVTOS.

Prioritné rigorozant uvadi, Ze organem zajist'ujicim vykon trestu odnéti svobody je dle § 3 odst.
1 ZVTOS Vézenska sluzba Ceské republiky, kterd je opravnéna vydavat pokyny a piikazy a
pouzivat vici odsouzenym takova omezeni a donucovaci prostfedky, které ptipousti zvlastni

zakon.*’

Ptedpokladem pro nastup k vykonu trestu odnéti svobody je ve smyslu § 6 ZVTOS pisemné

nafizeni vykonu trestu soudem, pticemz bezprostiedné€ po nastupu je odsouzeny seznamovan se

45 Z4kon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich , § 14.

4 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 147.

47 Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.



svymi pravy a povinnostmi ve vykonu trestu a rovnéz i s vnitinim fadem véznice, a to v jazyce
svého domovského statu nebo i v jazyce, kterému rozumi; pisemné vyhotoveni tohoto sezndmeni

musi byt pfedano odsouzenému.

Vykon trestu odnéti svobody se provadi ve véznicich, které nejsou stejnorod¢, nybrz je mozné
jejich ¢lenéni podle miry a zplisobu vnéjsiho stfezeni, rezimu a zajisténi bezpecnosti vykonu trestu,
a to na véznice s ostrahou a se zvysenou ostrahou dle § 8 odst. 1 pism. a) ab) ZVTOS. Rozhodnuti
o tom, do kterého z téchto typli véznice bude odsouzeny zatazen, nalezi soudu.*® Véznice s
ostrahou jsou zpravidla ur¢ené pro takového odsouzeného, u néhoz nejsou dany divody pro to,
aby byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou®. Ve véznicich se zvysenou ostrahou se pak
provadéji vyjimecné tresty ve smyslu § 54 TZ, tresty pachatelq, jez spachali trestny ¢in ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, tresty pachateli, jez spachali zvlast’ zdvazny zlo€in a jimz soud
ulozil trest odnéti svobody nejméné na 8 let a tresty pachatelli odsouzenych za imyslny trestny
¢in, pokud za obdobi poslednich 5 let uprchli z vazby nebo se pokusili uprchnout z vykonu trestu
nebo zabezpetovaci detence®®. Vedle téchto dvou zékladnich typti véznic existuji v Ceské
republice zvlastni typy véznic, které slouzi pro mladistvé.’! Ze statistickych udaji zpracovanych
v Ceské republice k 31. 12. 2018 vyplyva, ze 94,41 % odsouzenych bylo zafazeno do véznice
s ostrahou, 5,31 % odsouzenych do véznice se zvySenou ostrahou a zbyvajicich 0,28 %

predstavoval podet odsouzenych mladistvych.>>

Ustanoveni § 12a ZVTOS pak dale obsahuje vnitini ¢lenéni v&znic s ostrahou podle stupné
zabezpeceni na odde€leni s nizkym, sttednim nebo vysokym stupném zabezpeceni, pfi¢emz do
jednotlivych oddéleni jsou odsouzeni umistovani na zdklad€ miry vnéjsiho a vnitiniho rizika; o
zatazeni odsouzeného do urcitého stupné zabezpeceni rozhoduje feditel véznice na navrh odborné

komise.>>

Je nutné zdlraznit, Ze vySe uvedena diferenciace zatizeni pro vykon trestu je v Ceské republice
zasadné odliSna od vné&jsi diferenciace vykonu trestu ve Slovenské republice, kde se rozliSuji tfi
stupné stiezeni®®, zatimco v Ceské republice jen dva a zdkonodirce stanovuje, jaké skupiny

odsouzenych, do kterych skupin zatfadit. Shodn¢ v obou pravnich fadech je pak to, Ze jak na

48 Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, § 9.

4 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 56 odst. 2 pism. a).

30 Z&kon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 56 odst. 2 pism. b).

51 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 154.

52 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 154.

33 Zéakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakont, § 12b.

s



Slovensku, tak v Ceské republice existuje moznost v rukou soudu zaradit v zadkonem stanovenych

piipadech odsouzeného k vykonu trestu do jiné véznice ¢&i Gistavu, neZ se piivodné predpokladalo.

Pterazeni osoby odsouzeného do véznice jiného typu upravuje ustanoveni § 57 TZ, kdy soud
muze o prefazeni odsouzeného do véznice s ostrahou rozhodnout tehdy, jestlize chovani
odsouzeného a zpisob, jakym plni své povinnosti, odivodiiuji zavér, ze prefazeni prispéje k jeho
napraveé. Naopak prerazeni odsouzeného do piisnéjsiho typu véznice, tj. do véznice se zvySenou
ostrahou, je soudu umoznéno tehdy, jestlize odsouzeny zavaznym zpisobem nebo opakované
porusil stanoveny potadek nebo kazen, nebo byl pravomocné€ uznan vinnym trestnym ¢inem, ktery
spachal béhem vykonu trestu. V ramci takového piefazeni vsak existuji urcité mantinely, jez jsou
dany ustanovenim § 57 odst. 4 TZ, a které spocivaji v tom, Ze ptefazeni odsouzeného do véznice
s ostrahou namisto véznice se zvySenou ostrahou neni mozné u odsouzeného, kterému byl ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti a ktery dosud nevykonal alespoii 10 let tohoto trestu a dale u
jiného odsouzeného, ktery trest vykonéva ve véznici se zvysenou ostrahou, pied vykonem alespon

1/4 ulozeného trestu.

Pro umistovani odsouzenych plati v ramci ¢eské pravni upravy urcita pravidla, kdy dle § 7
odst. 1 ZVTOS se napt. oddélen€ umist’'uji odsouzeni muzi od odsouzenych zen; odsouzené Zeny,
které maji ve vykonu trestu u sebe dit¢ a oddélen€ jsou rovnéz umistovani odsouzeni s infek¢nim

onemocnénim aj.

Zavérem této kapitoly je mozné uvést, ze Ceska republika se vyznaduje téméf dvojnasobkem
vézenské populace oproti Slovensku. Napiiklad k 31. 12. 2018 ¢&inil pocet odsouzenych osob
v ustavech pro vykon trestu na Slovensku celkem 8 660, z toho 55 osob bylo mladistvych a
k totoznému datu byl tento poéet odsouzenych v Ceské republice 19 677 osob, ztoho 56

mladistvych.>®

55 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 149.

56 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 154.



1.3 Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody z pohledu odsouzeného

Pro kazdého piijatého odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody je stanoven individudlni
program zachazeni.’ Tyto programy zachazeni se opiraji zejména o zafazeni do prace, specilni

vychovné aktivity, zdjmové aktivity a aktivity v oblasti utvafeni vné&jsich vztahi.*

Ve vztahu k identifikovanym rizikiim, resp. na jaké odsouzené jsou tyto programy zacilené, je
mozné rozliSovat (i) program minimalniho zachéazeni, ktery je urCen pro odsouzené s nizkymi
riziky; (i1) program standardniho zachazeni stanoveny odsouzenému se stfednimi az vysokymi
riziky; (ii1) program specialniho zachazeni uréeny pro odsouzeného s vysokymi az velmi vysokymi
riziky a (iv) program vystupniho zachdzeni, ktery je v rdmci piipravy na propusténi realizovan

piedevsim ve vystupnich oddilech véznic.>

Nad ramec toho existuji tzv. standardizované programy, jez vznikly s cilem puasobit na
odsouzené, ktefi nespadaji do okruhu specializovanych oddé€leni, avSak prace s nimi je pro ochranu

60 Mezi tyto standardizované programy se v podminkich c&eského

spole¢nosti vyzadovana.
vézenstvi fadi naptiklad nasledujici: Program 3Z (Zastav se, Zamysli se a Zmén se); GREPP —
intenzivni reedukacni program; GREPP 2 - dlouhodoby terapeuticky program; Program TP 21
Junior; Program pro dozivotné odsouzené; Program pro pachatele dopravnich nehod a Program

zaméfeny na pachatele nésili.®!

Odsouzeny, ktery je pfijat k vykonu trestu odnéti svobody ma prava v takovém rozsahu, jez
stanovi ZVTOS. Vnitini fad véznice, jeZ stanovuje feditel véznice a schvaluje Generalni finan¢ni
feditelstvi vézenské sluzby, pak urCuje Casovy denni harmonogram chodu véznice, jakoZ i
jednotlivé Cinnosti odsouzenych a to, jakym zplisobem mohou byt zapojeni na chodu bézného
zivota ve véznici. Oproti slovenské pravni upravé, je Ceskd zakonnd uprava vice ramcova a
konkretizovana v fadu vykonu trestu CR; v Slovenské republice je oproti tomu podstata prav

odsouzenych upravena piimo v zékonné tipravé, coz predstavuje vhodnéjsi model upravy.®?

Mezi prava odsouzeného patii dle § 15 a nasl. ZVTOS nasledujici:

57 SOCHUREK J. Uvod do penologie. Liberec, 2008. str. 46 a nésl.

8 ZHRIVALOVA, Petra, RASZKOVA, Tereza, NOVAK, Petr. Moznosti boje proti hrozbé& socialniho vylougeni osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2022, €. 1, s. 46-56.

59 ZHRIVALOVA, Petra, RASZKOVA, Tereza, NOVAK, Petr. Moznosti boje proti hrozbé socialniho vylougeni osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2022, €. 1, s. 46-56.

60 Dostupné pod nasledujicim odkazem: https:/is.muni.cz/th/yynkq/Radka Coufalova_-_diplomova_prace.pdf

6! BIEDERMANOVA, Eva. Je mozné resocializovat osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou standardizované
programy zachdzeni €inné? Trestnépravni revue, 2013, €. 7-8, s. 180—-184.

6 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 179.
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e rovnost prav;

e pravo na odpovidajici socialni podminky a poskytovani zdravotnich sluzeb;
e pravo na korespondenci;

e pravo pouzivat telefon;

e pravo na navstévy;

e pravo ucastnit se duchovnich a socidlnich sluzeb a pfijimat je;

e pravo pouzivat dalsi véci;

e pravo nakupovat potraviny a véci osobni potieby ve véznici;

e pravo na piijimani penéz a moznost a nakladani s nimi;

e ochrana prav odsouzenych spolecné s prostiedky, které ma odsouzeny k dispozici jako
nastroje pravni ochrany;

e moznost omezeni nebo zbaveni prav nebo svobody je zakonnym zplisobem v § 27
limitovana.

Odsouzeni jsou dale opravnéni k podani zadosti i stiznosti smétujicich k fadnému uplatnéni
svych prav, jez plynnou ze zdkonné i podzakonné tpravy a samoziejmé z vézefiského fadu.® Tyto
zadosti €i stiznost mohou adresovat nejen statnim orgdniim na narodni Urovni, ale 1 organim
ochrany na irovni nadnérodni a mezinarodni. V této souvislosti je RVTOS® taxativné vymezeno,
jaké organy jsou povazovany za mezinarodni organy a organizace za ucelem ochrany prav

odsouzenych, a to:
e Vybor pro lidské prava (Zeneva);
e Komise pro lidska prava OSN (Zeneva);
e Utad pro lidska prava (Zeneva);
e Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (Zeneva);
e Vybor proti mudeni (Zeneva);
e Komise OSN pro postaveni Zen (Vidén);

e Vybor pro prava ditéte (Zeneva);

6 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 184.
64 Vyhlaska €. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, § 34.



e Vysoky komisai OSN pro lidska prava (Zeneva);

e Vysoky komisai OSN pro uprchliky (Zeneva, véetné poboc¢ky v Praze);

e Evropsky soud pro lidska prava (Strasburk);

e Vybor pro zabranéni muéeni (Strasburk);

e Vysoky komisat OBSE pro narodnostni mensiny (Haag);

e Utad OBSE pro demokratické instituce a lidska prava (Varsava);

e Amnesty International (Londyn, v¢etné pobocky v Praze);

e Mezinarodni federace pro lidska prava (Patiz);

e Mezinarodni helsinské federace pro lidska prava (véetné pobocky v Praze);
e Mezinarodni spole¢nost pro lidska prava Frankfurt);

e Mezinarodni romska unie (Texas);

e Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe (Zeneva a jeho pobocka v Praze).

Na druhé stran¢ povinnosti odsouzenych jsou stanoveny v II. hlavé III. dilu ZVTOS, a jsou
zpracovany podrobnéji nez ve slovenské pravni upravé, kterd jim vénuje toliko dvé zdkonna
ustanoveni.® Ustanoveni § 28 ZVTOS upravuje celou §kalu povinnosti odsouzenych, z nichz

jde napf. o nasledujici:

e povinnost dodrzovat pravni normy v pravnich ptedpisech zdkonné a podzakonné sily,

pravidla vézenského adu, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancti VE&zenské sluzby;
e povinnost pracovat, pokud byl odsouzeny k vykonu prace zatazen;
¢ plnit tkoly, které jsou odsouzenému stanoveny v programu zachazeni;

e Setrné a opatrné zachazet s vécmi, které mu jsou svéfeny, s vécmi jinych a s vézenskym

majetkem;

e povinnost podrobit se pii ndstupu k vykonu trestu prvotnim ukonim — hlavné

identifikaci a preventivni vstupni, pravidelné i vystupni 1ékatské prohlidce;

65 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4, str. 193-194.



e umoznovat kontrolu osobnich véci a na pozadani odemknout svoji skiiitku s vécmi
nebo predat nahradni klicek od skiinky povérenému priisluSniku a strpét opatieni

k potirani vyroby nelegélnich latek nebo jejich uzivani;
e dodrzovat no¢ni klid v dobé osmihodinového ¢asu urc¢eného na spanek.

Postaveni odsouzeného vSak neni mozné posuzovat bez dalsiho na zaklad¢ ur¢ené¢ho programu
zachéazeni a vySe uvedenych prav a povinnosti, nybrz je tfeba pfitom zohlednit i dalsi dalezité

okolnosti, jako napft. tzv. proces prisonizace, ke kterému ve vézeni u odsouzeného dochazi.

Prisonizaci lze popsat jako ztratu socialnich roli z venkovniho svéta, které jsou nahrazovany
roli véznéné osoby; k procesu prisonizace bude u odsouzeného zakonité dochazet, nebot’ vézeni je
mozné charakterizovat jako misto vyznacujici se nedostatkem na vSech ptedstavitelnych urovnich,
kdy vézeii je nucen se s timto nedostatkem vyrovnavat.%® Jiz v padesatych letech bylo popsano
nékolik téchto hlavnich urovni nedostatku, a to ze strany G. M. Sykese; je jimi moralni zavrZzeni
spole¢nosti, ztrata svobody a autonomie, materialni nedostatek a nedostatek heterosexualnich

vztahil a bezpeénosti.®’

Tato mira prisonizace ve vztahu ke schopnosti opétovného
plnohodnotného zatazeni do spole¢nosti po propusténi byla pfedmétem bliz§tho zkouméni ze
strany jednotlivych odbornikii; v této souvislosti pfiSel Stanton Wheeler na pocatku Sedesatych let
s tim, ze tento vztah neni staly, nybrz ménny a ma tvar pismene U, kdy uprostted délky vykonu
trestu je vézen nejvice konformni s vézeniskym kodem, ale s blizicim se propusténim se tento kod
oslabuje a mnozi se za¢inaji piiblizovat ke konvenénim normam vétsinové spole¢nosti.®® Ve svém
diisledku to znamena, Ze proces prisonizace je nejsilnéjsi uprostied délky vykonu trestu. Otazkou
vsak je, zda toto pravidlo skute¢né plati u kazdého vézné ¢i nikoliv. Tyto Grovné nedostatku spjaté
s procesem prisonizace, jez byly popsany v padesatych letech, jsou vSak aktudlni i v soucasné dobé&
a jejich existence by méla ovliviiovat tvorbu zakond, resp. zdkony by nemély byt pfijimany toliko

matematicky.®

6 PINEROVA, Klara, Michal LOUC a Kristyna BUSKOVA. Vézeni jako zrcadlo spolenosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-
4926-9, str. 244.
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Existuje nekolik moznosti, jakymi mtze odsouzena osoba reagovat na podminky vézeni, kdy
B. Crewe v této souvislosti hovotil o &tyfech zakladnich strategiich adaptace.”” Prvni z nich
spociva v tom, ze nektefi vézni se rozhodnou rezignovat ¢i hledaji moznost vnitiniho tniku (napft.
se veénuji vzdélani, psani, cviCeni aj.). Tento zplsob adaptace zvolila napi. Michaella
McCollumova, které byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 6 let za pasovani drog;
v perudnském vézeni se vénovala studiu Spanélstiny a rovnéz poskytovala kosmetické sluzby
jinym odsouzenym Zenam.”! Druh4 strategie se tyka vézni, ktefi se rozhodnou byt konformni
s vézenskym prostfedim a jeho fadem, tzn. uznaji vyneseny trest a snazi se o své napraveni, tedy
pln¢ respektuji vézeni a fad, ktery je s nim spjat. Tieti strategie piedstavuje ty, které sice uznavaji
svou vinu, a tedy i ucel trestu, ale nesouhlasi s podminkami vézeni a jsou proti t€mto uréenym
zpuisobim napravy. A konecné Ctvrta strategie, ktera zahrnuje ty vézné, kteti usiluji o zachovani
osobni integrity a maji jasny neptatelsky vztah k vézenské instituci a persondlu, pficemz tato

nendvist se mize projevovat v riznych podobach.

Byt vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v prvé fadé dopada na osobu odsouzeného,
zvlasté zdrcujici dopady ma na déti téchto odsouzenych, které jsou touto skute¢nosti tézce
postizeny. Ve Skole se mohou stat obéti Sikany a setkavat se s nepfijemnym konfrontovanim a
soucasné jsou vystaveni faktu, Ze o né¢ musi pecovat vyhradné jeden z rodicii. V tomto ohledu
rodiny véznu vytrvale pfipominaji, Ze i mimo vézeni je ve vézeni také manzel ¢i manzelka, i kdyz

nespachali trestny ¢in. 72

Zaverem této kapitoly dluZzno uvést, Ze nazor Siroké vefejnosti na véznice je v dneSni dobé
ovlivnén vSeobecnou neznalosti vézenského systému, kdy tato nekriticky piejima zpravy z médii.
Média pfitom zamérné vybiraji takoveé traumatické udalosti a typy odsouzenych, které vzbuzuji
pocit nutnosti co mozna nepiisn&jsiho vézeniského systému.”® Kolektivni ptedstavivost je tak
postavena na tom, ze ve vézeni jsou pravé tyto typy lidi, jez zapfic¢inuji vznik otfesnych a
traumatickych udalosti. Nikdo z nich vSak netusi, Ze 75 % lidi uvnitt vézeni jsou obycejni lidé jako
oni, nebo dokonce chudsi, ktefi se nechali chytit za drobné prohtesky, zkratka za to, cemu se diive

fikalo slepi¢i kradeze.”

70 PINEROVA, Klara, Michal LOUC a Kristyna BUSKOVA. Vézeni jako zrcadlo spole¢nosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-
4926-9, str. 316.
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V souvislosti s otdzkou napravy vézil se penologickd a penitenciarni véda zabyvala divody
recidivy a zpusoby psychologické prace s odsouzenymi, kdy v disledku toho vyvodila, ze
s kazdym vézném je potieba pracovat individudlné a ze za u¢innym napravenim stoji nikoliv kazen
a dril, ale porozuméni, diistojné zachazeni a respekt k zakladnim lidskym potiebam.”> V kontextu
toho je nutné podotknout, Ze usp€sna resocializace odsouzeného je pak jednim z klicovych faktort
pii prevenci jeho daliho kriminalniho chovani’®, tzn. 1ze vyslovit v této souvislosti nize uvedenou
hypotézu, ze bude-li s odsouzenou osobou zachdzeno dustojné s respektem k jejim zakladnim
lidskym potiebam, zvySujeme tim Sanci na jeji usp€snou resocializaci, ktera je klicova pii prevenci

jejiho dalsiho kriminalniho chovani.
1.4 Hypotéza tykajici se zachazeni s odsouzenymi

V ptipadé, kdy nelze u pachatele uvazovat o vyuziti nékterého z alternativnich trestt, kterym
se v zakladnich rysech vénuje nasledujici kapitola 2, a musi byt pfistoupeno k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy prostiedku ultima ratio, 1ze vyslovit hypotézu, ze
v takovém ptipad¢ by mélo byt s odsouzenou osobou ve vézeni zachdzeno co mozna nejdustojnéji
a s respektem k jejim zakladnim lidskym potfebam, nebot’ v takovém piipadé zvySujeme jeji

mozZnost na uspésnou resocializaci. ’’

Moznost resocializace je pfitom oslabovana hned nékolika faktory, a to napft. tzv. procesem
prisonizace, ke kterému ve vézeni dochazi; pfitom to je pravé UspéSna resocializace, ktera je
klicova pfi prevenci dalSiho kriminélniho chovani. V souladu s tim lze vyslovit hypotézu, Ze bude-
li uspésné dovrsena resocializace vézné, dosdhneme toho, Ze tento nebude opakovat své krimindlni

chovani, ¢imz dojde k naplnéni ochranné funkce trestniho préava.

Resocializaci odsouzeného se vénuje v jedné své ¢asti rovnéz Koncepce vézenistvi do roku
2025, jez byla zminéna v kapitole Vyvoj €eského vézeistvi, a to konkrétné VIII. ¢ast Koncepce.
Vavodu této casti je vyjadiena ndasledujici mySlenka, kterd potvrzuje zavéry hypotézy:
,»Odsouzeni pachatele trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody a jeho nastup do
vezenského zarizeni znamena sice naplnéni pravomocného rozsudku soudu a tim uzavieni pripadu

konkrétniho spachaného trestného cinu, nelze ale v Zadném pripadé hovorit o konci zachdzeni s

S PINEROVA, Klara, Michal LOUC a Kristyna BUSKOVA. Vézeni jako zrcadlo spole¢nosti: nerovny souboj védy,
politiky a humanity 1965-1992. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-80-246-
4926-9, str. 201.
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pachatelem, nebot ten jako odsouzeny vstupuje do procesu, jehoz vysledkem by mél byt uspésny
navrat na svobodu a reintegrace do spolecnosti. Je nutno mit na zreteli, Ze s vyjimkou doZivotné
odsouzenych véziiii (aktudlné jich je ke dni 18. 9. 2015 ve véznicich v CR 48) se vSichni odsouzent

diive nebo pozdéji stanou propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody*.”®

Pro tspésnou resocializaci odsouzené osoby vsak neni klicové nejen obdobi ve vykonu trestu
odnéti svobody, ale rovnéz i obdobi po jeho propusténi. Obdobi prvnich Sesti mésicti od propusténi
na svobodu Ize dokonce oznacit jako ,,obdobi zranitelnosti®. Jedna se totiz o obdobi, které sehrava
kli¢ovou roli v rozhodovéani o opétovném spachani trestného Cinu, nebot” odsouzeny, ktery si
nebude moci sehnat praci a mit tak pravidelny finan¢ni ptijem, aby splécel své piipadné dluhy ¢i
odsouzeny, jehoz rodina a pratelé jej zavrhli, bude mit o to spiSe vétsi vuli k opétovnému spachani
trestného ¢inu nez odsouzeny, ktery uspésné dostal zaméstnani a jeho citové vazby na rodinu a
piatelé ziistavaji netknuté.”” Toto je rovnéZ potvrzeno v Koncepci vézenstvi do roku 2025, jez
deklaruje, Ze nejptiznivéjsi progndza je piitomna u téch odsouzenych, ktefi maji trvalou pozitivni
vazbu, stalé bydlisté a vysoké Sance integrace a povolani. Oproti tomu u odsouzeného, u néhoz

chybi jeden z téchto znakd, je riziko recidivy, tedy opakovani trestné ¢innosti, zvyseno.

Dle statistiky zpracované Vézeiiskou sluzbou pro rok 20213 je patrné, Ze v obecné roving
pfevazuje pocet odsouzeni u takovych osob, které nemaji rodinné zdzemi a rovnéz je v drtivé
vetsSing trestnd ¢innost pachana ze strany muzi, kdy z celkového poctu 17 243 odsouzenych k 31.
12. 2021 je odsouzenych 15 832 muzii a pouze 1 411 Zen. Déle je pak patrné, Ze nejvyssi procento
trestné ¢innosti je vykazovano u kategorie svobodny (56,53 %). Naopak u kategorie rozvedeny

(12,09 %) a Zenaty (6,80 %) je procento pachané trestné ¢innosti zna¢né niZsi.

U muzt je vyznamnych kritériem rovnéz veék, kdy dle zpracované statistky je nejvyssi trestna
¢innost dand u muzt ve vékové kategorii 25-45 let. Rodinny stav a vékové rozpéti vSak neni
jedinym kritériem, ktery l1ze vypozorovat. RovnéZ z predmétné statistiky vyplyva, Ze nejvyssi
trestnd Cinnost je vykazovana u odsouzenych se zakladnim vzdélani (47,53 %) a nésledné u
odsouzenych s vyucnim listem bez maturity (35,02 %). Naopak jedno z nejnizsich procent je u

kategorie vysokoskolské vzdélani — doktorské (0,16 %).

8Dostupné pod nasledujicim odkazem: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/koncepce-vezenstvi.pdf
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Shrneme-li tak vySe uvedenou hypotézu, je nutné ji doplnit o poznatky z této statistky
zpracované pro rok 2021. Pti procesu resocializace by tak méla byt upfena zvySena pozornost na
skupiny vykazujici nejvyssi podil na pachanych trestnych cinech, tedy svobodné muze ve
vékovém rozmezi 25-45 let, jez dosdhli pouze zakladniho vzd€lani. V zddném piipadé to
neznamend, Ze ma byt upiena pozornost pouze na tuto skupinu odsouzenych, pouze rigorozant

vyslovuje hypotézu, ze by u této skupiny méla byt dana zvysena pozornost.



2 Alternativni tresty k nepodminénému trestu odnéti svobody

Soucasny systém trestti dle ¢eské pravni upravy se rozpada na dva subsystémy, a to tresty

pravidelné dle § 52 TZ a vyjimecny trest dle § 54 TZ.

Tresty je vSak mozné tfidit i dle jinych hledisek, naptiklad ¢lenéni na tresty spojené s odnétim
¢i jinym omezenim svobody (nepodminény trest odéni svobody, domaci vézeni, zdkaz pobytu
apod.) a tresty nespojené s odnétim €i omezenim osobni svobody (napiiklad penézity trest). V
uzsim smyslu pak jde o tresty spojené s odnétim svobody (nepodminény trest odnéti svobody) a

tresty alternativni (tj. viechny ostatni s odnétim svobody nespojené).!

Alternativu lze spatfovat v odliSném zpiisobu potrestani pachatele, nez kterym je ulozeni trestu
odnéti svobody. VyuZiti této varianty by mélo pfichazet v podminkach ceské pravni Gpravy
v uvahu tehdy, jestlize vzhledem k osob¢& pachatele i okolnostem piipadu lze dosdhnout ucelu
trestu i bez odnéti svobody a odsouzeny ma realné predpoklady k tomu, aby byl schopen splnit
podminky ulozen¢ho alternativniho trestu. UloZenim alternativniho trestu se tak pachateli

vyslovuje dlivéra, Ze se napravi i pomoci tohoto mirnéjSiho alternativniho trestu.

Vyhodou alternativnich trestl je nepochybné snizeni finan¢nich naklada spojenych s vykonem
trestu, uvolnéni véznic pro pachatele zavaznéjsich trestnych ¢inid a eliminace negativnich vlivii
spojenych s uvéznénim.®? Otazkou preplnénych véznic se zabyvala mj. zprava Rady Evropy o
stavu vézenstvi zpracovana dne 8. dubna 2022%°, dle které nema vétiina zemi Rady Evropy
problém s preplnénymi véznicemi, nebot’ v priméru na 100 mist za miizemi pfipada 85 véziu.
Nicméné preplnéné véznice stale zistavaji v nékterych zemich jako Rumunsko, Belgie, Italie,
Francie ¢ Svédsko. V Ceské republice bylo zhruba 97 véziiii na 100 mist; tj. i zde je otizka

pteplnénych véznic rovnéz aktudlni.

Pti vyuziti alternativniho trestu je z pohledu odsouzeného vyznamné predevsim to, Ze tento
neni odloucen od své rodiny, pratel, svého zaméstnani a zajm1, ve svém dusledku to tak bude mit
pozitivni dopady na jeho psychiku, ktera mize byt vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
znaéné rozhozena. K tomu blize kapitola 1.3. pojednévajici o vykonu nepodminéného trestu odnéti

svobody z pohledu odsouzené¢ho, kde je zdlraznéno, Ze rodiny véziil vytrvale pfipominaji, Ze i

81 KALVODOVA, Véra. § 52 [Druhy trestii]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.
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mimo vézeni je ve vézeni také manzel ¢i manzelka, 1 kdyz nespéchali trestny ¢in. Obdobné dopady

Ize spatfovat i u déti takto odsouzenych.*

I ptes ulozeni alternativniho trestu je odsouzené osobé nadale umoznéno pokracovat ve svém
dosavadnim zivoté, tj. mj. pokraCovat ve vykonu svého zaméstnani, ¢imz se vyrazné zvysuje
moznost uhrazeni nahrady Skody, kterou svym c¢inem zpisobil. Uspésna resocializace

odsouzeného je pak jednim z kli¢ovych faktort pii prevenci jeho dalsiho kriminalniho chovani.

Pro ucely této kapitoly je z pohledu rigorozanta klic¢ova ta skupina alternativnich trestt, které
jsou zptisobilé pln€ nahradit nepodminény trest odnéti svobody. Lze tak ulozit tento alternativni
trest namisto toho, aby bylo pfistoupeno k nepodminénému trestu odnéti svobody. V podminkach
Ceské pravni upravy se jedna o (i) trest obecné prospésnych praci; (i) trest doméciho vézeni; (iii)
penézity trest a (iv) podminéné odsouzeni vcetné podminéného odsouzeni s dohledem. Tyto
alternativni sankce pod bodem (i) — (iv) mohou byt pfi jejich nerespektovani preméncny c¢i

nahrazeny sekundarni sankei v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody.

Pod tyto alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody je nepochybné spada i
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, kdy, byt’ se nejedna ve smyslu zakonodarce o samostatné sankce a nybrz pouze o typy
trestu odnéti svobody, maji tyto zvlastni sankce zfeteln€ odliSné dopady ve srovnani
s nepodminénym trestem odnétim svobody a z materidlniho hlediska by tak mély byt tyto typy

povazovany za samostatnou sankci. %

Problematika neslucitelnosti nékterych druhli sankci vedle sebe tak, jak je upravena v ramci
posledni véty § 53 odst. 1 TZ dopada na vSechny typy trestu odnéti svobodys, tj. na (i) nepodminény
trest odnéti svobody; (i1) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a (iil)) podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, nebot’ zakon nestanovuje omezeni jen pro urcity
typ. Dle daného ustanoveni plati, Ze soud nemize stejnému pachateli ulozit ur¢itou kombinaci
trestl, a to konkrétné trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a trestu obecné
prospésnych praci, trest obecné prospésné prace vedle trestu odnéti svobody, penézity trest vedle

trestu propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle vyhosténi.

% DE LA HAYE, Jacques Lesage. The abolition of prison. Chico: AK Press, 2021, str. 28.

8 Dostupné pod nasledujicim odkazem: https:/justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=obecne-informace

86 SCERBA, Filip. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.



https://justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=obecne-informace

2.1 Trest obecné prospésSnych praci

Dle § 45 odst. 1 TZ jsou stanoveny pomérné benevolentnim zpiisobem stanoveny podminky,
za nichz maze soud pfistoupit k ulozeni trestu obecné prospésnych praci, a to tehdy odsuzuje-li
pachatele za ptecin; pficemz jako samostatny trest miize byt trest obecné prospésnych praci ulozen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osob¢ a poméram pachatele ulozeni
jiného trestu neni tfeba. V tomto ohledu tak piedstavuje tento trest plnou alternativu k trestu odnéti
svobody pii jeho fadném vykonu, v opaéném piipadé¢ muze byt piistoupeno k sekundarni sankci,
tedy pfeméen¢ trestu na nepodminény trest odnéti svobody. Trest obecné prospésSnych praci muze

byt vyméie od 50 do 300 hodin.

Ustanoveni § 65 odst. 3 TZ presumuje, ze jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez
zavazného dliivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak mati
vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob¢ nevykonava, mize soud pfemenit,
a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek v
trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpusobu jeho vykonu; ptitom kazda i jen zapocata

hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

V ptipad¢é nekterého z téchto péti uvedenych diivodi je stanoveno opravnéni soudu premenit
stanoveny trest obecné prospéSnych praci na sekundarni sankci, tedy na trest odnéti svobody.
Novela provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. znemoznila, aby trest obecné prospésnych praci byl
soudem pfeménén v trest domaciho vézeni €1 na penézity trest, coZ bylo v podminkach ptedchozi

pravni tpravy mozné."’

Rozhodnuti o pfeméné trestu mize byt ze strany soudu uéinéno kdykoli v pribéhu vykonu
tohoto trestu. Zakon v této souvislosti sice nestanovi pocatecni okamzik, od kdy muize soud
rozhodnout, ale 1ze logicky urcit kone¢ny okamzik, kdy jiZ soud nemlZe rozhodnout, a to tehdy
vykonal-li odsouzeny plny pocet ulozenych hodin obecné prospé$nych praci, a to 1 piesto, ze fizeni
o pfeméne obecné prospesnych praci bylo zahdjeno jest€¢ v dobé, kdy cast ulozenych praci

vykonana nebyla.®

87 SCERBA, Filip. § 65 [Vykon trestu obecné prosp&snych praci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 19.
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Dle nazoru rigorozanta disponuje Ceska republika ve srovnani s ostatnimi staty velkym

mnozstvim alternativnich trestu.
2.2 Trest domaciho vézeni

Trestni zdkonik stanovi pomérné mirné podminky i pro ukladdani trestu domaciho vézeni, kdy
samotna vymera tohoto trestu mize byt ulozena az na dvé 1éta. Ve smyslu § 60 odst. 1 TZ lze tento
trest ulozit vyhradné¢ takovému pachateli, ktery se odsuzuje k precinu a tehdy, jestlize vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného precinu a osob¢ a pomériim pachatele, 1ze mit divodné za to, ze
postaci ulozeni tohoto trestu, a to popfipad¢€ i vedle jiného trestu, a rovnéz musi pachatel ucinit
pisemny slib, ze se ve stanovené dob& bude zdrzovat v obydli nebo jeho €asti na uréené adrese a

pti vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.

Podstatou trestu doméciho vézeni je povinnost pachatele zdrzovat se po dobu trvani tohoto
trestu v ur¢eném obydli od 20:00 do 5:00 hodin a rovnéz i ve dnech pracovniho volna a pracovniho
klidu. Ustanoveni § 60 odst. 4 TZ tyto pozadavky urcitym zpiisobem zmirfiuje, nebot’ uvadi, Ze
dodrzovéni této povinnost se musi hodnotit s pfihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k ¢asu
potiebnému k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a

rodinnych zalezitosti.

Pro ptipad, Ze bude vykon trestu domaciho vézeni zmaten, stanovi soud nahradni nepodminény
trest odnéti svobody. Konkrétni uprava toho, co se mysli matfenim vykonu, je uvedena v ustanoveni
§ 61 odst. 1 TZ, dle kterého plati, Ze uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro ptipad, Ze
by se pachatel vyhybal nastupu vykonu tohoto trestu, bez zavazného divodu porusil sjednané
podminky jeho vykonu, zavinéné nevykonaval ve stanoveném casovém obdobi ulozeny trest ¢i
Jjinak mafil vykon tohoto trestu nebo nevedl fadny zivot, ndhradni trest odnéti svobody aZ na jeden
rok; nahradni trest odnéti svobody nesmi ptresahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti

svobody.

O vykonu nahradniho trestu odnéti svobody miize soud rozhodnout i béhem doby stanovené
pro vykon trestu domdaciho vézeni; rozhodne-li o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody,
stanovi zaroven i zpusob jeho vykonu. VySe uvedené ustanoveni pfedstavuje moznost soudu
rozhodnout o nihradnim trestu odnéti svobody, tedy o tzv. sekundarni sankci, a to v ptipadé

nekterého z péti divodi uvedenych vyse.

Nutno doplnit, Ze dané ustanoveni doznalo na zaklad€ novely ¢. 220/2021 Sb. zmén, a to ve

vztahu k disledkim poruseni povinnosti vyplyvajicich z uloZzeného trestu domaciho vézeni, kdy



pied ucCinnosti dané novely platilo, ze dosud nevykonana cast trestu domaciho vézeni byla
pfeménéna na trest odnéti svobody, a to v poméru jeden nevykonany den domdaciho vézeni = jeden
den trestu odnéti svobody. Tento systém byl nahrazen takovym modelem, jez je zaloZeny na
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody (€1 jeho poloviny), ktery je stanovovan jiz ve vyroku o
trestu, jimz je ukladan trest domaciho vézeni. Nahradni trest odnéti svobody je (jakozto potencialni
sekundarni sankce za poruSeni podminek trestu domaciho vézeni) stanovovan v odsuzujicim
rozsudku &i trestnim ptikazu ve vyméie aZ na jeden rok.*

Lze tak shrnout, Zze za predpokladu, kdy pachatel bude fadnym zptisobem vykonavat ulozeny
trest domaciho vézeni a nezmaii jej, pak nebude pfistoupeno k sekundarni sankci, kterou je
nepodminény trest odnéti svobody. Trest domaciho vézeni tak za podminek dle § 61 odst. 1 TZ

muze plné nahradit nepodminény trest odnéti svobody.
2.3 Penézity trest

Penézity trest piedstavuje tzv. majetkovou trestni sankci, jeZ je upravena v rdmci ustanoveni §
67 az 69 TZ. Vzhledem k této majetkové povaze mlze byt penézity trest ze strany soudu uloZzen
tehdy, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal umyslnym trestnym ¢inem nebo se snazil
ziskat majetkovy prospeéch, tedy takovym pachatelim, ktefi se dopustili trestné cinnosti

majetkového charakteru.”

Neni v8ak vylouceno, aby pfedmétné sankce byla ulozena rovnéZ takovym pachateliim, jez se
nedopustili trestné Cinnosti majetkového charakteru a naopak se dopustili trestné cinnosti
nemajetkového charakteru, kdy v takovém ptipad¢ je soud opravnén penézity trest ulozit vyhradné
tehdy, kdy trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje nebo ho soud uklada
za precin a vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného pfecinu a osobé a pomérli pachatele

nepodminény trest odnéti svobody sou¢asné neuklad4.”!

Tento trest mize byt jako samostatny uloZzen tehdy, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osob& a pomériim pachatele neni uloZeni jiného trestu tieba.”? Klicové
pro penézity trest je, ze se uklada v tzv. dennich sazbéch, jejichz celkova vySe bude urcena

s piihlédnutim k povaze a zadvaznosti trestného ¢inu.

8 SCERBA, Filip. § 61 [Nahradni trest odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

90 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 67 odst. 1.

91 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 67 odst. 2.

92 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 67 odst. 3.



Pfi ur€eni poctu dennich sazeb je soud povinen respektovat pozadavek zdkona spocivajici
v tom, ze dvojnédsobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a
nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni pfesahovat horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody, piicemz limitace poctu dennich sazeb se tyka jen horni hranice trestni sazby,
nikoliv i jeho dolni hranice. Neni tak zisadné vylouCeno, aby byl pocet dennich sazeb s
ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu urcen tak, ze jejich dvojndsobek
nedosahne dolni hranice trestni sazby odnéti svobody uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona
za trestny ¢&in, jimz byl obvinény uznan vinnym.”> Tento pozadavek vyplyva znovelizace

provedené zékonem ¢. 333/2020 Sb.

Jak je patrné z vySe uvedeného, je mozné uvazovat o pfeméné trestu na nepodminény trest
odnéti svobody, jestlize nebude ulozeny penézity trest splnén. Dle ustanoveni § 69 odst. 2 TZ plati,
ze jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl
vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je ziejmé, ze by vymahani
penézitého trestu mohlo byt zmateno nebo by bylo bezvysledné, pfeméni soud penézity trest nebo
jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zptsobu jeho vykonu; ptitom kazda zcela

nezaplacend ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé€ se pocita za dva dny odnéti svobody.

Preména penézitého trestu na trest odnéti svobody tak ptipada v uvahu tehdy, kdy je ziejmé,
7ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmatfeno nebo by bylo bezvysledné. V takovém

piipadé by mélo byt rozhodnuto o pfeméné penézitého trestu.”*
2.4 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Soud ma dle ustanoveni § 81 odst. 1 TZ moZnost odlozit vykon trestu odnéti svobody, a to za
podminky, Ze (i) vymeéra trestu odnéti svobody nepievySuje tii léta a (i1) vzhledem k osobé a
pomértiim pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije
a pracuje, a k okolnostem ptipadu méa diivodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl fadny

zivot, neni tieba jeho vykonu.

Ze znéni § 52 odst. 2 TZ vyplyva, ze zdkonodarce nepovazuje podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody za samotny druh trestu, nybrz jej chape pouze jako urcitou formu trestu odnéti
svobody. Z obsahového hlediska vSak 1ze hovofit o samostatné sankci majici povahu zvlastni

sankce, nebot” dusledky vyplyvajici pro pachatele z podminéného odsouzeni jsou zna¢né rozlisSné

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 138/2022.
% SCERBA, Filip. § 69 [Vykon penézitého trestu]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.



od daisledk, které vyplyvaji pro pachatele z uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.”
V zasad¢ jde o to, ze soud v konkrétnim piipade dospéje k tomu, Ze tato forma postacuje k napraveé

pachatele. Lze doplnit, Ze se v praxi jedné o nejéastéji ukladany postih.*®

Soubézn¢ je v podminkach Ceské pravni upravy upravena piisnéjsi varianta této zvlastni
sankce, a to v podobé podminéného odsouzeni s dohledem ve smyslu § 84-87 TZ. Jak vyplyva
znazvu, zde bude pachatel pod dohledem probac¢niho ufednika, ktery jej bude pravidelné

kontrolovat, ale rovnéz mu bude poskytovana z jeho strany pomoc a vedeni.
2.5 Alternativni zptsoby vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

Jak bylo vySe naznaceno, rigorozant se spiSe piiklani k zavéru, Ze Ceska republika disponuje
dostatenym mnozstvim a vyuZitim alternativnich tresti. V této souvislosti tak rigorozant pravni

upravu shledava jako dostatecnou.

Oproti zahrani¢ni pravni upravé vsak Ceskad republika nedisponuje takovymi moznostmi
alternativnich zpiisobti vykonu nepodminéného trestu, jako je tomu napiiklad v rdmci némecké a

Svycarské pravni upravy, které jsou v tomto ohledu dle ndzoru rigorozanta benevolentngjsi.

2.5.1 Alternativni zpusoby vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve Spolkové

republice Némecko a Svycarsku

Némecko je jednim z piikladi zemi, v jejimZ ramci nachdzeji své uplatnéni alternativni formy
vykonu nepodminéného trestu. Jednim z téchto ptipadl je institut Freigang spocivajici v tom, Ze
odsouzenému je v ramci vykonu nepodminéného trestu umoznéno vykonavat urcité ¢innosti, a to
zejména vykon zaméstnani bez jakéhokoli dozoru piislusného vézefiského pracovnika.’’
Stanoveni podminek pro tuto alternativni formu se d&e prostfednictvim zdkonné upravy
jednotlivych spolkovych zemich, shodné vSak pro vSechny tyto Upravy je, Ze je Ize aplikovat u
takového odsouzeného, u néjZz nehrozi riziko mareni vykonu uloZeného trestu. Konkrétné je
zminéna v rdmci némeckych spolkovych zemi pravni Gprava v Berlin€, Badensku-Wiirttembersku

a Sasku.

95 SCERBA, Filip. § 81 [Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik.
1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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9 HULMAKOVA, Jana. K moZnostem a limitim rozvoje vybranych alternativnich zptisobti vykonu nepodminéného
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V ramci spolkové zemé Berlin je institut Freigang upraven v ramci ustanoveni § 42 StVollzG
BlIn®®, které rozlisuje 4 formy ,,uvolnénych* forem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
bez dozoru, a to (i) opusténi vézeni az na 24 hodin v doprovodu osoby schvalené instituci; (ii)
opusténi vézeni bez doprovodu az na 24 hodin; (iii) opusténi vézeni na vice nez 24 hodin a kone¢né
(iv) pravidelné zaméstnani mimo vézeni, tedy Freigang. Dle ustanoveni § 42 odst. 2 StVollzG Bln
plati, Zze vyuziti jedné z téchto forem je mozné toliko tehdy, slouzi-li k dosazeni cile trestu odnéti
svobody a lze odlivodnéné ov¢éfit, Ze se odsouzeni trestu odnéti svobody nevyhybaji, ani zmirnéni
nezneuzivaji k pachani trestnych ¢inti. Nutno doplnit, ze se jednou z téchto forem vykon trestu

odnéti svobody ve svém disledku nepferusuje, pouze se jim vykon ur¢itym zptisobem zmiriiuje.

Pro Badensko-Wiirttembersko jsou tato zmirfujici opatfeni upravena ve tfeti knize § 9
JVollzGB, kdy dle jeho odst. 1 plati, Ze dané opatieni je mozné ud¢lit a vyuzit tehdy, souhlasi-li
s tim odsouzend osoba a toliko tehdy, pokud je pro dané opatfeni odsouzena osoba vhodna,
zejména je-li jeji osobnost dostatené stabilni a neni-1i obava, Ze se trestu odnéti svobody vyhne
nebo opatfeni zneuZzije ke spachani trestného ¢inu. Nasledujici odst. 2 pak upravuje tato opatieni,
a to (i) vykonavani fadného zaméstnani mimo véznici pod dohledem vézenského personalu nebo
bez dozoru, tedy Freigang; (ii) opusténi véznice na urcitou denni dobu pod dohledem vézenského
persondlu ¢i bez dozoru anebo v doprovodu urcité schvalené osoby a (ii1) propusténi az na 21
kalendarnich dnli v roce z vykonu. Rovnéz je zde shodné uvedeno, Ze uzitim nékteré¢ho z téchto

opatfeni se vykonu trestu odnéti svobody nepterusuje.

Pro Sasko je tiprava v ustanoveni § 38 SdchsGVBI, kdy odst. 1 zna nésledujici zmirnéné formy
vykonu bez dozoru, a to (i) opusténi v€znice aZ na 24 hodin v doprovodu osoby schvélené instituci,
(11) opusténi véznice bez doprovodu az na 24 hodin, (ii1) opusténi véznice na nekolik dni a (iv)
pravidelné zaméstnani mimo véznici, tedy Freigang. Tyto formy mohou byt dle odst. 2 vyuZity,
pokud slouzi k dosazeni cile trestu odnéti svobody a lze-1i odivodnéné ovéfit, Ze se odsouzeni
nebudou vyhybat vykonu trestu odnéti svobody a zmirnéni nebude zneuZito ke spachéni trestnych
¢ind. Opét uprava deklaruje, Ze vyuzitim nékteré z téchto forem se vykon trestu odnéti svobody

neprerusuje.

Vedle Némecka disponuje zajimavou Gpravou alternativniho zptisobu vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody také Svycarsko. V této souvislosti lanek 77b odst. 2 StGB upravuje

moznost semi-detence spocivajici v tom, ze odsouzeny vykonava praci ¢i se vzdeélava mimo

%8 Berliner Strafvollzugsgesetz (StVollzG Bln) [online] [2016-09-20]. Dostupné na:
https://www.berlin.de/justizvollzug/service/recht/gesetze/stvollzg-bln/artikel.521791.php
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véznici a naopak ve véznici travi toliko sviij volny ¢as. Dany clanek urcuje, Ze v této forme Ize
vykonavat toliko tresty odnéti svobody od Sesti mésicti do jednoho roku, pokud nelze ocekavat, ze
by odsouzeny uprchl nebo pachal dalsi trestnou ¢innost. Nad to ¢l. 79 odst. 21 StGB deklaruje, ze
v této forme by zpravidla mély byt vykondvany tresty odnéti svobody krat§i nez 6 mésicii a také
zbytky trestti odnéti svobody krat$i nez 6 mésicii, po zapocitani doby vazby. Pfi splnéni téchto

podminek 1ze hovofit o tom, Ze by vykon nepodminéného trestu v této formé mél byt pravidlem.*

Lze shrnout, ze v ptipadé vyse uvedené némecké a Svycarské pravni upravy jde o specifické
formy vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Ulelem téchto forem je zachovani a
rozvijeni zaméstnani, vzdélavani odsouzeného, posilovani a udrzovani rodinnych vazeb
odsouzeného, piipadné zajisténi ti¢asti na dalsich aktivitach, které by do budoucna mély piispét k

jeho reintegraci a snizit riziko recidivy.'®
2.5.2 Alternativni zpiisoby vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice

Ceska pravni Gprava rovnéz disponuje uréitymi moznostmi pravidelného pobytu odsouzeného
mimo véznici, a to 1 bez dozoru pracovnika Vézeniské sluzby CR, nicméné, jak bude patrno,
nejedna se o plnohodnotné alternativy zpisobi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve

srovnani s némeckou a §vycarskou pravni Gpravou.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 RVTOS plati, Ze odsouzeni pracuji zpravidla na pracovistich mimo
véznici, pficemZ dohled nad jejich pracovni ¢innosti provadi vychovatel nebo uréeny zaméstnanec
Vézeiiské sluzby minimaln€ jedenkrat tydn&. Dale dle odst. 3 se v mimopracovni dobé
odsouzenym umoziuje volny pohyb mimo véznici, a to k tcasti na akcich kulturné vychovnych a
osvétovych, sportovnich, bohosluzbach a k navstévam zdravotnickych, rehabilitacnich a
obdobnych zatizeni, na zaklad¢ povoleni feditele v€znice, ktery rozhodne, zda budou doprovazeni
zaméstnancem Veézeniské sluzby. V souvislosti s navstévou mize feditel véznice ve smyslu § 51
odst. 5 RVTOS povolit odsouzenému do¢asné opustit véznici nejdéle na dobu 24 hodin; o povoleni
docasného opusténi véznice se odsouzenému vyda rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit
véznici s vyznacenim prostoru, kde a po jakou dobu se mize zdrzovat. Nutno doplnit, ze Gprava
obsazena v ustanoveni § 51 RVTOS se vztahuje toliko na odsouzené zatazené do oddéleni s

nizkym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou.

9 HULMAKOVA, Jana. K moZnostem a limitim rozvoje vybranych alternativnich zptisobti vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2017, &. 10, s. 234-238.
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U odsouzenych zafazenych do oddéleni se stiednim stupném zabezpecCeni véznice s ostrahou
plati rovnéz za zp¥isnénych podminek dle § 52 odst. 4 a 5 RVTOS uréité analogické benevolence
pti vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Odsouzenym, u nichz lze ptedpokladat, ze toho
nezneuziji, maze feditel véznice dle ustanoveni § 52 odst. 4 RVTOS povolit volny pohyb mimo
véznici pti plnéni pracovnich ukolt, ptficemz dohled nad jejich pracovni Cinnosti provadi feditelem
véznice uréeny zaméstnanec Vézenské sluzby nejméne jedenkrat tydné. Déle odsouzenym, u nichz
Ize predpokladat, Ze toho nezneuziji, miize feditel véznice dle ustanoveni § 52 odst. 5 RVTOS
povolit volny pohyb mimo véznici k navstévam zdravotnickych, rehabilitacnich a obdobnych

zatizeni, kdy feditel véznice rozhodne, zda budou doprovazeni zaméstnancem Vézeiiské sluzby.

V podminkach Ceské pravni Gpravy je sice umoznéno, aby odsouzeny dosahl samostatného
pobytu mimo véznici bez dohledu vézeniského persondlu, nicméné nelze hovoftit o pravidelné
soucasti vykonu trestu, kdy takovy samostatny pobyt je spojen bud’ s udélenim kazetiské odmeny,
¢i dtlezitymi rodinnymi ¢&i zdravotnimi diivody.!®! Piikladem lze uvést § 56 ZVTOS, ktery
stanovuje hned tfi divody pferuseni vykonu trestu, a to (i) V piipad¢ aspésného plnéni programu
zachazeni a dosahovani ucelu vykonu trestu muze feditel véznice formou odmény pierusit vykon
trestu odsouzenému az na 20 dnit béhem kalendéainiho roku. Doba pferuseni se pocita do vykonu
trestu; (i1) pro naléhavé rodinné ditvody muze feditel véznice pierusit odsouzenému vykon trestu
az na 10 dni béhem kalendéainiho roku a (iii) je-li tfeba odsouzenému neodkladné poskytnout
zdravotni sluZzbu, kterou nelze zajistit ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zafizeni
Vézenské sluzby, muize feditel véznice na nezbytné nutnou dobu vykon trestu odsouzenému
prerusit. Pokud si odsouzeny ujmu na zdravi nezplsobil imysIn€, doba preruseni vykonu trestu

nepresahujici 30 dnl v kalendainim roce se zapocitava do doby vykonu trestu.

Je vSak tieba si zavérem této kapitoly poloZit otazku, nakolik by zména Ceské pravni Gpravy
v oblasti alternativnich zptisobil vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody po vzoru némecké
¢i Svycarské pravni Upravy prospéla Ceskému vézenistvi. Rigorozant ptfedné uvadi, Ze ve srovnani
s klasickym zpiisobem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody jsou tyto némecké a
Svycarské alternativni zptisoby vykonu vice lidské a napomahaji ve svém dusledku lepsi

resocializaci odsouzenych, tedy ve svém dusledku mohou vést ke snizeni recidivy.

Nicméné lze v této souvislosti vyslovit hypotézu a obavu, Ze by v praxi mohly nastat aplikacni
problémy v souvislosti s rozhodovanim jednotlivého soudce o tom, zda ulozi néktery

z alternativnich zptsobli vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i zda rozhodne o ulozeni

10 HULMAKOVA, Jana. K moZznostem a limitdm rozvoje vybranych alternativnich zpiisobi vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2017, €. 10, s. 234-238.



alternativniho trestu. Musely by tak v této souvislosti byt predem ureny zcela jasné a precizni
podminky. Soucasné jsou dle ndzoru rigorozanta tyto alternativni zptisoby vykonu nepodminéného

trestu odnéti svobody jaksi upozad'ovany samotnymi alternativnimi tresty.

Dale oproti ¢eské pravni upravé disponuje némecka a Svycarska pravni tprava vybudovanym
formatem tzv. otevienych véznic, které jsou pro tyto alternativni zptisoby vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody zasadnim predpokladem, kdy podminky pro umisténi do otevienych véznic
se mohou zcela zdsadnim zpusobem lisit. Implementace dané pravni upravy by tak vyzadovala
nejen zménu pravni Upravy, ale rovnéz i1 propracovani téchto otevienych véznic, kdy dle
dostupnych udajii funguje v Ceské republice toliko jedna oteviena véznice v Jificich na
Nymbursku s kapacitou 32 odsouzenych.!%? Je tak patrné, Ze pro realizaci zdméru implementovat
némeckou ¢i Svycarskou upravu co do vySe uvedeného rozsahu, by vyzadovalo vybudovani
dalSich otevienych véznic, nebot’ tolika jedna o kapacité 32 odsouzenych je v tomto ohledu zcela

nedostatecna.

102 CESKA JUSTICE. Oteviena véznice Jifice, kde maji odsouzeni volny rezim, uspéla na evropské soutézi. [online].
2019 [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/07/otevrena-veznice-jirice-kde-maji-
odsouzeni-volny-rezim-uspela-na-evropske-soutezi/
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3 Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Institut podminéného propusténi Ize chapat jako vyjimecny ndastroj v rukou soudu, jenz
umoziuje za splnéni ptesné¢ vymezenych zdkonnych podminek podminéné propustit odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody a zkratit mu tak dobu stravenou ve véznici. Soucasné vSak lze

. . . . . v s , +103 N . . , . vr
tento institut charakterizovat jako motivacni nastroj ", nebot’ motivuje odsouzené k co nejlepSimu
chovani; nelze vSak hovofit o tom, ze by odsouzeny mél, at’ uz tGstavni ¢i podustavni, subjektivni

pravo na podminéné propusténi, o ¢emz je uvazovano v kapitole 3.2. rigordzni prace.

Podminéné propusténi je vybudovano na myslence, ze za predpokladu, kdy odsouzeny spliiuje
zakonné podminky vymezené rigorozantem nize, neni jiz pravdépodobné ditvod pokracovat ve
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot” odsouzeny byl jiz dostateéné ¢astenym

vykonem napraven a bylo v tomto ohledu dosazeno ucelu trestu.

Judikaturou bylo dovozeno, ze v zakladni rovin¢ je ucelem trestu ochrana spolecnosti pred
kriminalitou, nicméné je usilovdno i o to, aby tento obecny cil byl propojen i1 s dalSim
individudlnim cilem vztahujicim se k osob& pachatele.!** Cilem je tedy nejen potrestani pachatele,
tedy urcity prvek represe, ale rovnéz i zamezeni pachani opakované trestné Cinnosti ze strany

pachatele, tedy prvek preventivni.

V této souvislosti je nutné uvést, ze dojde-1i k podminénému propusténi ve spravny okamzik,
tedy v takovy, kdy byl u odsouzeného naplnén ucel trestu a soub€zné na n¢j nedopadlo negativnim
zpusobem vézeniské prosttedi a pobyt v ném, vede podminéné propusténi k lepSimu vysledku, nez
kdyby u odsouzeného bylo pokra¢ovano ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody az do

jeho plné vyse stanovené odsuzujicim rozsudkem.!'®

Ne vzdy tak vykon celé délky
nepodminéného trestu odnéti svobody musi byt spojovan s lepSim dosazenim Ucelu trestu, neZ ke
kterému vede podminéné propusténi. Lze v této souvislosti presumovat, Zze dané bude platit za

ur¢itych podminek spiSe obracené.

Rozhodnuti o podminéném propusténi v konkrétnim ptipade nalezi soudu. Plati, Ze neni mozné
z rozhodovani soudu o podminéném propusténi vyloucit uréité skupiny odsouzenych. V této
souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Ustavni soudu, ktery dovodil, Ze byt na vyuziti institutu

podminéného propusténi neni pravni narok, moznost jeho vyuziti musi nalezet vS§em odsouzenym

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16.
1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. II. US 243/03.
105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16.



bez ohledu na to, jaky trestny &in spachali &i jaky trest jim za dané jednani byl ulozen.!% V tomto
duchu bylo nad to Ustavnim soudem dovozeno, Ze obecné soudy nemohou pausalné vyloudit
moznost podminéného propusténi pro cizince, jehoz domovsky stat neni ucastnikem mezinarodni
smlouvy o dohledu nad podminéné propusténymi nebo s timto statem nema Ceskéa republika
sjednanu odpovidajici smlouvu. Takovym postupem by doslo k poruseni prava odsouzeného na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 LZPS i k porusSeni zasady nulla poena sine lege, zarucené
¢l. 39 LZPS, v SirSim smyslu. Pausilnim vyloucenim moznosti podminéného propusténi

odsouzeného je totiz fakticky zpiistiovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zadkong.!"’

Byt by se v zdsad¢ nemél Ustavni soud vmeéSovat do rozhodovani soudii o podminéném
propusténi, nebot’ tyto obecné soudy maji v této véci jakysi ,,monopol®, existuji ur¢ité nutné

ptipady, kdy je zasah Ustavniho soudu nezbytny, coz bude doloZzeno déle v této rigorézni praci.

Za takové nutné piipady, kdy bude zasah Ustavniho soudu nezbytny, lze oznagit situace, kdy
soudy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny rozhoduji na zakladé zcela nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ptipadné kdy si dostatecné podklady obstaraji jen formaln¢, ale materialné je
Jiz pti svém posouzeni véci nezohledni; ve svém rozhodnuti porusi zékaz dvojiho pficitani, a tim
i princip ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny; nebo kdy v fizeni dojde k zavaznému
procesnimu pochybeni, napiiklad nerespektovani principu kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Diivod k zasahu Ustavniho soudu je dén i tehdy, pokud obecné
soudy pausalné vylou¢i moznost podminéného propusténi pro urcitého odsouzeného, a to navic
toliko na zaklad€ jeho trestni minulosti, bez zohlednéni pfipadné nadsledné promény a napravy
odsouzeného, k niz mohlo dojit béhem vykonu trestu odnéti svobody, a dalSich relevantnich
aktudlnich informaci k odsouzenému. V takové situaci dochdzi nejen k poruseni prava
odsouzeného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale v disledku 1 k poruseni zasady
nulla poena sine lege zarucené ¢l. 39 Listiny. Pausalnim vyloucenim moZnosti podminéného
propusténi urcitého odsouzeného je totiz fakticky zptisiovan jeho trestni postih bez jakékoli opory

v zakong. 08

Ustavni soud se opakované vyjadfil také k poc¢atku béhu lhiity pro podéani instan¢ni stiznosti v
trestnich vécech pti rozhodovéni o osobni svobod¢, mezi néz fadime jak stiznost proti usneseni o

vazbé nebo stiznost proti zamitavému usneseni o podminéném propusténi. Ustavni soud

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18.
197 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16.



opakovan¢ deklaroval, ze oznameni rozhodnuti soudu nezakladd pocatek lhity pro podani

opravného prostiedku ale az doru¢eni opisu usneseni.'?

V ramci podani ndvrhu o podminéné propusténi podaném ze strany odsouzeného doznala
pravni aprava s G¢innosti od 1. 1. 2022!% znaéné zmény; dle této novely miize odsouzeny navrh
na podminéné propusténi podat pouze prostfednictvim véznice, pfi¢emz v piipadé, pokud by tak
neucinil, pfedseda sendtu navrh odsouzenému vrati a pouci jej o povinnosti podani prostfednictvim

véznice.

Predmétnd novela rovnéz reaguje na pomérné rozsdhlou problematiku tzv. ,,PPckové
turistiky®, coZ je oznaceni pro jednani odsouzenych, ktefi se snazi dostat pfedmétny navrh na
podminéné propusténi k tomu soudci, jehoz povazuji za co nejmirngj$iho. V praxi neziidka
dochazelo k tomu, ze odsouzeni vyuzivali institut zpétvzeti zadosti o podminéné propusténi za
ucelem toho, aby véc byla odnata tomu soudci, ktery neodpovidal danym kritériim ,,mirnosti“. Dle
(ginné pravni upravy obsazené v TR ma jiné zpétvzeti zadosti neZ pro ditvod predasnosti takové
disledky, Ze zapo¢ne odsouzenému beZet nova lhita pro podminéné propusténi, tedy bude mit
toto zpétvzeti ucCinky zamitnuti navrhu. Lze ptfedpokladat, ze s ohledem na tuto zménu si
odsouzeny své zpétvzeti zadosti zcela jisté rozmysli, coz ve svém disledku povede ke snizeni této

,,PPCkové turistiky*.

Ze statistiky zpracované Vézetiskou sluzbou Ceské republiky pro rok 2021'!"

je zfejmé, ze
celkovy pocet podminéné propusténych odsouzenych (s/bez dohledu) na svobodu je za rok 2021
niz$i nezZ ve srovnani s rokem 2019 a 2020, avSak soubézné je vyS$si nez v roce 2017 a 2018. O

téchto statistikach blize pojednava kapitola 5 rigordzni prace.

DluZzno podotknout, Ze vyuziti institutu podminéného propusténi je rovnéZz umoZznéno u

mladistvych, kdy je v tomto ohledu stanovena specidlni Uiprava v ustanoveni § 78 ZSVM.

3.1 Podminky podminéného propusténi

Zékladni ptedpoklady podminéného propusténi jsou upraveny v ustanoveni § 88 odst. 1 TZ,
dle kterého je realizace institutu mozna pfi splnéni tii podminek, a to polepSeni odsouzeného

zejména v dusledku vykonévani ulozeného trestu, diivodné oc¢ekavani budouciho vedeni fadného

199 Nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. I11. US 3588/22

110 74kon €. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a n¢které dalsi zékony.

Dostupné pod nasledujicim odkazem: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf
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zivota, popft. piijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného a vykonani urcité ¢asti ulozené¢ho

trestu.

Dané ptedpoklady podminéného propusténi Ize ¢lenit dle své povahy, a to na materidlni a
formalni podminky, pfi¢emZ v$echny tyto podminky musi byt splnény kumulativng.''? Mezi
materidlni podminky lze zaradit polepSeni odsouzeného, zejména v dusledku vykonavani
ulozeného trestu a divodné ocekavani budouciho vedeni fadného Zivota, popft. pfijeti zaruky za

dovrSeni napravy odsouzeného; formalni podminkou je pak vykondni urcité ¢asti uloZzeného trestu.

Tyto podminky jsou tak nezbytnym predpokladem toho, aby navrhu na podminéné propusténi
mohlo byt vyhovéno, nicméné i tak je vzdy rozhodovani o podminéném propusténi ponechano na

viili soudu, ktery o tomto navrhu rozhoduje.!!?

Vzhledem k tomu, Ze institut podminéného propusténi se uplatituje i u mladistvych, budou tyto
podminky aktudlni i u této skupiny pachateld, byt’ v modifikované podobé dle § 78 odst. 1 ZSVM.
Dle daného ustanoveni lze mladistvého podminéné propustit na navrh statniho zastupce nebo
feditele véznice za podminek stanovenych v trestnim zakoniku i dfive, nez vykona jeho tietinu,
polovinu nebo dvé tfetiny. Vyznamnym rozdilem podminéného propusténi u mladistvého oproti
dospélému pachateli je tak moznost vyuzit tento institutu i dfive, nez je vykonana tfetina, polovina

nebo dvé tretiny trestu.

3.1.1 Materialni podminka

Prvni materidlni podminkou pro podminéné propusténi je polepSeni odsouzené¢ho svym
chovanim a plnénim povinnosti. PolepSeni je nutné chéapat jako urcity vyvojovy proces vnitini

pfemény osobnosti odsouzeného, ktery se navenek projevuje jeho chovanim.!'!*

Ze zakonné¢ dikce je patrné, Ze pro samotné posouzeni toho, zda k polepSeni u odsouzeného
doslo, bude kli¢ové jeho chovani a plnéni povinnosti vyhradné po pravni moci rozsudku, jimz byl
trest odnéti svobody ulozen. Byt tak bude pro posouzeni tohoto hlediska klicovy okamzik
vlastniho vykonu trestu, nelze se omezit jen na néj, nebot’ dikce znéni po pravni moci rozsudku
urcuje, ze soud by mél zohlednit i to, jak se odsouzeny choval ¢i plnil své povinnosti 1 pied

nastupem vykonu trestu. Lze tak posuzovat naptiklad to, zda odsouzeny odc¢inil majetkovou ¢i

12 Dostupné pod nasledujicim odkazem, autor: Mgr. Jii{ Jokl: https:/www.epravo.cz/top/clanky/podminene-

propusteni-ztrestu-odneti-svobody-115646.html
Dostupné pod nasledujicim odkazem, autor: Mgr. Jifi Jokl: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-
propusteni-ztrestu-odneti-svobody-115646.html
114 KALVODOVA, Véra. § 88 [Podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zékonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 18.
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nemajetkovou jmu zptsobenou trestnym c¢inem anebo to, zda odsouzeny dobrovolné a vcas
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Na druhou stranu vSak samotné skutecnost, zda ze
strany odsouzeného doslo k od¢inéni ujmy nesmi byt rozhodujicim hlediskem pii rozhodovani o

podminéném propusténi.'!>

Ve vztahu k typologii posuzovanych povinnosti ve vykonu trestu se naptiklad bude jednat o
plnéni zakladnich povinnosti odsouzeného dle § 28 ZVTOS jako je napiiklad povinnost
odsouzené¢ho dodrzovat ve vykonu trestu poradek a kédzen; plnit pokyny a piikazy zaméstnancti
Vézeniské sluzby; pracovat, pokud je mu piid€lena prace a je zdravotné zpusobilym; plnit koly
vyplyvajici z programu zachéazeni; podrobit se osobni a dalsi prohlidce v zajmu zajistovani
vnitiniho potfaddku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval ucel
vykonu trestu; umoznit zaméstnancim Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci aj. Dale
bude vyznamny pocet a zdvaznost kazeniskych piestupkl a pocet a druhy uloZenych kazenskych

trestd za né.

S ohledem na to, Ze pro posouzeni splnéni této materialni podminky je kli¢ové chovani
odsouzené¢ho po pravni moci rozsudku, bylo by chybné zohlednit napf. chovani v pribéhu
trestniho stihani, nelze tak napt. v ptipad¢ zadosti o podminéné propusténi zohlednit skutecnost,
7e se odsouzeny skryval. Zohlednit by se vSak mélo, jak bylo vySe uvedeno, zda odsouzeny
dobrovolné a v€as na vyzvu soudu nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, nebo zda tak

neucinil a musel byt do vykonu trestu dodan.

V urcitych piipadech ma soud povinnost zohlednit urcité okolnosti obligatorng, pakliZze
pfichazeji v konkrétnim ptipadé v iivahu. Takovy ptipad deklaruje ustanoveni § 88 odst. 3 TZ, dle
kterého plati, Ze soud pii rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlogin''¢
piihlédne obligatorné k nasledujicim (i) zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, (ii) zda
¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou ujmu zplisobenou trestnym ¢inem
nebo zda vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem a (iii) jaky byl postoj odsouzeného
k vykonu ochranného 1é¢eni. V piipadé odsouzenych pachateltl za zlocin se tak témito okolnostmi

musi soud zabyvat obligatorn¢.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18.

116 Zloginy jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona pieginy; zvIast zdvaznymi zloginy jsou ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let. (PROVAZNIK, Jan. § 14 [Pfeiny a zlo¢iny]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.)



Se skutec¢nosti, kdy odsouzeny nenastoupil véas do vykonu trestu se rigorozant setkal béhem
své praxe, kdy s touto skutecnosti bylo naklddano v rdmci dvou po sob& podanych navrhi zcela

odli$né, ¢imz se zabyva kapitola 4.2 rigordzni préce.

Rovnéz by mély byt zohlednény urcité aspekty programu zachdzeni, a to konkrétné to, jaky
program si odsouzeny zvolil ¢i jaky byl viici nému uplatnén a soucasné 1 to, jak odsouzeny
pfistupoval k jeho plnéni; pravé otdzka plnéni a aktualizace programu zachazeni vypovida o

pieméné osobnosti odsouzeného.'!’

Tato materialni podminka je zmirnéna v § 88 odst. 2 TZ pro pieciny, ktery stanovi, ze jestlize
odsouzeny za ptecin prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal
cast trestu odnéti svobody vyzadovanou pro podminéné propusténi podle odstavce 1. Soud
nevyhovi névrhu feditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li

zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl fadny Zivot.

Druhou z materialnich podminek, kterd je nutnym pfedpokladem pro aplikaci podminéného
propusténi je diivodné ocekavani budouciho vedeni fadného Zivota ¢i alternativné k tomu zaruka

za dovrSeni napravy odsouzeného.

Ptedpoklad spocivajici v budoucim vedeni fadného zivota se musi opirat o komplexni a
aktualni zhodnoceni osobnosti odsouzeného a jeho polepSeni a déale o zhodnoceni dalSich

okolnosti, které jsou kli¢ové pro vedeni fadného zivota. '

Logickym vykladem lze nelze nez dojit k zavéru, Ze tento piedpoklad se vztahuje
k budoucnosti, bylo by tak chybné pokud by soud splnéni dané podminky posuzoval z minulého

chovéni odsouzeného, k ¢emuz vsak v praxi né€kolikrat doglo.!'"”

Pro posouzeni tohoto ptfedpokladu bude mimo jiné klicové, do jakého prostiedi se odsouzeny
po vykonu trestu odnéti svobody navrati, resp. zda viibec disponuje moZnosti se nékam vratit.
Nepochybné bude i podstatné, zda jej rodina ¢i pratelé nezavrhli a zda mu bude umoznéno nadéle
pokracovat v tomto socidlnim kontaktu a zda se bude moci navratit se do prace. Chybi-li néktery
z téchto aspektll, pak je ziejmé, ze jeho resocializace bude zna¢né ztizena, ¢imZ bude ohroZen 1

predpoklad vedeni fadného Zivota.

17 KALVODOVA, Véra. § 88 [Podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 22.

18 KALVODOVA, Véra. § 88 [Podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 26.

19 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IIL. US 1735/10.



Jako alternativu k ptedpokladu vedeni fadného zivota stanovil zakonodarce institut zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného, jehoz aplikace se nabizi zejména tehdy, kdy naplnéni predpokladu
vedeni fadného zivota bude podminéno i vychovnym plisobenim a pomoci zdjmového sdruzeni,

které pievzalo zaruku.'?°

3.1.2 Formalni podminka

Jako formalni podminku pro podminéné propusténi stanovil zdkonodarce vykonani ur€ité ¢asti
ulozeného trestu, piicemz konkrétni délka bude zaviset na druhu trestného Cinu, jeho zdvaznosti a
povaze ulozeného trestu odnéti svobody, kdy ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) TZ stanovuje tuto
délku na polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu

odnéti svobody.

Za ptedpokladu, Ze odsouzeny nebyl odsouzen za zv1ast zdvazny zlo€in, ktery spliluje vSechny
podminky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 bodu 1-6, je tato délka vykonani trestu stanovena na
tietinu; pti splnéni téchto urcitych podminek je pozadovana nizsi délka vykonu trestu odnéti
svobody, kdy konkrétn¢ nesmi byt odsouzeny odsouzen za zvlast zadvazny zlocin, (i) kterym byla
nebo méla byt zplisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 TZ; (ii) kterym byla
nebo méla byt zplisobena t€zka Gjma na zdravi; (iii) jehoz znakem je spachani na té¢hotné Zené
nebo na ditéti; (iv) ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo zvlast’ zdvazny zloc¢in ucasti
na organizované zlo¢inecké skuping; (v) ktery spachal v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani
teroristického trestného €inu, trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani
terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhroZovani
teroristickym trestnym c¢inem (§ 312f), nebo (vi) ktery je uveden v hlavé tieti, sedmé, devate,
dvanacté a tfinacté zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v odstavci 4, a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonal alespoti tfetinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské

republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Tato poZadovana délka na vykonani urcité ¢asti ulozeného trestu dle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) a b) TZ je zmirnéna ustanovenim § 88 odst. 2 TZ. Dle daného ustanoveni plati, Ze jestlize
odsouzeny za ptecin prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalSiho
vykonu trestu neni tfeba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i ptedtim, nez vykonal

cast trestu odnéti svobody vyzadovanou pro podminéné propusténi podle odstavce 1. Soud

120 KALVODOVA, Véra. § 88 [Podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 26.



nevyhovi navrhu feditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li
zjevné, ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl fadny zivot. Dané zmirnéni je vSak
spjato s ptisn€j§imi pozadavky na odsouzeného a na plnéni jeho povinnosti, nez jaké postacuje
k podminénému propusténi dle § 88 odst. 1 TZ, kdy ve svétle toho, je vyzadovano chovani vzorné

a vzorné plnéni povinnosti, tedy takové chovani, které piesahuje pres bézny standard.'?!

Nejprisnéjsi délka je pak stanovena v pripade § 88 odst. 4 TZ a § 88 odst. 5 TZ. Ustanoveni §
88 odst. 4 TZ vyjmenovava taxativnim zpiisobem trestné ¢iny'??, u nichz mtize byt odsouzeny
podminéné propustén az po vykonu dvou tfetin trestu odnéti svobody, a vyhradné tehdy, nehrozi-
li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zdvazného zlocinu. A kone¢né v piipadé odsouzeni
k trestu odnéti svobody na dozivoti dle ustanoveni § 88 odst. 5 TZ ¢ini tato délka nejméné dvacet

let.
3.2 Posuzovani splnéni podminky u opétovného podminéného propusténi

Ustanoveni § 91 odst. 5 TZ stanovi podminky, za jakych je mozné pfistoupit k opétovnému
podminénému propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti svobody. Opétovné podminéné propusteéni
je nutné v rdmci daného ustanoveni chapat konkrétné tak, Ze v minulosti bylo rozhodnuto o tom,
ze se podminéné odsouzeny neosveédcil a soud v této souvislosti u€inil rozhodnuti, Ze se zbytek
trestu ve smyslu § 91 odst. 1 TZ vykon4; a odsouzeny bude za téchto skutkovych okolnosti usilovat
o opctovné podminéné propusténi. Dané ustanoveni § 91 odst. 5 TZ neni mozné aplikovat na ty
situace, kdy odsouzeny ve zkuSebni dob€ piivodniho podminéného propusténi vedl fadny Zivot a

vyhovél vSem stanovenym podminkam, nacez bylo toto rozhodnuti o podminéném propusténi

121 KALVODOVA, Véra. § 88 [Podminéné propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 42.
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agrese (§ 405a), ptiprava uto¢né valky (§ 406), styk ohrozujicich mir (§ 409), pouziti zakédzaného bojového
prostfedku a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3, valecna krutost (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§
413), plenéni v prostoru vale¢nych operaci (§ 414) nebo zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znakt podle
§ 415 odst. 3.



zruseno v dusledku okolnosti, které nemohl piimo ovlivnit, typicky v dasledku ulozeni souhrnného

trestu.'??

V ramci nélezu Ustavniho soudu'?* doflo k nespravné aplikaci daného ustanoveni, kdy
stézovatel uvedl, Ze je tieba na n¢j nahlizet jako na osobu, ktera o podminéné propusténi zada
poprvé, nebot’ sice byl jednou z vykonu stejného trestu odnéti svobody propustén, avsak osveédcil
se a novy trest i trest souhrnny mu byl uloZen za "starou" trestnou cinnost, které se dopustil
predtim, nez nastoupil vykon trestu. Povazuje za absurdni, aby odsouzeny, ktery se prokazatelné
polepsil a napravil ve vykonu trestu diive nez jiny odsouzeny, byl za toto brzké polepSeni

"odmeénén" téméi dvojnasobnou minimalni délkou vykonu trestu.

Podminky dle § 91 odst. 5 TZ lze shrnout tak, ze opétovné podminéné propusténi je mozné po
vykonéni poloviny trestu a v ptipadech dle § 88 odst. 4 TZ dvou tfetin trestu. Neznamena to vsak,
ze by dané rozhodnuti o opétovném podminéném propusténi bylo zmirnéno a bylo vazéano toliko
na tyto casové podminky, nadale plati, ze musi byt splnény i obecné piedpoklady pro podminéné
propusténi uvedené v § 88 odst. 1 a § 88 odst. 4 TZ.!% Témto podminkdm se rigorozant vénoval

v kapitolach vyse.

Rigorozant si dovoluje upozornit, Ze dané ustanoventi je sice obsazeno az v rdmci spole¢nych

ustanoveni, nicméné jeho dllezitost je vice nez ziejma.

3.3 Zakladni pravo na podminéné propusténi

Relativné erstvé rozhodnuti Ustavniho soudu'?®

otevielo v ramci odborné vetejnosti diskuzi,
zda nebylo jako jedno z prav odsouzeného vytvoirené nové zdkladni pravo na podminéné

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pii splnéni stanovenych zakonnych podminek.

Ustavni soud v této véci posuzoval tstavnost rozhodnuti obecnych soudd, na jejichZ zakladd
doslo k zamitnuti Zadosti stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jak
bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, dle ustanoveni § 88 odst. 1 TZ jsou v obecné roviné
nezbytnymi piedpoklady pro podminéné propusténi tifi podminky, a to vykondni urcité casti
ulozeného trestu, polepSeni pachatele v disledku vykonavani tohoto trestu a prognéza budouciho

vedeni fadného Zivota, opfena popiipade o zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. I. US 232/22.

124 MISUR, Peter. US: Ke znaku ,,opétovného podminéného propusténi® z vykonu trestu odnéti svobody. Ius Focus,
13.6.2022.

125 KALVODOVA, Véra. § 91 [Spoleéné ustanoveni]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 23.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21.



Pravé posledni zuvedenych podminek nebyla u stézovatele ze strany obecnych soudu
povazovana za splnénou, a to s ohledem na minulost sté¢zovatele, kdy bylo odkazovano mj. na to,
ze stézovatel byl trestan jiz jako mladistvy v roce 1986 a pocet jeho zaznamii v Rejstiiku trestl
¢inil celkem 24. Rovnéz obecné soudy oznacily odsouzeného za ,,majetkového recidivistu®, a to
s ohledem na to, Ze byl v minulosti odsouzen pro riznorodou trestnou ¢innosti vykazujici zejména
majetkovy charakter. Okresni soud dospél k tomu, Ze nelze tato odsouzeni se starSimi daty
nezohlednit, nebot’ jsou dokladem protipravnim Zivotnim stylu odsouzeného, jez vyvolavaji silné

pochybnosti o riziku recidivy.

Ustavni soud tato rozhodnuti obecnych soudi zrusil stim, Ze jimi bylo zasaZeno pravo
stézovatele na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS a soubézné byla rozhodnuti zrusena

z diivodu, Ze jimi byl porusen tzv. zdkaz dvojiho pficitani dle ¢l. 40 odst. 5 LZPS.

U vyrokové ¢asti tykajici se zruSeni rozhodnuti z diivodu tzv. zadkazu dvojiho pficitani existuje
odligné stanovisko soudce Jana Filipa, kdy dle jeho nazoru tim Ustavni soud vytvaii de facto nové
zakladni pravo na podminéné propusténi, kdy vSak s odkazem na ¢l. 40 odst. 5 LZPS nic takového
neni mozné dovodit, nebot’” navic nejde o trestni stihani, nybrz o podminky propusténi z jiz
ulozeného vykonu trestu odnéti svobody. Clanek 40 odst. 5 LZPS totiZ stanovi, Ze nikdo nemtize
byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato

zéasada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prosttedka v souladu se zakonem.

Dle nazoru soudce Jana Filipa tak Ustavni soud presahuje a vybo&uje ze svych pravomoci a
namisto soudniho organu ochrany ustavnosti se z n¢j stava subjekt, jez cestou procesniho prava
vytvaii nova ustavn€ zaruena prava. V posuzovani podminéného propusténi pak v téchto
mantinelech nad rdmec ochrany ustavnosti piezkoumava rozhodovani obecnych soudi a stava se
jejich dalsi instanci. Takto by mohlo byt kazdé "podustavni" pradvo spojené s néjakymi
podminkami (nakonec pravé proto jde o pravo, a nikoli o svobodu) prohlaseno za zakladni a
chranéno Ustavnim soudem i mimo ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaru¢uje moznost kazdého domahat
se stanovenym postupem svého prava. Kazdé pravo, na které¢ odkazuje €l. 41 odst. 1 Listiny, by se
mohlo timto postupem stat zakladnim jen proto, Ze nebylo podle nazoru Ustavniho soudu #adné
obecnym soudem posouzeno. Ustavni soud by se tak misto soudniho organu ochrany Gstavnosti
(¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) staval Gstavodarnym organem produkujicim cestou prava
procesniho nova prava ustavné zarudend (ve skute¢nosti Ustavnim soudem), zejména hmotna
zakladni préva. Stejné€ tak pak piestdva byt jasné, kde vlastné konci hranice ustavné soudniho

piezkumu a kde se Ustavni soud stava dalsi instanci v fizenich vyhrazenych obecnym soudim pii



hodnoceni toho, zda byly splnény podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody.!?’

S vyrokovou casti tykajici se poruseni ¢l. 36 odst. 1 LZPS se po podstatném doplnéni

odtivodnéni soudce Jan Filip ztotoznil.

V obecné roving lze predpokladat, ze se jedna o nalez, ktery v ramci institutu podminéného
propusténi sehraje nepochybné velkou roli, nebot’ fada odsouzenych se v piipad¢é zamitnuti jejich
zadosti z divodu nesplnéni podminky prognézy budouciho vedeni fadného zivota bude na znéni
vyse uvedeného nalezu odvolavat, tedy argumentace bude sméfovat na poruseni jejich prava dle

¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 40. odst. 5 LZPS.

Dokladem toho je napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zafi 2022, sp. zn. IV. US
1377/22, kdy stézovatel v ramci dané véci namital, ze soudy rozhodly v rozporu s jemu zndmou
nedavnou judikaturou Ustavniho soudu, kdy pravé odkazoval na popsany nalez a uvedl, Zze Krajsky
soud se zameétil pouze na trestni minulost stézovatele, a¢ mél k dispozici aktualni pozitivni
informace o jeho osobé (a jeho vnitini promén¢). Soucasné uvedl, ze v disledku prodélani
mozkové mrtvice, po niz musi st€zovatel uzivat invalidni vozik, je rovnéz okolnost, ktera snizuje
riziko recidivy. Nalezem Ustavniho soudu doslo ke zruseni rozhodnuti obecnych soudt s tim, Ze
doslo k poruseni tstavniho prava stéZovatele na soudni ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1 LZPS,
kdyZ obecné soudy k okolnosti stéZovatelovy minulosti pfihlédly z hlediska pravniho nazoru

Ustavniho soudu formalisticky, aniZ by zohlednily aktualni situaci a dalsi dtlezité okolnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, v zdsadé Ustavni soud nezasahuje do rozhodovéni obecnych soudti o
navrzich odsouzenych o podminéné propusténi, existuji urcité¢ vyjimecné ptipady, kdy je jeho
zé4sah Zadouci a nutny.'?® Vyse uvedena judikatura je tak dokladem toho, Ze rozhodnuti obecnych
soudd nemuze byt svévolné, a to zejména v kontextu povinnosti obecnych soudl posuzovat trestni
minulost odsouzeného, nikoliv formalisticky, ale nybrz se zohlednénim aktudlni situace

odsouzeného a dalSich dilezitych okolnosti.
3.4 Navrh na podminéné propusténi

Procesni aspekty institutu podminéného propusténi jsou obsazeny v ustanoveni § 331 a nasl.

TR. Navrh na podminéné propusténi mohou podat t¥i zakladni subjekty, a to sim odsouzeny, statni

127 Dostupné pod nasledujicim odkazem: https://pravo21.cz/pravo/existuje-ustavne-zarucene-pravo-na-podminene-

propusteni
Dostupné pod nésledujicim odkazem, autor Mgr. Jifi Jokl: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-
propusteni-ztrestu-odneti-svobody-115646.html
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zéastupce nebo feditel véznice, v niz se vykonava trest.'”” Za situace, kdy by navrh podala
neopravnénd osoba, tedy jiny nez uvedeny subjekt, 1ze to posoudit toliko jako podnét, kterym nema

soud povinnost se zabyvat.

O podminéném propusténi je vSak mozné rozhodnout i bez takovychto navrhi ve vefejném
zasedani. Ze samotné iniciativy soudu vSak k takovému rozhodovani v praxi nedochazi, nybrz

drtiva vétsina téchto fizeni o podminéné propusténi je zahajovana na navrh odsouzeného.'3°

Pii podéni navrhu o podminéné propusténi neplati tzv. advokdtni piimus, tedy neni

vyzadovano povinné zastoupeni advokatem.'3!

V disledku novely trestniho fadu u¢inné od 1. 1. 202232 doznalo predmétné ustanoveni
v souvislosti s navrhem odsouzeného uréitych zmén; platné a u¢inné znéni § 331 odst. 1 TR
stanovi, ze odsouzeny je opravnén tento navrh na podminéné propusténi podat pouze
prostfednictvim véznice, pfiCemz v piipadé, kdy by tak neucinil, pfedseda senitu navrh
odsouzenému vrati a pouci jej o nutnosti podat jej timto zptisobem. Pfedchozi Giprava umoziiovala
odsouzenému podat tuto zadost mimo gesci véznice, avSak vykazovala zasadni problematické
aspekty, nebot’ v praxi se neziidka stavalo, ze v ptipad€ podani této zadosti se o ni Vézenska sluzba
dozvédela az tehdy, kdy byla ze strany soudu vyzvédna k pfedlozeni veskerych relevantnich
podkladi kli¢ovych pro to, aby soud mohl rozhodnout v zdkonné lhiité 30 dnti. Lze tak usuzovat,
ze dochézelo k ¢asovému presu, nebot’ véznice musela v této 1hlit¢ mimo jiné vyhotovit pro ucely
rozhodnuti rovnéz stanovisko v rdmci hodnoceni odsouzené¢ho. Rovnéz tato novela umoziuje, aby
Vézeiiska sluzba CR v piipadé navrhu, ktery nespliiuje formalni podminky, na tyto nedostatky

upozornila odsouzeného, neni viak zmocnéna k tomu, aby sama takovou Zadost odmitla.'*?

Jak bylo deklarovano vyse, v piipadé, kdy odsouzeny vykonava nepodminény trest pro precin,
je mu umoznéno podat navrh na podminéné propusténi pii splnéni podminek dle § 88 odst. 2 TZ
pfed uplynutim lhit stanovenych v § 88 odst. 1 TZ, tedy za mirnéjSich podminek, nez by to bylo

v ptipadech, kdy by neslo o ptecin. V ptipadé takového navrhu je vSak nezbytné, aby k nému bylo

129 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 331 odst. 1
130 Dostupné pod nasledujicim odkazem, autor Mgr. Jiti Jokl: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-
propusteni-ztrestu-odneti-svobody-115646.html
131 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R.,
HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, I. a kol.
Trestni fad: Komentafr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-17]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
132 Zakon €. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a n¢které dalsi zdkony
KLABACKA, Ondfej. Zmény pravni apravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10,
s. 370-374
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dle § 331 odst. 2 TR piipojeno kladné stanovisko feditele véznice dokladajici splnéni podminek
dle § 88 odst. 2 TZ, tedy, Ze odsouzeny prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych

povinnosti, ze dalSiho vykonu trestu neni tieba.

Dale dle ustanoveni § 331 odst. 3 TR plati, Zze podava-li navrh o podminéné propusteéni feditel
véznice, v niz odsouzeny vykonava trest, nebo se k takovému navrhu ptipoji, mize rozhodnuti o
tom, Ze se odsouzeny podminéné propousti, uinit se souhlasem statniho zastupce téz piedseda

senatu mimo veiejné zasedani.

V zékoné neni stanovena konkrétni forma a podoba navrhu na podminéné propusténi, kdy
v takovém piipadé by mélo podani obsahovat minimalni naleZitosti uvedené v § 59 odst. 3 TR,
tedy z navrhu musi byt patrno, kterému organu ¢innému v trestnim fizeni je uréeno, kdo jej €ini,
které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Nepiimo ze zadkona vyplyva i
povinnost vymezit v této zadosti splnéni podminek dle § 88 TZ, tedy materidlni a formalni
podminky pro podminéné propusténi, nebot jsou nezbytnym piedpokladem pro kladné rozhodnuti.
Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, konecné rozhodnuti vSak bude vzdy v rukou soudu, ktery bude
splnéni podminek individualn€ posuzovat.

Odsouzeny vedle opravnéni podat ndvrh na podminéné propusteéni, disponuje i opravnénim

vzit tento navrh kdykoliv zpét. Novela'**

se dotkla vyznamnym zpiisobem rovnéz i této oblasti
zpétvzeti ndvrhu, kdy pred jeji U€innosti platilo, Zze odsouzeny mohl pfedmétny navrh vzit zpét,
aniZ by zapocala bézet nova lhita pro podminéné propusténi. Dle aktuadlniho znéni § 331 odst. 5
TZ v§ak plati pfesny opak, tedy pokud odsouzeny vezme sviij navrh na podminéné propusténi zpét
z jiného diivodu, nez Ze doposud neuplynula lhiita stanovend v zdkoné, ma zpétvzeti Gcinky
zamitnuti ndvrhu o podminéné propusténi co do tykajiciho se béhu lhiity.!* Vezme-li tak
odsouzeny svij navrh zpét, mize jej odsouzeny opakovat az po uplynuti Sesti mésict ode dne, kdy

bylo zpétvzeti navrhu doruc¢eno soudu.

Tato zména reflektuje problematiku tzv. ,,PP¢kové turistiky®, coz je mezi odsouzenymi velkym
tématem, a to v kontextu rozdilné rozhodovaci praxe okresnich soudt pfi posuzovani jednotlivych
navrhl o podminéné propusteéni. Tato ,,PPckova turistika spocivala v tom, Ze odsouzeni zpétvzeti
navrhl vyuZzivali k tomu, aby docilili toho, Ze o navrhu bude rozhodovat takovy soudce, kterého

povazuji dle svého presvédceni za mirného. S ohledem na novelizované znéni je vSak ziejmé, ze

134 Zakon €. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a nekteré dalsi zékony.

135 KLABACKA, Ondiej. Zmény pravni upravy podminéného propusténi od 1. 1. 2022. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10,
s. 370-374.



si odsouzeni zpétvzeti navrhu velice dobie rozmysli. Dle nazoru rigorozanta vymizi pocet

zpétvzeti az na tplné minimum.

Nasledné je nutné, aby se predmétny ndvrh o podminéné propusténi dostal k prislusnému
okresnimu soudu ke komplexnimu projednéni. V piipadé, kdy jde o navrh odsouzeného, jenz je
dle novelizovaného znéni podavan prostrednictvim véznice, musi toto jednani, tedy zaslani navrhu
okresnimu soudu, ucinit samotna véznice. Konkrétni aspekty soudniho rozhodovani jsou popsany

v nasledujici kapitole 3.5 rigordzni prace.
3.5 Rozhodovani soudu o podminéném propusténi

Z ustanoveni § 331 odst. 1 TR a komentafové literatury'*® vyplyva vécna a mistni ptislusnost
soudu, ktery o navrhu na podminéné propusténi rozhoduje, timto soudem je okresni soud, v jehoz

obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

V ramci daného okresniho soudu o podminéném propusténi rozhoduje sendt ve vefejném
zasedani, p¥ip. samosoudce dle § 314a TR, ktery bude rozhodovat o t&ch navrzich tykajicich se
trestnych ¢ind, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje pét
trest byl ulozen v fizeni pred sendtem; v takovém piipad¢ nebude rozhodovat samosoudce, nybrz
senat. Dale § 331 odst. 3 TR stanovi, Ze rozhodnuti o podminéném propusténi miize ucinit téz
piedseda senatu mimo vefejné zasedani se souhlasem statniho zastupce tehdy, jde-li o navrh
podany ze strany feditele véznice ¢i navrh, ke kterému feditel véznice pfipoji své kladné

stanovisko.

Priibéh vefejného zasedani je v obecné roviné upraven v ramci ustanoveni § 235 — 239a TR.
Ve svétle této zdkonné Upravy plati, Ze po zahajeni vefejné¢ho zasedani poda predseda nebo jim
uréeny ¢len senatu na podkladé spisu zpravu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je tieba ve
vefejném zasedani tesit.!>” Poté osoba, ktera dala svym navrhem k vefejnému zasedani podnét,

navrh piednese.!*® Osoba, kterd miize byt piimo dotéena rozhodnutim, jakoZ i statni zastupce se k

136 AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAYV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK, J., HAJEK, R.,
HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J., KOCINA, J., KOURIL, 1. a kol.
Trestni fad: Komentafr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-31]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

137 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 235 odst. 1 prvni véta.

138 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 235 odst. 1 druha véta.



navrhu vyjadfi, nejsou-li sami navrhovateli.'** V ramci vefejného zasedani mohou byt provadény

diikazy, kdy po jejich provedeni udéli piedseda sendtu slovo ke koneénym navrhim. !4

Vyse uvedené predstavuje urcité obecné zakotveni toho, jak vefejné zasedani probiha. Dané je
vSak v kontextu tématu rigor6zni prace nutné pievést do praktické podoby a ukazat, jak takové
vefejné zasedani probihd v praxi. Konkrétni verejné zasedani o navrhu o podminéné propusténi
pocina dle praxe rigorozanta tak, ze je obhdjce odsouzeného ze strany predsedkyné sendtu vyzvan
k tomu, aby ptednesl navrh odsouzeného o podminéné propusténi a dale je vyzvan, aby uvedl, zda
je nanavrhu setrvavano. V této souvislosti tak v drtivé vétSing rigorozant jakozto obhéjce odkazuje
na pisemné vyhotoveni navrhu, které se dle novely'*! trestniho fadu zasila prostfednictvim
véznice. Dale pak zpravidla dochazi k tomu, ze ptredsedkyné senatu pftistoupi k vyslechu
odsouzeného, pticemz dotazy sméfuji mimo jiné i k tomu, jaky zptisob zivota odsouzeny povede
v pfipad¢€ jejitho vyhovéni danému navrhu. Déle je dotazovan feditel véznice, zda se k navrhu
pfipojuje a rovnéz je dotazovan a zjiStovan postoj statniho zastupitelstvi. Po tomto pribchu
dochazi k poradé¢ senatu, po jejimz uskutecnéni dochazi k vyneseni rozhodnuti. Paklize je
rozhodnuti soudu pozitivni a statni zastupce i odsouzend osoba se na misté vzdaji prava na podani
stiznost, je usneseni v takovém okamziku pravomocné. V opaéném piipad¢, tedy nevzdani se

prava na podani stiznosti, je otevien postup dle kapitoly 3.6. rigordzni prace.

Za ptedpokladu, Ze dojde k rozhodnuti o podminéném propusténi, pak je nutné, aby piedseda
senatu nafidil bez odkladu véznici, v niz odsouzeny trest vykondva, aby jej ithned propustila a
v piipad¢, kdy mé vykonat ochranné 1éceni v tstavni formé, aby jej dodala do piisluSené 1écebny,

pokud je to ohledem na kapacitu lé¢ebny mozné ihned.'*

Pted ucinnosti novely u¢inné k 1. 1. 2022'* byl soud povinen o navrhu rozhodovat vzdy ve
vefejném zasedani, a to bez ohledu na to, jak rozhodoval. V praxi tak mohla nastat vcelku absurdni
situace, kdy soud musel konat vefejné zasedani i tehdy, kdy ndvrh zamital pouze z divodu
nesplnéni zdkonné lhiity. Novela v§ak v ustanoveni § 333 odst. 1 TR ptidala opravnéni zamitnout
navrh z divodu nesplnéni zakonné lhiity do rukou predsedy senétu, ktery tak miize u€init mimo

vefejné zasedani. Novelu Ize v tomto ohledu hodnotit jako velmi piinosnou, nebot zamezi

139 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 235 odst. 1 teti véta.

140 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 235 odst. 2 a 3.
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nadbytecnému zatizeni soudt v téch ptipadech, kdy neni Zadny prostor pro uvazeni soudu a
jedinym moznym rozhodnutim je zamitnuti zadosti, tedy neni zde zadny prostor pro uvahy soudu.
Predseda senatu tak mize mimo vefejné zasedani zamitnout navrh o podminéné propusténi
z diivodu nesplnéni zakonné lhiity a rovnéz mize dle § 331 odst. 3 TR rozhodnout o podminéném
propusténi se souhlasem statniho zastupce tehdy, jde-1i o ndvrh podany ze strany feditele véznice
¢i navrh ke kterému se tento feditel véznice ptipoji. Z diivodové zpravy k dané novele vyplyva, ze

soudy se musely takto ro¢n¢ zabyvat cca 2500 ptipady navrhii o podminéné propusténi.

3.6 Procesni obrana proti rozhodnuti o podminéného propusténi

Rozhodnuti 0 podminéném propusténi ma formu usneseni ve smyslu § 119 odst. 1 TR!#4,

pfi¢emz moznou procesni obranou proti takovému usneseni je stiznost.

TR rozliduje v zasadé dva rezimy takové stiznosti v kontextu rozhodovani o podminéném
propusténi, a to stiznost podanou proti rozhodnuti dle § 331 odst. 3 TR a déle stiznost podanou

proti ostatnim rozhodnutim dle § 331 a déle proti rozhodnutim dle § 332 TR.

Prvni rezim se tedy tyké té situace, kdy je dle § 331 odst. 3 TR rozhodnuto o tom, Ze se
odsouzeny podminéné propousti na zaklad¢é navrhu feditele véznice, v niz odsouzeny vykonava
trest, nebo se k takovému navrhu feditel véznice pfipoji, pficemz se souhlasem statniho zastupce
muze o takovém ndvrhu rozhodovat téz predseda senatu mimo vetejné zasedani. V piipad¢ tohoto
prvniho rezimu je oproti druhému reZimu mozné podat stiznost pouze proti vyroku o stanoveni
délky zkusSebni doby a uloZeni dohledu anebo jinych opatieni uvedenych v § 89 odst. 2 TZ. Dale

nutné doplnit, Ze takova stiznost nema ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 4 TR odkladny G¢inek.

Druhy rezim stiznosti, jak patrno z vySe uvedeného, se vztahuje na ostatni rozhodnuti dle §
331 TR tykajici se rozhodovani o navrzich na podminéné propusténi (mimo rozhodnuti dle § 331
odst. TR), a na rozhodnuti dle § 332 TR tykajici se rozhodovani o tom, zda se podminéné
propustény osvédcil ¢i zda se zbytek trestu vykond. Zde se neuplatni omezeni jako tomu je

v ptipad¢ prvniho rezimu a tato stiznost bude mit odkladny tcinek.

V ptipadé, kdy je kladn€ rozhodnuto o navrhu o podminéném propusténi tak, ze se odsouzeny

propousti, disponuje opravnénim podat stiznost vyhradné statni zastupce.'**> Zbyvajici subjekty, tj.

144 Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovn& stanovi; v ostatnich pfipadech rozhoduje, jestlize zakon
nestanovi néco jiného, usnesenim.

145 SKVAIN, Petr. § 333 [Pfislusnost soudu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3814.



odsouzeny, ptip. feditel véznice, pokud podali ndvrh na podminéné propusténi, jsou opravnéni

podat i v tomto piipadé stiznost proti vyroku o stanoveni délky zkusebni doby. !4

I viizeni, jez se tyka podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tieba
dodrzovat kontradiktorni rysy fizeni, kdy mezi tyto rysy lze zatadit princip rovnosti zbrani
spocivajici v moznosti ucCastnika vznaset argumenty ve svij prospéch a vyvracet argumenty
protistrany, byt sezndmen s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a moznost se k nim vyjadfit.'*” Shodny zavér byl rovnéz dovozen v ramci

rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava'®®

, ktery se domniva, Ze pojem
spravedlivého soudniho fizeni také zahrnuje pravo na kontradiktorni projednani, v souladu s nimz
musi mit strany prilezitost nejen uvadét jakykoli ditkaz potiebny pro tispéch jejich narokd, ale také
dozvédét se o vsech uvadénych dikazech nebo stanoviscich zanesenych do protokolu a vyjadfit se
k nim; v pfipadé, kdy tato kontradiktornost neni umoznéna, jde o nerespektovani prava na

spravedlivé soudni Fizeni, zaru¢eného &l. 6 odst. 1 EULP.

Za situace, kdy je proti pozitivnimu rozhodnuti o podminéném propusténi podavéana stiznost
ze strany statniho zastupce, kterd nebyla navrhovateli zaslana k vyjadieni a nasledné doslo bez
jeho pfitomnosti pfi nevefejném zasedani k tomu, Ze soud prvniho stupné navrh na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamitl, ackoli ¢ast rozhodnych diivodl jeho zamitavého
rozhodnuti vychazi z namitek vyjadifenych statni zastupkyni ve stiznosti proti usneseni soudu

prvniho stupné, jde o ptipad poruseni téchto kontradiktornich ryst fizeni.'*

V souvislosti se stiznosti proti rozhodnuti, zda se podminéné propustény osvédcil ve smyslu §
332 TR, nepfislusi tato zdjmovému sdruzeni, a to ani v piipad¢, Ze odvolalo zaruku za dovrSeni

napravy odsouzeného. Dané Ize vyvodit z ustanoveni § 142 odst. 1 TR.!*

3.7 ZkuSebni doba

Rozhodnuti o podminéném propusténi je povinné spjato dle § 89 TZ se stanovenim zkuSebni

doby, jejimz cilem je UCinné dosazeni ucelu trestu. Soud tak prostiednictvim zkuSebni doby

146 SKVAIN, Petr. § 333 [Pfislugnost soudu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3814.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14.

148 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 3. 3. 2000, sp. zn. 35376/97. Shodné téz Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 35289/11.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. III. US 599/14.

150 Nestanovi-li zdkon néco jiného, miiZe stiznost podat osoba, které se usneseni piimo dotyka nebo ktera k usneseni
dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opraviuje; proti usneseni soudu muize podat stiznost t€Z statni
zastupce, a to i ve prospéch obvinéného. Podal-li navrh podle véty prvni probac¢ni ttfednik, pravo podat stiznost
mu nepiislusi.



,monitoruje* odsouzeného a zjisStuje, zda po celou dobu podminéného propusténi vede tadny
zivot, a zda u néj tedy skute¢né doslo k dovrSeni napravy a zda jiz neni nutné pristupovat k dalSimu

vykonu trestu. !

Soud muze fakultativné ulozit pachateli k této zkuSebni dobé dalsi zptisiujici opatieni, ktera
mohou mit rtizné podoby. Ustanoveni § 89 odst. 1 TZ uvadi dvé z téchto zptisiujicich opatieni, a
to moznost vyslovit nad pachatelem dohled a dile moznost ulozit mu povinnost, aby se ve
stanovené Casti zkuSebni doby zdrzoval ve svém obydli nebo jeho casti. Otazkou vsak je, zda
zékonodarce dikci daného ustanoveni v této podobe¢: ,,soud miize vyslovit nad pachatelem dohled
a soucasné ulozit, aby ve stanovené casti zkusebni doby zkusebni doby, navazujici na pocatek
zkusebni doby, se pachatel zdrzoval v urcené dobé ve svém obydli nebo jeho cast” zamyslel tak,
ze je mozné ulozit dana dvé zptisnujici opatieni nezavisle na sob¢ ¢i je mozna vyhradné jejich
soub&zna aplikace. V této souvislosti existuji dva rlizné odborné nazory, jez se rozchazeji.'>* Soud
dale disponuje opravnénim ve smyslu § 89 odst. 2 TZ ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby podminéné propustény vedl fadny zivot;
a muze mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou
trestnym ¢inem zpuisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Osobé

ve veéku blizkém veéku mladistvych je mozné rovnéz ulozit vychovné opatieni.

D¢lka zkusebni doby bude v kazdém ptipadé posuzovana individualné a bude se lisit dle toho,
zda se jednd o pachatele odsouzeného za piefin anebo pachatele odsouzeného za zloCin. U
mirnéjsiho z téchto druht trestného Cinu, tedy piecinu, je zkuSebni doba stanovena toliko horni
hranici tii let; naopak u zloc¢inu je délka vymezena nejen horni hranici, ale rovnéz i dolni hranici.
Dolni hranice je v tomto pfipad¢ jeden rok a horni sedm let. U mladistvych se bude zkuSebni doba
stanovovat dle specialni Gpravy obsazené v § 78 odst. 2 ZSVM.!>* Pogatek béhu lhiity zkusebni

doby pfipadé na den, v némz je odsouzeny podminéné propustén na svobodu.

151 KALVODOVA, Véra. § 89 [Zkusebni doba a pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti pii podminéném
propusténi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 2.

Podle Drastika, jestlize soud nad odsouzenym vyslovi dohled, musi mu soucasné uloZzit povinnost, aby se ve
stanovené Casti zkuSebni doby zdrzoval v uréené dobé ve svém obydli. S vyrokem soudu o podminéném
propusténi s dohledem je tak podle né&j obligatorné spojen dalsi vyrok o povinnosti podminéné propusténého
zdrzovat se v urc¢ené dobé ve svém obydli nebo v jeho ¢asti (Drastik a kol. 2015 s. 657). Podle F. Puryho vsak
soud muize fakultativné doplnit uloZeny dohled dal§im omezenim, které spociva v uloZeni povinnosti podminéné
propusténému, aby se ve stanovené casti zkuSebni doby zdrzoval v uréené dob¢ ve svém obydli nebo jeho Casti
(Samal a kol. 2012 s. 1097).

Délka zkuSebni doby pii podminéném propusténi podle odstavce 1 u odsouzenych za provinéni, které trestni
zakonik oznacuje za precin, se stanovi az na tfi roky a u odsouzenych za provinéni, které trestni zakonik oznacuje
za zloCin, aZ na pét let. Jestlize bylo rozhodnuto o podminéném propusténi mladistvého za soucasného vysloveni
dohledu, pouzije se na vykon dohledu obdobné § 16.
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Hmotnépravni uprava téchto zptisiujicich opatfeni ma svilij odraz v procesnépravni Gprave,
kdy ustanoveni § 89 TZ v zasadd kopiruje ustanoveni § 331a TR, dle kterého muZe soud
rozhodnout o podminéném propusténi za soucasného (i) vysloveni dohledu (ii) uloZeni
piiméfeného omezeni nebo piimetené povinnosti anebo vychovného opatieni (iii) rozhodnuti, aby
se podminéné propustény ve stanovené casti zkusebni doby zdrzoval ve stanoveném cCasovém
obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti (iv) rozhodnuti, aby podminéné propustény ve zkusebni
dob¢ vykonal prace ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci (v) rozhodnuti, aby
podminéné propustény slozil na ucet soudu ¢astku uréenou na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti.

Jakmile dojde k uplynuti zkusebni doby, je tieba ucinit rozhodnuti, zda se odsouzeny osveéd¢il
¢i nikoliv; jestlize tedy odsouzeny ve smyslu § 83 odst. 1 TZ vedl ve zkusebni dobé fadny zivot a
vyhovél ulozenym podminkdm, rozhodne soud o tom, Ze se osvédcil. Ne vzdy vSak tomu musi byt
tak, vyjime¢né¢ mlze soud vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu, a ulozit
nekteré ze zptisiujicich opatfenich; soubézné miize pfimétenym zptisobem prodlouzit zkusebni
dobu. Opomene-li soud toto rozhodnuti do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby ucinit, pak

plati domnénka, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil.

Pfti rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny osvéd¢il, je soud povinen postupovat tak,
aby zjistil spravny a uplny skutkovy stav véci; napft. jestlize zjisti, Ze tento porusil nékterou ze
svych stanovenych povinnosti, pak musi zkoumat, z jakého diivodu, nebot’ nepochybné mize dojit
k poruseni povinnosti na zdklad& okolnosti nezavislé na viili podminéné odsouzeného.'** Vzdy ma
soud povinnost zkoumat osobni a majetkové poméry (v€. vydelkovych) podminéné odsouzeného,
a to za ucelem zjisténi zda je schopen uhradit Skodu ¢i vydat bezdivodné obohaceni; dané
povinnosti by tak soudy nedostaly tehdy, jestlize by se vilbec nezabyvaly tim, z jakych divodi
stéZovatel neplnil své povinnosti ve zkusebni dobé&; pfitom potieba objasnéni této zakladni otazky
se piimo nabizela vzhledem k obsahu stiznosti stéZovatele proti uvedenému usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, v niz vyslovné poukazuje na nemoznost ziskani trvalého zaméstnani ve
zkuSebni dobé€ a na uzavienou dohodu o srazkach ze mzdy ze dne 30. 10. 2000 a toto své tvrzeni
také doklada kopii uzaviené dohody, jakoZ i originalem sdé¢leni pravni zastupkyné matky o podéani
navrhu na zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti. Stav, kdy dluzné i bézné vyzivné je stéZzovatelem

bézné poukazovano, povazuje Ustavni soud za nanejvys odpovidajici zajmim nezletilé a za jsouci

154 Nalez (US) Ustavni soud — senét ze dne 14.06.2001 sp. zn. IV. US 130/01 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-2-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



v souladu i s vefejnym z4jmem nezasahovat necitlivym zptisobem do této oblasti v piipadech, kdy

vyziva ditéte je nyni jiz dlouhodobé zajistovana.'>

155 Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 14.06.2001 sp. zn. IV. US 130/01 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-2-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



4 Pripad z praxe

V ramci této kapitoly povazuje rigorozant za vhodné doplnit teoretickou ¢ast o urcité
praktické poznatky ziskané v rdmci jeho praxe v advokatni kancelaii zamétené na oblast trestniho
prava. Konkrétné budou zminény dva ptipady tykajici se institutu podminéného propusténi, a u
nichz byl ze strany rigorozanta zpracovan navrh na podminéné propusténi a obéma bylo vyhovéno,
ackoli z ptipadu uvedené v kapitole 4.2 az v ramci druhého navrhu. Rigorozant byl rovnéz v ramci
téchto pripadl pritomen a ucasten na vefejném zasedani, ve kterém bylo rozhodovéno o propusténi

odsouzeného z vykonu trestu.

4.1 Pripad z praxe I

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byla dle ustanoveni § 314r odst. 4 TR schvalena
dohoda o viné trestu obzalovaného klienta XY, a to pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) TZ a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 18 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou, dale byl klientovi XY ulozen dle § 80 odst. 1, odst. 2 TZ trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky na dobu 5 let. Déle dle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 TZ byl klientovi
XY uloZen i penézity trest ve vyméie 30dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem 30 000 K&, ktery
uhradil. Nad to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu, kterymi byl klient XY odsouzen dle § 283 odst. 1 TZ s ptihlédnutim k § 314e
odst. 2 TR, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, s odkladem vykonu tohoto trestu dle § 81 odst.
1 a§82odst. I TR, na zkusebni dobu 5 let.

V této véci byl po konzultaci s klientem XY pfipraven navrh o podminéné propusténi z trestu
odnéti svobody dle § 331 a nasl. TR, ktery rigorozant strukturoval do &tyf &asti. ZvysSenou
pozornost v daném navrhu vénoval vymezeni splnéni podminek pro podminéné propusténi dle §
88 TZ. U formalni podminky deklaroval, Ze do trestu odsouzeného klienta XY se zapocitava dle
ustanoveni § 92 odst. 1 TZ vazba od 30. 12. 2021 do 21. 3. 2022, ktery byl ve vazbé& neptetrzité az
do nastupu vykonu trestu, jenz nastoupil dne 22. 3. 2022; tedy osobni svoboda odsouzeného byla
omezena dne 30. 12. 2021. Celkem tak odsouzeny ke dni podani ndvrhu, tj. 28. 11. 2022,
z ulozeného trestu odnéti svobody vykonal vice nez 10 mésicti zulozeného trestu; formalni
podminku pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovenou § 88 odst. 1 pism.
a) TZ, tj. vykonani alesponl poloviny ulozeného trestu odnéti svobody (v daném ptipadé 9 mésict),

tedy odsouzeny naplnil dne 30. 9. 2022.



V casti deklarujici splnéni materialni podminky popsal, Ze klient XY své trestné Cinnosti
upiimné lituje, coz rovnéz vyjadril pii vefejném zasedani ze dne 1. 9. 2022. Déle byla zminéna
moznost resocializace, ktera je u klienta XY vyznamné pfitomna, nebot’ ma pevné rodinné zazemi,
kdy ho podporuje nejen matka, ale i jeji partner, a rovnéz by chtél pokracovat ve svém studiu, tedy
vést smysluplny zZivot. V této souvislosti byla piedlozena ¢estna prohlaseni rodinnych piislusnik o
ptijeti zaruky za chovani odsouzeného po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz
bylo v daném ndvrhu pamatovano i na trestni minulosti odsouzeného, ktery kromé vyse uvedenych
piipadii nebyl v minulosti soudné trestan a trestnych ¢inti se dopustil kratce po sob¢ ve svych 18
letech z mladické nerozvéaznosti a rovnéz bylo deklarovano, Ze v ptipad€ podminéného propusténi
se klient XY ihned podrobi a vykona vyhosténi z Gizemi Ceské republiky, kde bude fadné plnit
podminky mu stanovené v rozhodnuti o podminéném propusténi. V Casti pojednavajici o splnéni
materiadlni podminky tak byla rigorozantem zdlraznéna kritéria spoc¢ivajici v nizkém az nulovém
riziku recidivy, silné moznosti resocializace, nizké krimindlni kariéte a dale nahrazeni Skody

zpuisobené trestnym ¢inem.

Navrh byl samoziejmé doplnén o tdaje vyzadované dle § 59 odst. 3 TR, tedy byl v jeho ramci
uveden piislusny organ, kterému je urcen, dale byl specifikovan odsouzeny, tedy klient XY, véc,
které se tyka a co je navrhem sledovano, tedy podminéné propusténi; rovnéz byl navrh podepsan
pravnim zastupcem vcetné datace a adresovan prisluSné véznici, ve které klient XY vykonaval

svij trest odnéti svobody.

V névaznosti na tento navrh a vefejné zasedani vydal vécné a mistné ptisluSny okresni soud
dne 11. ledna 2023 usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u
odsouzeného XY a soucasné mu byla stanovena zkusebni doba v trvani dvou let. Rigorozant jako
obhdjce odsouzeného v zacatku zasedani odkézal na sviij pisemny navrh o podminéné propusténi
z vykonu trestu a také uvedl, Ze osobné dohlédne na to, aby v ptipad¢ vyhovéni navrhu odsouzeny
splnil trest vyhosténi z Ceské republiky, nebot piedsedkyné senatu okresniho soudu, ktery
rozhodoval o podminéném propusténi, apelovala na obhéjce (rigorozanta), aby dohlédl na vykonu
trestu vyhoSténi v co nejkrat§im mozném terminu, pfiCemz odsouzenému byla usnesenim
stanovena lhiitu opustit izemi Ceské republiky ve lhiité 5 dni. V obecné roving plati, ze proti
takovému usneseni je piipustna stiznost, klient XY a statni zastupce se vSak po vyhlaSeni usneseni
vzdali prava na podéni stiznosti a uvedli, Ze netrvaji na pisemném odivodnéni usneseni; z tohoto
diivodu tak podle § 136 odst. 3 TR neobsahovalo usneseni odéivodnéni. Mechanismus vzdani se

prava stiznosti je v daném piipad¢ logickym feSenim, nebot se tim cely ptipad urychli.



Z dosavadni ziskané praxe ma rigorozant v obecné roviné za to, ze splnéni ¢i nesplnéni
formalni podminky je v zasad¢ dané na prvni pohled, nebot’ se staci podivat na den, kdy byl
odsouzeny omezen na osobni svobod¢ a nasledné pficist ptislusnou lhitu dle § 88 TZ; v tomto
ohledu tak neni dan zadny diskre¢ni prostor soudu pro tvahy ohledn¢ splnéni této podminky.
Naopak obtizné€jsi je v praxi prokazovani splnéni materialni podminky, kde, byt’ se na prvni pohled
muze zdat, ze materidlni podminky jsou bezesporu splnény, velice zalezi na konkrétnim soudci a
jeho postoji k jednotlivym kritériim pro rozhodovani. V této souvislosti zde odkazat na kapitolu
5.2. rigordzni prace, ktera se zabyva uskutecnénym dotaznikovym Setfenim mezi soudci; tito byli
dotazovani na to, kterym kritériim pfi posuzovani navrhu o podminéné propusténi, piisuzuji
nejvetsi vahu. Vysledky tohoto Setfeni, které obsahuje seznam jednotlivych kritérii s ptidélenou
vahou, miize byt jednim z moznych voditek, na co se pii deklarovani splnéni materidlni podminky
zamétit. Nelze vSak na to spoléhat s naprostou jistotou, nebot’ jak bylo naznaceno, vzdy bude

zalezet na konkrétnim soudci a jeho konkrétnim postoji.

Soubézné je zminény ptipad rigorozanta dokladem toho, ze podminéné propusténi dle ceské
pravni upravy je v urcitych pripadech umoznéno i u ciziho statniho ptislusnika, ktery ma trvaly
pobyt mimo uzemi Ceské republiky.'*® Vyhradné je to vSak umoznéno pouze prostiednictvim
mezindrodni spoluprace, a to formou pfedani odsouzeného k vykonu trestu do domovského statu,
umoziuje-li to vyhlasena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana.'>’ Vyse uvedeny
piipad splioval tyto podminky, nebot’ mezi témito staty je uzaviena mezinarodni smlouva, ktera
Ceské republice umozituje chovani klienta XY ve zkusebni dobé po podminéném propusténi
sledovat, a tedy i rozhodnout, zda se osvédc¢il ¢i nikoliv. Protipolem lze poukazat na ptipad
odsouzeného, ktery byl ruskym statnim pfisluSnikem, a kterému z dan¢ho diivod byl néavrh
zamitnut, nebot’ mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou neni uzaviena mezinarodni smlouva,
kterd by umoziiovala dohled po podminéném propusténi, soud zddost odsouzeného zamitnul;
ptihlédl 1 k tomu, Ze Ruské federace neni signatdfem Evropské imluvy o dohledu nad podminéné

odsouzenymi a podminé&né propusténymi pachateli.!>®

Dilezitym aspektem je nepochybné 1 skutecnost, ze do ulozeného trestu se pachateli zapocitava
i doba stravend ve vazb¢ ve smyslu § 92 odst. 1 TZ, a to tehdy je-li to vzhledem k druhu uloZené¢ho
trestu mozné. V piipadé, Ze to s ohledem na tuto podminku mozZné je, pak zapocitdni vazby

predstavuje obligatorni postup soudu.

136 Dané bylo zminéno jiz v ramci kapitoly 3.1 pojednavajici o institutu podminéného propusténi.
17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18.
158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18.



4.2 Pripad z praxe II

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze bylo
rozhodnuto o odvolani klienta YZ tak, ze byl odsouzen k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v délce trvani 11 let a 6 mésict a soucasn¢ bylo rozhodnuto o jeho umisténi do véznice
se zvySenou ostrahou, a to pro zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedi dle ustanoveni § 187 odst. 1 odst. 4 pism. ¢) zdkona &. 140/1961 Sb.!>*

Klient YZ nenastoupil v¢as do vykonu trestu a vice nez 4 roky se skryval v zahranici, nez byl
dopaden utvarem Policie Ceské republiky, ktery je ¢asto v praxi oznadovan jako ,,Lovci lebek®. V
tomto ohledu byla obhajoba klienta YZ zna¢né slozitéjsi oproti ptipadu z praxe I, ackoliv chovéni
klienta YZ ve vykonu trestu bylo vice nez ptikladné v tom smyslu, Ze nem¢l zadny kazensky trest,

byl zatazen do zaméstnani a mél nadprimérny pocet odmeén ve smyslu ustanoveni § 45 ZVTOS.

Formalné klient YZ spliioval pozadavky dle ustanoveni § 88 TZ, nebot’ vykonal pozadovanou
délku trestu, coz bylo odivodnéno tak, ze do trestu odsouzeného klienta YZ se zapocitava ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 TZ!%° vazba od 17. 5. 2004 do 9. 4. 2005 (327 dni), kterou klient
stravil ve vazbé v Ceské republice v souvislosti s trestnou &innosti, pro niz byl odsouzen. Ve
vykonu trestu byl klient nepfetrzité od 28. 3. 2015; formalni podminku pro podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody stanovenou dle § 88 odst. 4 TZ, tj. vykonani alespoii dvou tietin

uloZeného trestu odnéti svobody tedy odsouzeny naplnil dne 1. 2. 2022.

V ¢asti deklarujici materialni podminky bylo tvrzeno, Ze klient YZ svym chovanim prokazal,
ze dalSiho pobytu ve vykonu trestu neni tfeba, protoZe odsouzeny prokazal naleZitou sebereflexi,
kdy po celou dobu svého trestu byl zafazen do vykonu préace, kterou provadel svédomité,
odsouzeny se po celou dobu nedopustil Zadného kazenského prestupku, mél pravidelny kontakt s
rodinou, kterd se zaroven zarucila, Ze v ptipadé¢ vyhovéni ndvrhu na podminéné propusténi
dohlédne na to, Ze odsouzeny povede po svém propusténi fadny zivot, a zaroven mél klient

(odsouzeny) zajistény pftislib prace, kterou by vykonaval v ptipad¢ vyhovéni navrhu.

159 Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro
jiného pfechovava omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let. Odnétim svobody na deset az patnact
let bude pachatel potrestan, spacha-li takovy Cin ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice
statech.(Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 187 odst. 1, odst. 4 pism. c)).

160 Jestlize se vedlo proti pachateli trestni Fizeni ve vazbé a dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapo¢itd se mu doba
stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popiipade€ do trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k
druhu ulozeného trestu zapocitani mozné. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 92).



Dle nazoru rigorozanta vsak bylo v daném piipad¢ problematické to, jak naznacil v vodu, Ze
klient YZ nenastoupil v€as do vykonu trestu odnéti svobody, pficemz spachal takovy druh
trestného ¢inu, u kterého se k této skutecnosti obligatorné piihlizi, jak bylo uvedeno v kapitole
3.1.1.1 rigordzni prace. Dle ustanoveni § 88 odst. 3 TZ plati, ze soud pii rozhodovani o
podminéném propusténi odsouzeného za zlo¢in!®!' piihlédne obligatorné mimo jiné k tomu, zda

odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu.

I ptes to byl ze strany rigorozanta pfipraven navrh o podminéné propusténi, o némz se nasledné
konalo vefejné zasedani. V ramci tohoto zasedani klient YZ deklaroval, Ze svého ¢inu upiimné
lituje, jelikoz trest nepiisobil pouze na né¢j, ale také na jeho rodinu, pfi¢emz své chovani nalezité
analyzoval a projevil zndmky polepSeni. Statni zéastupce okresniho statniho zastupitelstvi v
Chomutové vsak byl zasadné proti, aby bylo navrhu odsouzeného vyhovéno s odiivodnénim, ze
odsouzeny doposud neprojevil nalezité polepSeni a zdlraznil, Ze odsouzeny nenastoupil véas do
vykonu trestu, na zakladé¢ cehoz okresni soud rozhodl usnesenim o zamitnuti stiznosti
odsouzeného. Klient YZ si ponechal lhitu pro podani stiznosti a vyckal na pisemné vyhotoveni

rozhodnuti, a pfedevsim na odtivodnéni rozhodnuti.

Klient YZ se vSak posléze rozhodl nepodévat proti zamitavému usneseni stiznost a vyckal
dalSich 6 mésicti a svllj odivodnéni navrh podal znovu, ktery ve své podstaté kopiroval ptivodni
navrh, doplnény o zvySené Cislo udélenych pochval. Vetfejného zasedani se znovu zicastnil
rigorozant jako obhdjce, pficemz z pohledu psychologického probihalo vefejné zasedani v jiné
atmosféte, neZ kdyz bylo rozhodovano o prvnim navrhu. O navrhu rozhodoval stejné obsazeny
senat jako v pfipadé€ prvniho névrhu, ale statni zastupitelstvi bylo obsazeno odli$né, piicemz také
toto mélo vliv na vyhovéni navrhu odsouzeného, kdyz se statni zastupce okresniho statniho

zastupitelstvi pfiklonil k ndvrhu odsouzeného a navrhl, aby jeho navrhu bylo vyhovéno.

V této souvislosti tak rigorozant shrnuje, Ze s povinné zohlediiovanou skutecnosti pii
posuzovani navrhu v podobé nenastoupeni do vcasného vykonu trestu odnéti svobody, bylo
nakladano v ramci jednotlivych navrhl rozdiln€. Zatimco prvni z téchto navrhu byl s poukazem

na tuto podminku zamitnut, druhému navrhu pak jiz bylo 1 pfes tuto skutecnost vyhovéno.

Rigorozant si v této souvislosti dovoluje uvést, ze na dany piipad mize byt nazirano ze dvou

perspektiv. Prvni ztéchto perspektiv miize inklinovat k tomu, Ze jednotlivi statni zastupci

161 Zloginy jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pieginy; zvIast zdvaznymi zloginy jsou ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let. (PROVAZNIK, Jan. § 14 [Pfeiny a zlo¢iny]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.)



nakladaji s povinné zohlediiovanou skutecnosti rozdiln¢ anebo tomu tak neni a statni zastupce,
ktery posuzoval v pofadi druhy névrh o podminéné propusténi, jiz tomuto navrhu vyhovél
z diivodu, Ze prvni byl s poukazem na tuto skutecnost zamitnut. Nelze vSak vyloucit, ze kdyz by
tento statni zastupce posuzoval v potadi prvni navrh o podminéné propusténi rovnéz by dospél
k nutnosti jej zamitnout. Rigorozant se v této souvislosti pfiklani spiSe ke druhému z téchto

scénaru.



5 Podminéné propusténi dle statistickych rocenek
5.1 Statistické rocenky Vézenské sluzby

Schvéleni navrhi na podminéné propusténi, jakoz i celkovy pocet odsouzenych dle jejich
zatazeni do jednotlivych typl véznic, a dal$i nejriznéjsi aspekty podminéného propusténi, je
mozné sledovat prostiednictvim statistik vydavanych Vézetiskou sluzbou Ceské republiky.'®? Tyto
statistiky hodnoti rigorozant pozitivné, protoze umoziuji nahlédnout na fungovani podminéného
propusténi z naprosto jiné optiky, tedy nikoliv z té pravni, ale z ryze praktické, nebot’ udavaji, jak

Casto je daného institutu vyuzivano v praxi.

S ohledem na to je soucasti této rigorézni prace srovnavaci analyza, v jejimz ramci se
rigorozant rozhodl porovnat pocet pravomocné schvalenych névrhli o podminéné propusténi
vcetné blizsi diferenciace tohoto poctu ve vztahu k odsouzené osob¢ do konkrétniho typu véznice,
a to za obdobi poslednich Ctyt let, tj. za rok 2019-2022. Za ucelem vyhodnoceni této analyzy

vyuzil rigorozant statistickych rocenek uvedenych v prvnim odstavci.

5.1.1 Rok 2019

Dle statistiky zpracované Vézetiskou sluzbou Ceské republiky pro rok 2019'63

Cinil pocet
pravomocné schvalenych navrhii o podminéné propusténi celkem 3080. Z toho poctu bylo nejvice
navrhiim vyhovéno u muzi, ktefi vykonavali nepodminény trest odnéti svobody ve véznici
s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni (1339), a u kterych bylo v této souvislosti rozhodnuto
o podminéném propusténi bez dohledu (498) a s dohledem (841). Dany pocet je vSak nezbytné
posoudit v kontextu celkového poctu odsouzenych muzii zafazenych do véznic s ostrahou se
sttednim stupném zabezpeceni, kdy tento pocet €inil za rok 2019 priimérné 5006; tedy na pocet

5006 ptipadlo celkem 1339 schvalenych navrhi, coZ je cca 27 % z celkového poctu.

Dale bylo nejvice navrhim vyhovéno u muzi vykonavajicich nepodminény trest odnéti
svobody ve véznici s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni (822), u nichz bylo konkrétné
rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (285) a s dohledem (537). Tento pocet je vSak

opét nutné zohlednit v kontextu celkového poctu odsouzenych muzi, jez byly zarazeny do véznice

162 JOKL, Jifi. Podminéné propusténi z pohledu statistik [online]. 2023 [cit. 15. 11. 2023]. Dostupné na nasledujicim
odkazu: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-z-pohledu-statistik-116759.html

Dostupné  pod  nasledujicim  odkazem:  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf
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https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-z-pohledu-statistik-116759.html
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2019.pdf

s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni; tento pocet ¢ini primérné 10 861, tedy na pocet

10861 ptipada 822 schvalenych navrht, tj. cca 8 %.

V ramci jednotlivych typl véznic pak bylo znacné mén€ navrhim vyhovéno u muza
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou s nizkym stupném
zabezpeceni (552), u nichz bylo rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (272) a
s dohledem (280). Na primérny pocet odsouzenych muzl v ramci daného typu véznice, tj. 809

ptipadlo 552 schvalenych navrht, tj. celkem cca 68 %.

Uplné nejméné navrhiim, konkrétné v poétu 2, viak bylo vyhovéno za rok 2019 u odsouzenych
muzu vykonavajici vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou.

Z celkového poctu pravomocné vyhovenych navrhi o podminéné propusténi ptipadd pouze
mala ¢ast na skupinu odsouzenych Zen, kdy v pfipadé zen zatazenych do véznice se stfednim
stupném zabezpeceni Cini tento pocet 172, v piipad¢ Zen nachéazejicich se ve véznici s ostrahou
s nizkym stupném zabezpeCeni 124 a v pfipadé¢ Zen nachazejicich se ve véznici s ostrahou
s vysokym stupném zabezpeCeni 64. Jak bylo uvedeno vyse, i v pfipad¢ Zen bude nezbytné
zohlednit celkovy pocet jejich odsouzeni do konkrétniho typu véznice. Primérné bylo za rok 2019
odsouzeno 621 Zen, jez byly zatazeny do véznice s ostrahou se stifednim stupném zabezpeceni,
tedy na pocet 621 piipada 172 vyhovenych néavrhu, tj. celkem 28 %. U zbyvajicich typi je tato
,,uspésnost navrhi 56 % (ostraha s nizkym stupném zabezpeceni) a 9 % (ostraha s vysokym

stupném zabezpeceni).

5.1.2 Rok 2020

Dle statistiky zpracované pro rok 202064

¢inil pocet pravomocné schvalenych navrha o
podminéné propusténi celkem 3 268; ve srovnani s rokem 2019 tak bylo vyhovéno o 188 navrhiim
vice. Z toho poctu bylo nejvice navrhiim vyhovéno u muzi, kteti vykonavali nepodminény trest
odnéti svobody ve véznici s ostrahou se sttednim stupném zabezpeceni (1 342), a u kterych bylo
v této souvislosti rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (489) a s dohledem (853).
Celkovy pocet odsouzenych zatfazenych do véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni
¢inil u muza za rok 2020 pramérné 4 516; tedy na pocet 4516 ptipadlo celkem 1 342 schvalenych

navrht, coz je cca 30 % z celkového poctu.

Dale bylo nejvice ndvrhiim vyhovéno u muzli vykondvajicich nepodminény trest odnéti

svobody ve véznici s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni (941), u nichz bylo konkrétné

164 Dostupné pod nésledujicim  odkazem:  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf
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rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (354) a s dohledem (587). Tento pocet je vSak
opét nutné zohlednit v kontextu celkového poc¢tu odsouzenych osob, jez byly zarazeny do véznice
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni; tento pocet ¢ini u muzd prumérné 10 179, tedy na

pocet 10 179 ptipada 941 schvélenych névrh, tj. cca 9 %.

V ramci jednotlivych typii véznic pak bylo znaéné¢ méné navrhim vyhovéno u muzi
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou s nizkym stupném
zabezpeceni (532), u nichz bylo rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (225) a
s dohledem (307). Na prumérny pocet odsouzenych muz v ramci dané¢ho typu véznice, tj. 809

ptipadlo 552 schvalenych navrhd, tj. celkem cca 68 %.

Uplné nejméné navrhtim v piipadé odsouzenych muzfi, konkrétné v poétu 11, viak bylo

vyhovéno u téch, jez byli zafazeni do véznice se zvysSenou ostrahou.

Z celkového poctu pravomocné vyhovenych névrhli o podminéné propusténi piipadd pouze
mald ¢ast na skupinu odsouzenych Zen, kdy v ptipad€ Zzen zatazenych do véznice se stfednim
stupném zabezpeceni Cini tento pocet 200, v piipad¢ zen nachéazejicich se ve véznici s ostrahou
s nizkym stupném zabezpeceni 116 a v piipadé zen nachazejicich se ve véznici s ostrahou
s vysokym stupném zabezpec€eni 121. [ v piipad¢ zen bude nezbytné zohlednit celkovy pocet jejich
odsouzeni do konkrétniho typu véznice. Primérné bylo za rok 2020 odsouzeno 586 Zen, jez byly
zatazeny do véznice s ostrahou se sttednim stupném zabezpeceni, tedy na pocet 586 pripada 200
vyhovenych navrhu, tj. celkem 34 %. U zbyvajicich typi je tato ,,uspéSnost™ navrhti 55 % (ostraha

s nizkym stupném zabezpeceni) a 18 % (ostraha s vysokym stupném zabezpeceni).

5.1.3 Rok 2021

Dle statistiky zpracované pro rok 2021'%> ¢inil poget pravomocné schvilenych navrhii o
podminéné propusténi celkem 3 002. Ve srovnani s rokem 2019 to bylo tak o 78 méné navrhi a
ve srovnani s rokem 2020 o 266 mén¢ navrhil. Z toho poctu bylo nejvice ndvrhiim vyhovéno u
muzl, ktefi vykonavali nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou se stfednim
stupném zabezpeceni (1 178), a u kterych bylo v této souvislosti rozhodnuto o podminéném
propusténi bez dohledu (486) a s dohledem (692). Celkovy pocet odsouzenych zatfazenych do
véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpe€eni ¢inil u muzi za rok 2021 pramémeé 3 910;

tedy na pocet 3 910 ptipadlo celkem 1 178 schvalenych navrht, coz je cca 30 % z celkového poctu.

165 Dostupné pod nésledujicim  odkazem:  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf
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Déle bylo nejvice navrhim vyhovéno u muzi vykonévajicich nepodminény trest odnéti
svobody ve véznici s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni (986), u nichz bylo konkrétné
rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (382) a s dohledem (604). Tento pocet je vSak
opét nutné zohlednit v kontextu celkového poc¢tu odsouzenych osob, jez byly zarazeny do véznice
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni; tento pocet ¢ini u muzi priméme 10 179, tedy na

pocet 10 179 pripada 986 schvalenych navrh, tj. cca 10 %.

V ramci jednotlivych typt véznic pak bylo znaéné méné navrhim vyhovéno u muzi
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou s nizkym stupném
zabezpeceni (377), u nichz bylo rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (182) a
s dohledem (195). Na primérny pocet odsouzenych muzi v ramci dan¢ho typu véznice, tj. 586

ptipadlo 377 schvalenych navrht, tj. celkem cca 64 %.

Uplné nejméné navrhtim v piipadé odsouzenych muzi, konkrétng v poétu 21, vsak bylo
vyhovéno u téch, jez byli zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Z celkového poctu pravomocné vyhovenych néavrhi o podminéné propusténi ptipadd pouze
mala ¢ast na skupinu odsouzenych Zen, kdy v pfipadé zen zatazenych do véznice se stfednim
stupném zabezpeceni Cini tento pocet 166, v piipad¢ Zen nachéazejicich se ve véznici s ostrahou
s nizkym stupném zabezpeCeni 127 a v pfipadé¢ Zen nachazejicich se ve véznici s ostrahou
s vysokym stupném zabezpeceni 135. [ v ptipad¢ zen bude nezbytné zohlednit celkovy pocet jejich
odsouzeni do konkrétniho typu véznice. Primérné bylo za rok 2021 odsouzeno 538 Zen, jez byly
zatazeny do vé€znice s ostrahou se stiednim stupném zabezpeceni, tedy na pocet 538 ptipada 200
vyhovenych néavrhu, tj. celkem 31 %. U zbyvajicich typti je tato ,,asp€Snost™ navrhii 75 % (ostraha

s nizkym stupném zabezpeceni) a 20 % (ostraha s vysokym stupném zabezpeceni).

5.2 Rok 2022

2166

Dle statistiky zpracované pro rok 202 ¢inil pocet pravomocné schvalenych navrha o

podminéné propusténi celkem 2 877. Ve srovnani s prechozimi roky se tak jedna o prozatim
nejnizsi pocet vyhovenych navrhii na podminéné propusténi. Z toho poctu bylo nejvice navrhlim
vyhovéno u muzi, ktefi vykonéavali nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou se

sttednim stupném zabezpeceni (1 080), a u kterych bylo v této souvislosti rozhodnuto o

166 Dostupné pod nésledujicim  odkazem:  https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-
2022.pdf
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podminéném propusténi bez dohledu (397) a s dohledem (683). Celkovy pocet odsouzenych
zatazenych do véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni €inil u muzi za rok 2022
pramérné 3 817; tedy na pocet 3 817 pripadlo celkem 1 080 schvalenych navrhi.'%” Coz je cca 28

% z celkového poctu.

Déle bylo nejvice navrhiim vyhovéno u muzi vykonavajicich nepodminény trest odnéti
svobody ve véznici s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni (946), u nichz bylo konkrétné
rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (339) a s dohledem (607). Tento pocet je vSak
opét nutné zohlednit v kontextu celkového poc¢tu odsouzenych osob, jez byly zarazeny do véznice
s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni; tento pocet ¢ini u muzi primérmné 10 276, tedy na

pocet 10 276 pripada 946 schvalenych navrh, tj. cca 9 %.

V ramci jednotlivych typt véznic pak bylo znacné méné navrhim vyhovéno u muzi
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou s nizkym stupném
zabezpeceni (377), u nichz bylo rozhodnuto o podminéném propusténi bez dohledu (182) a
s dohledem (195). Na primérny pocet odsouzenych muzi v ramci dan¢ho typu véznice, tj. 654

ptipadlo 377 schvélenych navrht, tj. celkem cca 58 %.

Uplné nejméné navrhtim v piipadé odsouzenych muzi, konkrétng v poétu 25, vsak bylo

vyhovéno u téch, jez byli zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Z celkového poctu pravomocné vyhovenych navrhli o podminéné propusténi piipadd pouze
mald ¢ast na skupinu odsouzenych zen, kdy v pfipad¢ zen zatazenych do véznice se strednim
stupném zabezpeceni €ini tento pocet 163, v piipadé Zen nachézejicich se ve véznici s ostrahou
s nizkym stupném zabezpeceni 123 a v pfipadé Zen nachazejicich se ve véznici s ostrahou
s vysokym stupném zabezpeceni 93. I v ptipad¢ Zen bude nezbytné zohlednit celkovy pocet jejich
odsouzeni do konkrétniho typu véznice. Primérné bylo za rok 2022 odsouzeno 573 Zen, jez byly
zatazeny do v€znice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni, tedy na pocet 573 piipadd 163
vyhovenych navrhu, tj. celkem 28 %. U zbyvajicich typi je tato ,,uspésnost™ navrhli 69 % (ostraha

s nizkym stupném zabezpeceni) a 24 % (ostraha s vysokym stupném zabezpeceni).

5.3 Zavéry srovnavaci analyzy

Ptedné rigorozant uvadi, ze v rdmci srovnavaciho obdobi byly v drtivé vétsin€ predmétné

navrhy o podminéné propusténi podany ze strany jinych osob, nez kterym je feditel véznice. Ze

167 JOKL, Jifi. Podminéné propusténi z pohledu statistik [online]. 2023 [cit. 15. 11. 2023]. Dostupné na nasledujicim
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strany feditele véznice bylo napft. za rok 2021 podano celkem 154 navrhi a za rok 2020 celkem
233 navrht; Ize tak vyslovit Gvahu, Ze feditel vé€znice je v podani navrhli o podminéné propusténi
spiSe pasivnim subjektem, nicméné v praxi budou dle ndzoru rigorozanta jednoznacn¢ prevazovat

navrhy podané ze strany odsouzeného.

Celkovy pocet pravomocné schvalenych navrhi na podminéné propusténi €inil v roce 2022
celkem 2887, v roce 2021 pak 3002, za rok 2020 celkem 3268 a za rok 2019 celkem 3080. Rok
2022 je tak v kontextu srovnavaciho obdobi rokem s nejnizs§im poc¢tem schvalenych navrhia. Tento
pocet je vSak mozné vzdy blize diferenciovat v kontextu pohlavi, typu véznice, dle toho, kym byl
navrh podan a zda byl navrh schvalen u osoby, u niz bylo soubézné rozhodnuto o podminéném
propusténi s dohledem ¢i bez dohledu. Shodné¢ u zvolenych rokl pfipadd nejvyssi podil
vyhovenych ndvrhti na odsouzené muze, ktefi vykonavali nepodminény trest odnéti svobody a byli
zafazeni do véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni. Druhy nejvy$si podil
vyhovenych névrhli pak pfipada na odsouzené muze, kteii vykondvali nepodminény trest odnéti
svobody a byli zafazeni do véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpecfeni; pomérné nizky
podil ztéto kategorie pfipada na odsouzené muze zarazené do véznice s ostrahou s nizkym
stupném zabezpeceni a Uplné nejnizsi na odsouzené muze zarazené do véznice se zvySenou

ostrahou.

V ptipad€ Zen jsou poCty pravomocné vyhovenych navrhli na podminéné propusténi znacné
niz8i, coZ je dano zejména tim, Ze ve srovnani s muZi jsou Zeny méné odsuzované
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nez je tomu v pfipadé muzi. Tento poznatek byl
potvrzen vramci srovndvaci analyzy doloZzenim konkrétniho poctu odsouzenych zen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v ramci jednotlivych typd. Vezmeme-li tak napiiklad
pocet vyhovenych navrhli za rok 2019 u muzi zarazenych do véznice s ostrahou se stfednim
stupném zabezpeceni (1339), v pfipad€ Zen zatazenych do téhoZ typu véznice je toto Cislo cca 8x
nizs8i (172). Zohlednime-li celkové pocty odsouzenych Zen a muzii do tohoto konkrétniho typu,
pak zjistime, Ze ,,usp&Snost* téchto navrhi je v zdsade shodné, tj. u muzi ve vysi 27 % a u Zen ve

Vi 28 %.

Nutno podotknout, Ze tyto statistiky Vézeiiské sluzby CR mapuji i vyhovené navrhy o
podminéné propusténi podané ze strany mladistvych, kdy vSak v kontextu celkového poctu je tento
pocet az zanedbatelny. V roce 2019 a 2020 byl pocet schvalenych navrhii u mladistvych 5, v roce
2021 ¢inil tento pocet 12 a v roce 2022 celkem 3.



5.4 Podminéné propusténi z pohledu soudct

Podminéné propusténi je mozné mapovat nejen prostiednictvim pevnych ¢isel udavanych ve
statistikach Vézeniské sluzby Ceské republiky, ale rovnéZ i z pohledu samotnych soudctl, ktefi se
danou agendou, tedy rozhodovanim o podminéném propusténi, zabyvaji. V této souvislosti bylo
v dubnu 2017 uskute¢néno dotaznikové Setfeni mezi soudci zaméfené na to, jaka kritéria jsou pro
soudce dulezitd pii rozhodovani o podminéném propusténi, zda a v jaké kvalité maji k dispozici
informace o jednotlivych faktorech dulezitych z hlediska progndzy dalSiho kriminadlniho selhani,
a to zejména s ohledem na informace poskytované Vézenskou sluzbou CR, ale i dalsimi
institucemi a subjekty. Dotaznikové Setfeni bylo adresovdno vSem soudctim zabyvajici se

predmétnou problematikou a Gispé$nost navratnosti zodpovézenych dotazniki ¢inila 75 %.!68

Ve vztahu k jednotlivym kritériim hrajicich kli¢ovou roli pfi posuzovéni o ndvrhu na
podminéné propusténi byl ptedlozen jednotlivym soudciim taxativni seznam kritérii, k némuz
soudci pridélovali bodové ohodnoceni od 1 (minimalni vliv na rozhodovani) — 7 (maximalni vliv
na rozhodovani).'®’ Na zakladé¢ toho byla ptidélena nejvyssi vaha nasledujicim deseti kritériim, a
to riziko recidivy s primérem 6,4 bodl; moznost resocializace s primérem 6,2 bodl; kriminalni
kariéra s primérem rovnéz 6,2 bodli; chovani ve vykonu trestu odnéti svobody s primérem 5,8
bodt; povaha a zdvaznost pachané trestné ¢innosti s primérem 5,1 bodi; v€asny nastup do vykonu
trestu s primérem 5,1 bodd; nahrazeni Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni poskozenému s primérem 5,0 bodl; postoj pachatele k vykonu ochranného léceni

s priimérem 4,6 bodi a socialni zazemi odsouzeného rovnéz s primérem 4,6 bod.!”

Naopak nejnizsi vaha byla ptidé€lena kritériu v podobé¢ okolnosti, zda odsouzeny mé ¢i nema
dluhy s vdhou 3,4 bodu; kritériu stanoveni zaruky s véhou 3,0 bodi a kritériu Groven vzdélani a
kvalifikace pachatele s vahou 2,7 bod@i.!”! Pomé&rné nizké primé&rné ohodnoceni 3,7 bodii ziskalo

kritérium v podob¢ zapojeni do specializovanych interven¢nich programi ve vykonu trestu a
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kritérium podminky vykonu dohledu nebo pfiméfenych povinnosti a omezeni €i povinnosti

zdrzovat se v uréené dobg ve svém obydli.!”?

Dané vysledky koresponduji s nazorem rigorozanta vyjadieném v kapitole 1.3. rigordzni

prace, protoze i soudci povazuji moznost resocializace za jedno z nejvyznamnéjSich kritérii.

Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych vysledkl, nejvyssi vaha je primérné piifazovana ke
kritériu riziko recidivy, protoze byl v této souvislosti jednotlivym soudctim piedlozen jesté jiny
dotaznik, tentokrat na obodovani jednotlivych faktori majici vyznam pro riziko recidivy.
Vysledkem je nésledujici potadi, a to faktor v podobé vyskytu né¢jaké zavislosti (alkohol, drogy,
gamblerstvi) s vahou 5, 7 bodi; nahled pachatele na sebe a trestnou ¢innosti, jeho motivace ke
zmeéné s vahou 5, 6 bodi; osobnostni problémy (agresivita, nevyrovnanost atd.) s vahou 5, 5 bodu;
zivotni styl, vyhledavani rizika, kriminalni kontakty s vdhou 5, 5 bodii; moznost ziskani a udrzeni
zaméstnani, kvalifikace s vdhou 5, 2 bodii; rodina nebo partnerstvi nabizejici podporu s vahou 5;
stalé bydleni v mélo rizikovém prostiedi s vdhou 4, 9 bodt a finan¢ni situace, zdroje ptijmu, dluhy

s vahou 4,6.'3

Porovnime-li vSak tyto vysledky se star$§im Setienim IKSP!’* zjistime, Ze dlleZitost
jednotlivych kritérii se v o€ich soudcii v pritbéhu ¢asu méni. Dle tohoto star§iho vyzkumu bylo
odsouzeného.'”® Zatimco dle dotaznikové Setieni z roku 2017 ma nejvy3si vahu kritérium riziko
recidivy a dale kritérium moZnost resocializace. Uvedené vyzkumy vSak nelze plnohodnotné
srovnavat, nebot” dotazniky nebyly a ani nemohly byt s ohledem na zmény v zdkonodarstvi

formulovéany shodng.!”
Dle néazoru rigorozanta jsou tato dotaznikova Setfeni z pohledu praxe velmi uZitecnd, nebot
udavaji, ktera kritéria jsou z pohledu soudct ta nejvyznamnéjsi. Nicméné¢ i tak nelze zarucit, ze

véc nebude projednéavat soudce, ktery bude uptfednostiiovat jind kritéria a pljde proti proudu.
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Ostatn¢ dulezitym subjektem, ktery se rozhodovani o podminéném propusténi také zabyva, je
statni zastupce. I u statniho zastupce se lze setkat s rozdilnou praxi a vyhodnocovani urcitého

kritéria, Cemuz se rigorozant vénuje v ramci kapitoly 4.2 rigordzni prace.



Zavér

Rigordzni prace se zabyva institutem podminéného propusténi z trestu odnéti svobody, a to jak
z perspektivy prava hmotného, tak prava procesniho. Rigorozant se ve své prace pokusil zmapovat
obé tyto perspektivy, nebot’ je presvédcen, ze institut podminéného propusténi neni mozné

posuzovat vyhradné dle jedné z nich.

V obecné roviné lze souvislost téchto perspektiv demonstrovat na situaci, kdy je podavan
navrh na podminéné propusténi dle § 331 TR, ktery je nové po G&innosti zdkona &. 220/2021 Sb.,
kterym se ménil TR, podavan prostiednictvim véznice, kde odsouzeny uloZeny trest vykonava.
V piipadé podani navrhu na podminéné propusténi, ktery je procesnim institutem, musi byt
navrhovatel obezndmen s hmotnépravnimi ptedpoklady pro podminéné propusténi, které 1ze ¢lenit
ve smyslu § 88 TZ na formalni a materialni. V praxi se mnohem obtiznéji bude prokazovat ¢i
odtivodinovat splnéni materidlnich podminek nez formalnich, nebot’ zde bude velmi zalezet na
soudci a jeho konkrétnim postoji, coz se rigorozant pokusil dolozit kapitolou 4.1 a 4.2 rigordzni
prace, v jejimz ramci se zabyva ptipady ze své praxe. Je to pravé rozdilna nadzorovost okresnich
soudd, soudct samotna, které vytvaii nejednotu v tomto, jak bude o pfedmétném navrhu na
podminéném propusténi rozhodnuto, ackoli materialni a formalni podminky mohou pisobit stejné.
V této souvislosti byla zminéna 1 problematika tzv. ,,PPckové turistiky*, tedy, Ze odsouzeni
usilovali o to, aby se jejich navrh o podminéné propusténi dostal k takovému soudu pfipadné
soudci, kterého povazuji za mirného. Tato praxe byla mimo jiné uplatiiovdna prostfednictvim
mechanismu zpétvzeti navrhi na podminéné propusténi. V praxi byl postup takovy, ze odsouzeny
podal navrh na podminéné propusténi, byl vyrozumén o konani vefejného zasedani a z néj obdrzel
informace, pfedev§im pak jméno soudce, ktery mé¢l o navrhu rozhodovat. Zpétvzetim navrhu a
podanim navrhu nového pak odsouzeny docilil toho, ze se vyhne nejednotnosti nazoru soudcti, na

coz vSak chtél rigorozant v této prace poukazat
Vzhledem k faktu, ze vyuZiti institutu podminéného propusténi piipada logicky v tivahu pouze
u nepodminéného trestu odnéti svobody, pojedndva rigorozant ve své praci rovnéz o

nepodminéném trestu odnéti svobody.



Na institut podminéného propusténi z trestu odnéti svobody 1ze nazirat i z dalSich perspektiv,
tedy nejen z pohledu splnénych podminek dle § 88 TZ, ale i z pohledu samotného odsouzeného, a
a proto se rigorozant tuto perspektivu pokusil piiblizit a vytyCil v této souvislosti hypotézu
spocivajici v tom, ze v ptipad¢, kdy nelze u pachatele uvazovat o vyuziti nékterého z alternativnich
trestl, a musi byt tak pfistoupeno k nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy prostiedku ultima
ratio, mélo by byt s odsouzenou osobou ve vézeni zachdzeno co mozna nejdustojnéji a s respektem
k jejim zékladnim lidskym potiebam, protoze v takovém piipadé zvySujeme jeji moznost na
uspésnou resocializaci, coz ve svém duasledku piedchdzi dalSimu pachani trestného Cinu, tedy
opakovani krimindlniho chovéni, nebot’ pravé piedchazeni pachani trestné Cinnosti je jednim
z aspektii ukladaného nepodminéného trestu. Moznost resocializace je vSak oslabovana hned

n¢kolika faktory, a to napf. tzv. procesem prisonizace, ke kterému ve vézeni dochazi.

Prisonizaci se rozumi adaptace odsouzen¢ho na vézenské prostiedi, kdy v této souvislosti
priSel Stanton Wheeler na pocatku Sedesatych let s tim, Ze tento vztah neni staly, nybrz ménny a
ma tvar pismene U, kdy uprostied délky vykonu trestu je vézen nejvice komfortni s vézeniskym
kédem, ale s blizicim se propusSténim se tento kod oslabuje a mnozi se za¢inaji piiblizovat ke
konven¢nim normam vétsinové spolecnosti. Ve svém dusledku to znamena, Ze proces prisonizace
je nejsilngjsi uprostied delky vykonu trestu. Otdzkou vsak je, zda toto pravidlo skutecné plati u
kazdého vézné ¢i nikoliv. Tyto trovné nedostatku spjaté s procesem prisonizace, jez byly popsany
v padesatych letech, jsou vSak aktudlni i v souCasné dobé a jejich existence by dle ndzoru
rigorozanta méla ovliviiovat tvorbu zdkonil, resp. zdkony by nemély byt pfijimany toliko

matematicky.

Jak bylo uvedeno v rigorézni praci, o navrhu se rozhoduje ve vefejném zasedani, jehoz
klicovou soucasti je vyslech odsouzené osoby. Dle praxe rigorozanta smeruje tento vyslech mimo
jiné do oblasti toho, jaky zptsob Zivota povede v ptipadé vyhovéni daného navrhu, coz v zasadé
vypovida o tom, Ze pii posuzovani navrhu je zohledilovéana otazka resocializace odsouzeného; to
hodnoti rigorozant pozitivné, protoze je patrné, ze pii posuzovani ndvrhu o podminéném
propusténi je pamatovano na otazku resocializace. Je to pravé Zivot po propusténi a ndprava
odsouzeného, co je dle rigorozanta hlavnim kritériem, pokud jsou splnény formalni a materialni
podminky navrhu na podminéné propusténi, co zajima soud, nebot’ ochrana zajmu pied pachdnim

trestné ¢innosti, je to pravé naprava odsouzeného a jeho zapojeni do spolecnosti.

Dle nazoru rigorozanta piispiva ke sniZeni vézenské populace vyuzivani alternativnich tresti.

V souvislosti s tim je kli¢ové pojeti alternativnich trestli, které ptedstavuji plnou alternativu k



nepodminénému trestu odnéti svobody, tedy jsou zpiisobilé tento trest pln¢ nahradit. Témito
plnymi alternativy jsou (i) trest obecné prospéSnych praci; (ii) trest domaciho vézeni; (iii) penézity
trest a (iv) podminéné odsouzeni véetn€ podminéného odsouzeni s dohledem. Silnym argumentem
pro vyuziti alternativnich trestll je mimo jiné to, ze jejich vyuziti pfedchazi problému v podobé

pieplnénych véznic. V piipadé cizich statnich piislusnikli 1ze uvazovat i o ulozeni trestu vyhosténi.

Lze vSak uvazovat i o jinych zptusobech snizeni vézenské populace, kdy rigorozant se v této
souvislosti zabyval otazkou, nikoliv alternativnich trestd, ale tzv. alternativnich zptsobt vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a rozebira naptiklad institut Freigang nachazejici své
uplatnéni v ramci némecké a Svycarské pravni Upravy. Dle rigorozanta se jedna o institut, ktery
ma nepochybné pozitivni vliv na dosazeni resocializace vézn¢, nicméné zakotveni daného institut
do Ceské pravni Upravy by neznamenalo nejen zménu zdkona, ale rovnéz by vyzadovala
vybudovani tzv. otevienych véznic. Ceska republika aktualné disponuje toliko jednou otevienou
véznici v Jificich na Nymbursku, jejiz kapacita je 36 mist. Z optiky rigorozanta se jedna o jakousi
formu zvySeného dohledu, kterd ma zajistit jednak ochranu spolecnosti a zaroven napravu

odsouzeného, aniz by musel travit 24 hodin za zdmi vézenského ustavu.

Soucasti rigordzni prace byla srovnédvaci analyza ve vztahu k po¢tu vyhovenym navrhiim o
podminéné propusténi vcetné dalSich souvisejicich otazek, pti¢emz zvoleny byly v této souvislosti
roky 2019, 2020, 2021 a 2022. Pti zpracovani analyzy bylo vychazeno ze statistik zpracovavanych
Vézenskou sluzbou Ceské republiky, kdy jejim vysledkem je, Ze podet pravomocné schvalenych
navrhll na podminéné propusténi se liSi pouze nepatrnym zptisobem, nebot’ za rok 2022 bylo
schvéleno celkem 2887, za rok 2021 bylo schvaleno celkem 3002 navrhti, za rok 2020 celkem
3268 a za rok 2019 celkem 3080. Shodné u zvolenych rokti pfipadl nejvyssi podil vyhovenych
navrhil na odsouzené muze, ktefi vykonavali nepodminény trest odnéti svobody a byli zatazeni do
véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni. Druhy nejvyssi podil vyhovenych navrhi
pak pfipadd na odsouzené muZe, ktefi vykonavali nepodminény trest odnéti svobody a byli
zafazeni do véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni; pomérné nizky podil z této
kategorie pfipadd na odsouzené muze zafazené do véznice s ostrahou s nizkym stupném
Obecné je z téchto statistik rovnéz patrné, Ze podil Zen na pachani trestné ¢innosti je ve srovnani
s podilem muzi zna¢n€ niz8i. Napiiklad za rok 2021 c¢inil pocet vyhovenych navrhli u Zen
zatazenych do véznice s ostrahou s nizkym stupném zabezpeceni 127, déale pocet 166 ptipadal na

vyhovené navrhy u Zen zatfazenych do v€znice s ostrahou se sttednim stupném zabezpeceni a pocet



135 na vyhovené navrhy u Zen zatazenych do véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni.

Tato cisla se u jednotlivych zkoumanych let li§i nepatrnym zptisobem.

Soucasné vsak rigordzni prace popisuje tzv. dotaznikové Setfeni uskuteCnéné mezi soudci
vroce 2017, jez bylo zaméfené na to, jaka kritéria jsou pro n¢ dulezitd pii rozhodovani o
podminéném propusténi; dané vysledky Setfeni hodnoti rigorozant jako velmi uzitecné, nebot’
za ta nejmén¢ podstatna. Na zaklad¢ toho byla ptidélena nejvyssi vaha nasledujicim péti kritériim,
a to riziko recidivy s primérem 6,4 bodii; moznost resocializace s primérem 6,2 bodii; kriminalni
kariéra s praimérem rovnéz 6,2 bodii; chovani ve vykonu trestu odnéti svobody s primérem 5,8
bodt; povaha a zavaznost pachané trestné ¢innosti s primérem 5,1 bodl. Naopak nejnizsi vaha
byla ptidélena kritériu stanoveni zaruky s vahou 3,0 bodu a kritériu Groven vzdélani a kvalifikace
pachatele s vahou 2,7 bodii. Z provedeného dotaznikového Setfeni je patrné, Ze i jednotlivi soudci

povazuji otdzku resocializace za vyznamné kritérium.

Rigordzni prace méla za cil komplexné popsat institut podminéného propusténi a poukazat na
jeho uplatnéni v praxi, kdy v této souvislosti byla prolozena ur¢itymi praktickymi znalostmi
ziskanymi v rdmci praxe rigorozanta a dale byla v této souvislosti provedena srovnavaci analyza
za roky 2019, 2020, 2021 a 2022. Vzhledem k tomu, Ze rigorozant piisobi v advokatni kancelafi,
kterda mimo jiné poskytuje pravni sluzby v oblasti trestniho prava, pak mél tu moznost byt i€asten
na pripadl z praxe, na kterych se podilel od samého pocatku obhajoby, az do doby podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

RovnéZ pfedmétnd analyza chtéla poukéazat i na to, Ze represivni politika vici jednotlivym
odsouzenym neni vzdy tou nejvhodné;jsi cestou. Naopak mirnéj$i zplisoby potrestani a diistojné
zachazeni s témito odsouzenymi se v praxi ukéazalo jako mnohem ucinnéjs$i nastroj vedouci
k naplnéni pozadované funkce trestniho prava. Dle nazoru rigorozanta prosla trestni politika ve
své komplexnosti pozitivnim posunem smérem k upfednostnéni alternativnich trestl a upeviiovani
nepodminéného trestu odnéti svobody jako prostiedku ultima ratio. Je viak nesporné, Ze v urcitych
pfipadech je uloZeni nepodminéného trestu naprostou nezbytnosti a nelze uvazovat o vyuziti

néjakého z alternativnich trestu.

V soucasné dob& je v pfipominkovém fizeni pfijeti novely trestniho zdkoniku, ktera by
umoziovala uloZit penézity trest samostatné, jelikoz do ted’ byl penéZity trest ukladan jako trest
»dopliikkovy*“. Dle nazoru rigorozant to ulevi pfeplnénym vé&znicim, protoZe pravé naplnéné
kapacity véznic bylo také jednim z divodi, pro¢ byla pfijata tato novela, a pro¢ na tuto

problematiky chtél rigorozant poukéazat touto praci. Nyni je praxe takova, Ze organy c¢inné



v trestnim fizeni jsou nauceni ukladat nepodminéné tresty, piipadné tresty podminéné, a tento trest
doplnit trestem penézitym. Predmétnou novelou trestniho zadkoniku by mély organy cinné
v trestnim fizeni ukladat tresty v ,,opacném gardu®, tedy zvazit moznost ulozeni penézitého trestu,

jako trestu samostatného a ptipadné poté uvazovat o ulozeni penézitého trestu.
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Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Abstrakt

Cilem rigor6zni prace bylo komplexné popsat institut podminéného propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody, a to nejen z pohledu prava procesniho, ale rovnéz prava hmotného.

Institut podminéného propusténi Ize chapat jako vyjimecny ndastroj v rukou soudu, jenz
umoziuje za splnéni piesné vymezenych zakonnych podminek podminéné propustit odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasn¢ vsak lze tento institut charakterizovat jako motivacni
nastroj, nebot’ motivuje odsouzené k co nejlepSimu chovani; nelze vSak hovoftit o tom, Ze by

odsouzeny mél, at’ uz Gstavni ¢i podustavni, subjektivni pravo na podminéné propusteni.

Nezbytnym ptedpokladem pro GispéSnost navrhu na podminéné propusténi je splnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 88 TZ, tedy vSech materidlnich a formalnich. Pfi posuzovani splnéni
materidlnich podminek vSak vzdy bude zéviset na konkrétnim soudci a na jeho uvéazeni. Tento
navrh mohou podat tfi zdkladni subjekty, a to sdm odsouzeny, statni zastupce nebo feditel véznice,

Vv niz se vykonava trest.

Rozhodovani o podminéném propusténi je svéfeno vyhradné do rukou soudu, kdy z ustanoveni
§ 331 odst. I TR a komentatové literatury vyplyva vécna a mistni p¥islusnost tohoto soudu; je jim
okresni soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava. Rozhodnuti o podminéném
propusténi ma formu usneseni, proti némuz je piipustna stiznost. V zasadé vsak TR rozlisuje dva
rezimy stiznosti, a to stiznost podanou proti rozhodnuti dle § 331 odst. 3 TR a stiznosti podanou

proti ostatnim rozhodnutim dle § 331 TR a rozhodnutim dle § 332 TR.

Nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti o podminéném propusténi je stanoveni zkuSebni
doby, jejimz cilem je ,,monitorovat™ odsouzeného a zjistovat, zda po celou dobu vede fadny Zivot,
a zda u néj tedy skute¢né doslo k dovrSeni napravy a zda jiZ neni nutné pfistupovat k dal§imu

vykonu trestu.

Cilem rigor6zni prace bylo mimo jiné poukézat na to, ze represivni politika vii¢i jednotlivym
odsouzenym neni vzdy tou nejvhodnéjsi cestou. Naopak mirnéjsi zpiisoby potrestani a diistojné
zachazeni s témito odsouzenymi se v praxi ukazalo jako mnohem U¢inngjsi. V zdsad€ i samotné
podminéné propusténi je dle nadzoru rigorozanta institutem, ktery je ve svém disledku urcitou

alternativou a prispiva pozitivné k naplnéni pozadovanych cilt. V této souvislosti byly ze strany



rigorozanta rozpracovany urCité hypotézy a bylo uvazovano rovnéz o implementaci urCitych

benevolentnéjSich zplisobl vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Klicova slova: nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni, resocializace

odsouzeného



Conditional release from imprisonment

Abstract

The aim of the thesis was to describe the institution of conditional release from imprisonment
comprehensively, not only from the perspective of procedural law, but also from the perspective

of substantive law.

The institute of conditional release can be understood as an exceptional instrument in the hands
of the court, which allows for the conditional release of a convicted person from imprisonment
under precisely defined legal conditions. At the same time, however, this institution can be
characterised as a motivational instrument, since it motivates convicted persons to behave as well
as possible; however, it cannot be said that the convicted person has a subjective right, whether

constitutional or sub-constitutional, to be released on parole.

An essential prerequisite for the success of a motion for conditional release is the fulfilment of
the conditions defined in Section 88 of the Criminal Procedure Code, i.e. all material and formal
conditions. However, it will always depend on the individual judge and his discretion when
assessing whether the material conditions have been met. This application may be submitted by
three basic entities, namely the convicted person himself, the public prosecutor or the director of

the prison where the sentence is being served.

The decision on conditional release is entrusted exclusively to the court, where the provisions
of Section 331(1) of the Criminal Procedure Code and the commentary literature indicate the
subject-matter and local jurisdiction of this court; it is the district court in whose district the prison
sentence 1s served. The decision on conditional release takes the form of an order against which
an appeal is admissible. An essential part of any decision on conditional release is the imposition
of a probationary period, the purpose of which is to 'monitor' the sentenced person and to ascertain
whether he is leading a proper life throughout the period and whether he has therefore actually
reformed and whether it is no longer necessary to proceed to further execution of the sentence. In
principle, however, the Criminal Procedure Code distinguishes between two modes of complaint,
namely a complaint filed against a decision pursuant to Section 331(3) of the Criminal Procedure
Code and complaints filed against other decisions pursuant to Section 331 of the Criminal

Procedure Code and decisions pursuant to Section 332 of the Criminal Procedure Code.



The aim of the rigorous thesis was, among other things, to point out that a repressive policy
towards individual convicts is not always the most appropriate way. On the contrary, milder
methods of punishment and dignified treatment of these convicts have proven to be much more
effective in practice. In principle, even conditional release itself is an institution which is, in effect,
an alternative and contributes positively to the achievement of the desired objectives. In this
context, certain hypotheses were elaborated by the rigorosant and the implementation of certain

more benevolent methods of serving unconditional prison sentences was also considered.

Key words: unconditional imprisonment, conditional release, resocialisation of the convicted

person



