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»Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*

Ptedlozena rigor6zni prace obsahuje 75 stran textu a je prehledné a logicky ¢lenéna
do uvodu, péti zékladnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je
pomérné obsahly, uréité odpovidajici zvolenému tématu a zahrnuje i zahranic¢ni zdroje.
Vnéjsi tprava prace je velmi péknda. Po formalni strance spliuje predlozena prace vSechny
poZadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku pomérné naro¢nou na zpracovani,
kterd nebyva pfili§ castym tématem kvalifikacnich praci. Je tomu tak zejména proto, ze
zvolené téma predpoklada erudici nejen trestnépravni, resp. trestné procesni, ale i
kriminologickou, resp. penologickou. V kli¢ové otazce miry dosazené resocializace pak
absentuji objektivné vyhodnotitelna kritéria, coz pak vede k nemalym rozdilim pfi
posuzovani zadosti o podminéné propusténi jednotlivymi soudy, resp. soudci. Problematika
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je proto stale aktualni a oteviena
dal$im Givaham, takze jeji zpracovani je tak nepochybné tc¢elné a ptinosné.

Metoda deskriptivni analyzy, resp. metoda kritické analyzy a syntézy, které autor ve
své praci pouzil, pIn€ odpovidaji zaméteni prace a vytyCenym ciltim.

Po tivodnim nastinéni cili a zaméfeni prace se autor zcela divodné nejprve vénuje
institutu trestu odnéti svobody. Vyvojové mezniky pravni Gipravy vézeiistvi jsou postizeny
spravné. Popis pravni Gpravy vykonu trestu odnéti svobody pftili§ neptekracuje zdkladni
vyklad zdkonné upravy. Kladné tieba ovSem hodnotit obohaceni téchto vykladi o
problematiku prizonizace v dilech G. M. Sykese, S. Wheelera a B. Cruva.

Navazujici kapitola prace se zabyva alternativnimi tresty k nepodminénému trestu
odnéti svobody, zejména trestem obecné prospesnych praci, doméciho vézeni a penézitého
trestu. | zde se misty setkdvame s téméi doslovnymi citacemi ¢i parafrazemi zakonné
upravy. Kvitovat lze ovSem pozornost vénovanou piipadim piemény analyzovanych
alternativnich trestl v nepodminény trest odnéti svobody, resp. v jejich nahradé
nepodminénym trestem odnéti svobody. Zajimava je rovnéz pasaz vénovana alternativnim
zpusobtim vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v Némecku a ve Svycarsku. Je ale
otazkou, zda za takové alternativy lze v nasi pravni upravé povazovat povoleni feditele
véznice K docasnému opusténi véznice nebo pieruseni vykonu trestu rozhodnutim soudu,
jak autor naznacuje.

Jadrem prace je kapitola tfeti, vénovana institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Funkce podminéného propusténi jsou vymezeny spravné.
Bezvyhradné tieba souhlasit v nazoru autora, Ze na propusténi neni pravni narok, ale na
fadné posouzeni a spravedlivy proces o podané zadosti uréité ano. Rozbor nalezi Ustavniho
soudu CR k problematice podminéného propusténi je proveden velmi peclivé a podrobné.



Formalni a materialni podminky podminéného propusténi jsou také vymezeny velmi
spravné. Spravny je i nazor autora na moznost opétovného podminéného propusténi, jakoz
i jim provedeny rozbor recentnich zmén v pravni Upravé (zejména nutnost podat navrh
prostiednictvim véznice a disledky zpétvzeti navrhu). Za spravny tieba povazovat rovnéz
nazor autora k otazce zkuSebni doby, tj. zda povinnost zdrzovat se v ureném obydli a
uloZeni dohledu jsou na sebe bezvyjimecné navazany.

Ve ¢tvrté kapitole prace autor podrobné analyzuje dva konkrétni piipady ze své
advokatni praxe; na nich pak demonstruje otazky meritorné feseni v piedchazejicich castech
své prace. V posledni kapitole prace pak autor provadi rozbor dat obsazenych ve
statistickych ro¢enkach Vézenské sluzby CR ohledné zkoumané problematiky, p¥i¢emz tato

data komentuje, a dale vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi soudci, provedenému
v roce 2017.

V zavéru své prace pak autor shrnuje poznatky a zavéry, ke kterym ve své praci
dospél.

Celkové lze piedlozenou praci hodnotit jako celkové povedenou. Autor prokazal
velmi dobrou znalost zvolené problematiky, v¢etné jejiho odrazu v odborné literatuie a
Vv judikatuie, jakoZz i v€etné velmi dobré znalosti problému v interpreta¢ni a aplika¢ni praxi.
S judikaturou a s literarnimi prameny autor pracuje funkéné, veskeré citace a odkazy jsou
fadné vyznaceny. Kladné lze hodnotit téz velmi dobré vyjadfovaci schopnosti autora,
schopnost formulovat vlastni stanoviska a dobrou logickou strukturu prace. Na druhou
stranu se bohuzel nikoliv zcela ojedinéle setkavame s parafrazovanim zdkonného textu a
s opakovanim tychz formulaci na rznych mistech prace. Otazky rovnéz vyvolava, proc¢
doba vykonu trestu domaciho vézeni je autorem striktné zasazena mezi 20.00 az 5.00 hod.
(str. 33 odst. 3), resp. pro¢ vyzvu k piedneseni navrhu na podminéné propusténi musi ucinit
,predsedkyné senatu*, tj. pro¢ nikoliv ,,pfedseda senatu (str. 55 odst. 2). Vysvétleni si vSak
rozhodné 7ada zardzejici vyraz ,,vyhoveny navrh®, ktery se opakované vyskytuje zeyména
v podkapitole 5.3.

PiedloZena prace po formalni i po obsahové strance splituje poZadavky kladené
na rigorézni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Pti obhajob¢ své prace by autor mohl vyjadrit sviij nazor na odliSnost v pojeti trestu
odnéti svobody v § 52 odst. 1, 2 TZ a trestniho opatieni odnéti svobody v § 24 odst. 1
ZSVM.
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