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-Podminéné propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody*

l.

Téma podminéného propusténi je trvale aktuadlni a odborné pfitazlivé: nachazi se na pomezi
trestniho prava hmotného, procesniho a penologie. A¢ je autor velmi dobie obezndmen se
souCasnymi problémy vézenistvi, pfedlozend rigorézni prace je pievazné juristickd a spiSe
pozitivistickd; zabyva se konkrétnimi otdazkami vykladu pravnich pfedpisi. Pfesto je cennym
ptispévkem k probihajici S$ir$i diskusi o podminéném propusténi z hlediska ptedvidatelnosti
rozhodnuti a rovnosti v posuzovani obdobnych pfipadi- i stim souvisejici ,,vézenské turistiky*.
K této diskusi pfispiva autor pravé svoji dikladnou analyzou platné pravni upravy i jejiho
dosavadniho vyvoje. Opird se o velmi dobrou znalost judikatury a bohaté zkuSenosti z aplikacni
praxe. Prace obsahuje srovnani s ipravami v némecky mluvicich zemich.

PiedloZena prace ma obsahové §ir§i zabér nez naznacuje jeji nazev, vzhledem k tomu, Ze se autor
obsahle zabyva otizkami trestu odnéti svobody a jeho ucelu vSeobecné, nad ramec institutu
podminéného propusténi. Vyklad mé dostatecné prehlednou strukturu, kdy autor postupuje logicky
spravné od vSeobecnych tivah k dil¢im otazkam a kasuistikam z praxe.

Autor popisuje vyvoj vézenistvi v ¢eskych zemich a pfiblizuje aktudlni podobu vykonu trestu odnéti
svobody. V této souvislosti vyslovuje vlastni hypotézy k otazce zachazeni s odsouzenymi. Autor
konstatuje, Ze nastup odsouzeného do vézeni znamend naplnéni pravomocného rozsudku a tim
formalni uzavieni trestni véci. Toto skonCeni je vSak jen zdanlivé, nebot’ soucasné¢ odsouzeny
vstupuje do procesu, jehoZz vysledkem by mél byt GspéSny navrat na svobodu a reintegrace do
spolec¢nosti. Autor uvadi faktory, které oslabuji mozZnosti resocializace ve vykonu trestu- zejména
zkouma fenomén tzv. prizonizace. Zdlraznuje vSak, ze pro resocializaci odsouzené¢ho nema
vyznam jen obdobi vykonu trestu, ale pravé obdobi po propusténi. Jak autor spravné uvadi, praveé
toto obdobi je kli¢ové z hlediska ukonceni kriminalni kariéry nebo recidivy. Autor ve svém vykladu
Z tohoto hlediska pfiblizuje aktudlni koncepci vézenstvi. Pokud jde o rizika recidivy, autor Siroce
vyuziva statistickych dat Vézenské sluzby CR. Prvnich Sest mésicti po propusténi z vykonu trestu
autor shodné s ¢asti literatury oznacuje jako ,,obdobi zranitelnosti®. Zdaraznuje vyznam rodinné¢ho
zazemi pro propusténé veézné.

Zasadni Casti vykladu je detailni rozbor podminek podminéného propusténi podle platné pravni
upravy. Autor podava komentaf k ust. § 88 odst. 1 TZ a zamysli se nad obsahem podminek tam
uvedenych. Predpoklady propusténi doktorand cleni na podminky materidlni a formalni. Mezi
materidlni podminky fadi polepSeni odsouzeného (zejména v diisledku dosavadniho vykonu trestu)
a ditvodné ocekavani, Ze v budoucnu odsouzeny povede fadny Zivot. Formalni podminkou je pak
vykonani urcité ¢asti ulozeného trestu. Za smérodatné pro posouzeni polepseni autor povazuje jeho



chovani a plnéni povinnosti vyhradné¢ po pravni moci rozsudku, jimz byl trest odnéti svobody
ulozen. Autor poukazuje na dikci citovaného ustanoveni, podle néjz se nemusi jednat pouze o
chovani béhem vykonu trestu, ale také pted jeho nastupem (zde autor zejména zkouma moznost, ze
odsouzeny jesté pied nastupem do vykonu trestu od¢inil zptisobenou jmu). Piipomina otazku, do
jaké miry lze zohlednit sam fakt, ze odsouzeny do vykonu trestu nastoupil dobrovoln¢ (srov.§ 88
odst. 3 TZ). K této otazce doktorand posléze poskytuje i zajimavé kasuistiky ve zvlastni ¢asti své
prace. Doktorand Vv posuzované praci dale podava komentat k jednotlivym povinnostem
odsouzeného dle § 28 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Piehlednym a logickym zptisobem kandidat pojednal také o formalnich podminkach spocivajicich
ve vykonu stanovené ¢asti ulozeného trestu. Zasvécené komentuje slozity systém ustanoveni § 88
odst. 1 a 2 TZ. Pii vykladu téchto podminek autor erpa z judikatury Ustavniho soudu. Cituje
Z jeho nalezl, které se zabyvaly tim, zda existuje zakladni pravo na podminéné propusténi pii
splnéni formalnich podminek. Zejména se vénuje interpretaci a dosahu nalezu sp. zn. 1. US 232/22.

V dal$ich kapitolach predlozené prace se autor zabyva nélezitostmi zadosti (navrhu) o podminéné
propusténi po formalni i obsahové strance. Zkouma dopady novely trestniho fadu uc¢inné od roku
2022 a tykajici se opravnéni podat navrh pouze prostiednictvim véznice (§ 331 odst. 1 TR).
Ptedchozi Giprava umoziovala odsouzenému podat zadost o propusténi mimo gesci véznice. Autor
se zabyva uskalimi dosavadni Gpravy, ktera pusobila véznicim zna¢né obtize i vzhledem Kk nutnosti
soudu rozhodovat zdkonné lhité 30 dnd. Autor uvadi fadu vlastnich zajimavych podnétt k vykladu
ust. § 331 TR. Zejména rozebira diivody omezeni podavat opétovné Zadosti o propusténi poté, co
odsouzeny vzal ptedchozi navrh zpét. Poukazuje tu na penologicky fenomén tzv. PPckové turistiky,
jez spocivala v tom, Ze odsouzeni vyuzivali moznosti zpétvzeti navrhi k tomu, aby docilil, ze o
navrhu bude rozhodovat takovy soudce, ktery je povazovdn za mirného. Tim se autor ve svém
vykladu dostava k samotnému rozhodovani o podminéném propusténi. Autor se zde detailné zabyva
projedndnim ndvrhu ve vetfejném zasedani, resp. moznostmi soudu rozhodovat po novele tr. fadu
z roku 2022 1 nevetejne.

Autor se dale obira procesni obranou proti rozhodnuti o podminéném propusténi. RozliSuje dva
zakladni rezimy, které mohou nastat jsou-li napadena rozhodnuti podle rtznych ustanoveni
trestniho fadu. Prvni rezim se tyka situace, kdy je podle § 331 odst. 3 TR rozhodnuto o tom, Ze se
odsouzeny podminéné propousti na zdkladé¢ navrhu feditele véznice, zatimco druhy rezim se
vztahuje na stiznosti proti ostatnim rozhodnutim podle § 331 TR. Na tomto zakladé autor rozebira
dalsi konstelace, které mohou z hlediska aplika¢ni praxe nastat.

Z ptedlozené prace je patrné, Ze autor monografie nastudoval dikladné judikaturu ESLP i nalezy
Ustavniho soudu. Dale viak své poznatky dopliuje o vlastni zku$enosti z praxe a ilustruje svij
vyklad zajimavymi kasuistikami. Za pfinos povazuji také analyzu statistickych dat, kterd jsou
V ramci tohoto tématu nezbytnym pramenem. Autor se pokousi o objektivni pohled na problematiku
rozhodovani o podminéném propusteéni jak hlediska stran trestniho fizeni, tak i z hlediska soudct.
Autor Cerpa velmi zajimavé poznatky z dotaznikového Setfeni provedené¢ho mezi soudci okresnich
soudu v roce 2017.

Po strance formalni vyhovuje predloZena prace pozadavkim na rigorézni praci. To se tyka jak
okruhu pouzitych prament (v€etné statistickych dat), tak 1 naleZitosti pozndmkového aparatu. Prace
ma dobrou stylistickou Groven.

V.
Pro ustni obhajobu doporucuji, aby se kandidat soustfedil na otazku prava na podminéné propusténi
Z hlediska judikatury Ustavniho soudu a ESLP. Dale necht’ autor shrne své navrhy de lege ferenda.



Jaké jsou poznatky autora ohledné moznosti soudii vyslovit nad podminéné propusténym
pachatelem dohled nebo mu ulozit, aby se ve stanovené Casti zkusebni doby zdrzoval ve svém
obydli? Jak casto a s jakym tspéchem jsou tato opatieni vyuzivana?

Zavér:

Rigorézni praci Mgr. Jitiho Jokla doporucuji k ustni obhajobé. Dale navrhuji, aby v pripadé
uspésného sloZeni rigorozni zkousky byl kandidat promovan doktorem prav (JUDr.).

V Praze dne 10. kvétna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



