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Abstrakt

Diplomové prace s nazvem Téma venkova v soucasné ceske literature a jeho kriticka reflexe
zkouma, jak nosné je téma Ceské venkovské prozy pro kritickou obec a jakym zpisobem ho
reflektuje. Konkrétn¢ analyzuje kritické ohlasy tfech d€l soucasnych ceskych autort —
Deédinu (2018) Petry Dvotakoveé, Plachetnice na vinétach (2020) Jitiho Hajicka a Destrukci
(2021) Stanislava Bilera. Tato dila nejprve uvadi do kontextu soucasné Cceské
literatury a nastifiuje tvorbu jejich autorti. V metodologické casti je predstaven vyzkumny
cil a vyzkumné otazky. Poté je definovan kvalitativni vyzkum a zakladni teoretické pojmy
— literarni kritika, recenze a interpretace. Dale je charakterizovan vyvoj soucCasné Ceské
literarni kritiky a hlavni kulturni a literarni periodika. Analyza je rozdé€lena do kapitol podle
vybranych tituld, které jsou vzdy nejprve kratce charakterizovany, poté jsou analyzovany
jednotlivé kritické ohlasy a za pomoci komparativni analyzy ve shrnuti pfedstaveny jejich
shodné rysy, ¢i rozdily. Do analyzy jsou zahrnuty medialni reflexe z kulturnich a literarnich
periodik i zpravodajskych periodik a webli: 42, A2larm, Bubinek Revolveru, Cesky rozhlas
Brno, denik.cz, Hospodarské noviny, Host, iLiteratura.cz, Lidové noviny, Mlada fronta

DNES a jeji web iDNES.cz, Respekt, Tvar a Tydenik Rozhlas.

Abstract

The thesis The Theme of the Countryside in Contemporary Czech Literature and its Critical
Reflection examines how the theme of Czech rural prose is relevant to the critical community
and how it is reflected by critics. Specifically, it analyses the critical responses to three titles
by contemporary Czech authors — Dédina (2018) by Petra Dvotdkova, Plachetnice na
vinétach (2020) by Jiti Hjicek and Destrukce (2021) by Stanislav Biler. It first introduces
these novels in the context of contemporary Czech literature and outlines the work of their
authors. In the methodological part, the research aim and research questions are introduced.
Then, qualitative research and basic theoretical concepts — literary criticism, review and
interpretation — are defined. Next, the development of contemporary Czech literary criticism
and the main cultural and literary periodicals are characterized. The analysis is divided into
chapters according to the selected titles, which are always briefly characterised, then
individual critical responses are analysed and their common features or differences are
presented in a summary with the help of comparative analysis. The analysis includes media

reflections from cultural and literary periodicals as well as news periodicals and websites:



A2, A2larm, Bubinek Revolveru, éesky rozhlas Brno, denik.cz, Hospodarské noviny, Host,
iLiteratura.cz, Lidové noviny, Mlada fronta DNES and her website iDNES.cz, Respekt, Tvar
and Tydenik Rozhlas.
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Uvod

Venkovska proza ma v ¢eské literature dlouhou tradici, ktera ve druhé poloving 19. stoleti
ajest¢ v prvni poloviné 20. stoleti tvofila masivni literarni proud s velkym Ctendiskym
zazemim. Jeji obliba se ale zacala postupné vytracet a po padu komunismu motiv venkova
z beletrie téméef vymizel. AZ s novym tisiciletim se prostiedi vesnice v Ceské proze opét
objevuje a v poslednich letech stale castéji. ,,Mozna je v tom piece jen urCitd skepse viici
sméru, kterym jsme se vydali, mozna ta zadni vratka vnimame jako urcitou jistotu, k niz se
muzeme vratit, kdyby celé to nase moderni a postmoderni dobrodruzstvi nabralo Spatny
smér,“! uvazuje sociolog Pavel Posp&ch v rozhovoru pro ¢asopis Host o navratu venkova
v literatufe.

Tato diplomova prace se tak bude zabyvat tim, zda je téma venkovské prozy nosné
i pro kritickou obec a jakym zplsobem ho reflektuje. Zamétim se konkrétné na tii dila
soucasnych Ceskych autord, ve kterych je motiv venkova vyrazné ptitomen: Déedinu (2018)
Petry Dvotékové, Plachetnice na vinétach (2020) Jittho Hajicka a Destrukci (2021)
Stanislava Bilera.

Tituly byly vybrany pro svou schopnost poskytnout hlubsi vhled do tématu
soucasného venkova v ¢eské literature.

Prace je rozdé€lena do ti ¢asti. Prvni ¢ast se bude vénovat vybranym dilim v kontextu
soucasné cCeské prozy. Jeji soucasti bude struény piehled tvorby vybranych autord.
V metodologické ¢asti predstavim sviyj vyzkumny cil, definuji kvalitativni vyzkum, ktery
vyuziji pii analyze medialnich ohlast, a pojmy, které tvofi teoreticky zaklad prace — literarni
kritiku, recenzi a interpretaci. Nastinim také vyvoj soucasné literarni kritiky a v ramci této
podkapitoly charakterizuji hlavni literarni periodika. StéZejni Cast pifedstavuje analyza
medialni reflexe, v niz titul vzdy nejprve kratce charakterizuji, poté analyzuji jednotlivé
recenze a za pomoci komparativni analyzy predstavim shodné rysy, ¢i rozdily.

V diplomové préci cituji 1 odbornou anglicky psanou literaturu, kterou jsem sama
prekladala. Béhem psani jsem se mirn¢ odchylila od tezi. Konkrétné ve struktuie prace, a to
z ditvodu lepsi prehlednosti. Nakonec jsem nekomparovala kritické reflexe vSech tii romani
spolecné, ale kazdy zvlast. A nevyuzila jsem nékolik tituli ze zakladni literatury, ale
pracovala jsem s celou fadou dalSich, které v tezich zminény nebyly a pro mé ucely mi

poslouzily lépe.

' STASZEK, Zdenék. Idylické obrazy venkova jsou ideologické néstroje. Host. 2022, (8), 46.
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1 Vybrana dila v kontextu soucasné ceské literatury
Vesnicka proza spadala v letech 1945 az 1948, podobné¢ jako v mezivalecném obdobi, mimo
hlavni proudy literarniho vyvoje a pfili§ nepoutala ani pozornost literarni kritiky. I pfes to,
Ze program ,,nové vesnice* po roce 1945 nabizel jednu z hlavnich cest, jak reflektovat
spolecenské zmény, v literarnich dilech zabyvajicich se venkovskym zivotem byla silné
patrna setrvacnost tradicnich literarnich vzorci. Téma modernizace vesnice bylo
prezentovano spise nepiimo: tradi¢ni motivy byly bud’ aktualizovany zménénym pohledem
na né, nebo byly do fabulaéni struktury za¢lenény nové motivy.>

Po roce 1948 proza s venkovskou tematikou c¢astecné plni ideologickou funkci
a pfeménuje se ,,ve specifickou variantu dobové dominantniho zanru budovatelského
romanu‘® a roméant kolektiviza¢nich z 50. let, a jak pise Dobrava Moldanova, ,,venkovské
téma se ztraci z obzoru tak, jak mizi tradiéni vesnice, rezervodr jeho témat, piibchil
a lidskych typti“.* V 60. letech vstupuji i do literatury tendence ke kriti¢t&jsimu pohledu na
proces kolektivizace, které kolem prazského jara preristaji ve vinu neokonzervatismu.
S ptfichodem normalizace dochézi k pokusim o névrat kideologickym vychodiskim
a literarnim modeliim 50. let, ale veskrze jen pokracuje vytraceni venkovského tématu.’
Spole¢nym motivem vSech forem venkovské prozy byla snaha o zachyceni venkovského
prostiedi jako mista spojeného s laskou k rodné zemi, krajin€, pfirod¢ a praci. Pro prozy,
zejména ty spojené s Moravou, bylo charakteristické uziti dialektu jako charakteriza¢niho
a poetického prvku. VétSina dobové produkce vnimala jako literarné€ inspirativni hodnotu
kam se vraci ¢lovek zijici ve mesté a naléza tam Cist$i mezilidské vztahy a jisty odveky tad,
ktery se z mésta uz vytratil. Pro toto obdobi je typicka i lyrizace vypraveéni, ktera obvykle
souvisela s odmitanim ideologickych stanovisek ve prospéch tradi¢niho ztvarnéni
venkovského prostiedi. Naopak politicky angaZované pojeti literatury se v normaliza¢ni
literatuie funkéné doplnovalo s tradi€nim archetypalnim pojetim venkova, které vychazelo
z pouta s regionem a krajinou.®

V 90. letech jako by venkov z popiedi Ceské literatury zmizel. Tematicky okruh Ceské

2 JANOUSEK Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945—1989: I. 1945—1948. Praha: Academia, 2007, s. 246.
3 MOCNA, Dagmar. Venkovsky roman. In: MOCNA, Dagmar, Josef Peterka a kol. Encyklopedie literdrnich
Zanru. Praha: Paseka, 2004, s. 676.

4+ MOLDANOVA, Dobrava. Ceské pribéhy. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, 2007.s. 7

S MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 676.

6 JANOUSEK Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989: IV. 1969—1989. Praha: Academia, 2008, s.
517-519.



venkovské prozy se vraci az na pocatku nového tisicileti. V roce 2001 se objevuje hned ve
StyFech z nejdiskutovangjsich knih — v Zelarech (2001) Kvéty Legatové, Nocni prdaci (2001)
Jachyma Topola, Hastrmanovi (2001) MiloSe Urbana a Cesté na Praded (2001) Ludvika
Vaculika. V nasledujicich letech se k nim pak piidaly naptiklad roméany Zviceni (2003)
Antonina Bajaji, Penize od Hitlera (2006) Radky Denemarkové, knihy Jifiho Hajicka nebo
Zitkovské bohyné (2012) Katefiny Tu¢kové. Ne&ktefi z nich jsou p¥imo spojeni s tématem
venkova, jini — napiiklad Topol — pfechazeji z mésta na venkov nebo mezi nimi osciluji —
naptiklad Hilova.” ,Na rozdil od svych pfedchidcti se venkovsti autofi nového tisicileti
vraceji k venkovu, kde nehledaji bezpeci a stabilitu, ale vétsi otevienost, chapanou rtizné
jako intelektualni zvidavost, pfizpisobivost, empatii, pfimy kontakt s ptirodou, ochotu
revidovat prevladajici vyklady ceskych dé&jin dvacatého stoleti nebo touhu uniknout
z narodni introverze do debat $ir§iho svéta, nastifiuje Rajendra A. Chitnis.?

Na tradici venkovského romdnu pak nejvice navazal svymi romény Jifi Hajicek a lze
tak fici, Ze obnovil zanr, ,ktery z ceské literatury na dlouhd desetileti zmizel. Piejima z néj
topos ztraceného réje, ktery zesiluji motivy névrati do détstvi. Zodpovédnost za dédictvi,
které¢ Cloveék dostal po predcich; dualezitost paméti mista a rodu, diraz na kontinuitu
a stabilitu, nastifiuje Milan Pavlovi¢.” A dile zmifuje sepéti s piidou a spolecenstvim, ale
irodové souvislosti, které se v Hajickovych prozach tak Casto objevuji, coz propojuje
s diirazem, ktery autor Casto klade na patrani v archivech. Zaroven narazi na Hajickovu
rozpolcenost, kdy jsou jeho hrdinky a hrdinové vzdélani lidé, kteti uz naptiklad Ziji ve méstg,
¢i dokonce v zahranici, a jejich vztah k vesnici neni zcela samoziejmy, z odstupu ho vétSinou
reflektuji vedlejsi postavy.'® Této rozpolcenosti si v§ima i Chitnis: ,,Haji¢kova rozpolcenost
prameni z jeho identifikace s Pavlem, ktery je rozpolcen mezi venkovem a méstem.*!!
Narazi tak na hlavni postavu roméanu Selsky baroko (2005) — archivafe Pavla. Toho
vesni¢ané kvuli jeho vysokoSkolskému vzdélani a nemanuélni profesi nerespektuji. Chitnis

k tomu poznamenava, ze pro Héjicka, stejné jako pro Radku Denemarkovou — autorku knihy

Penize pro Hitlera (2006), kterd se také odehrava na venkové —, totiz mésto predstavuje

7 CHITNIS, Rajendra A. A Need for Greater Openness: The Countryside in Czech Fiction since 1989. The
Slavonic and East European Review, 2013, s. 433-434.

8 Tamtéz, s. 434.

9 PAVLOVIC, Milan. Drolici se hraze pokroku. O hledani vesnice, nekone¢nych navratech a smyslu pady v
literatuie. Host. 2022, (8), s. 35-36.

10 Tamtéz, s. 36.

I CHITNIS, Rajendra A. A Need for Greater Openness: The Countryside in Czech Fiction since 1989. The
Slavonic and East European Review, 2013, s. 438.
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zdroj osviceni a pokroku.'? , Pro ostatni je viak mistem homogenizovaného, pasivniho,
samolibého prostoru konzumu, pohodli, povrchni sofistikovanosti a iluzorniho bezpeci,
synonymem prozapadniho, proobchodniho, globalniho liberalniho konsenzu, ktery ovladl
Cesky politicky establishment, média a vetejny zivot. Venkov je naopak zapomenuty, je to
misto, které ¢lovék navstévuje spise pro rekreaci nez Zivot a praci.!?

Spisovatelé pak Casto navrat k venkovu dramatizuji pfesunutim postav z mésta na
venkov.!* Takovy postup zvolil i Stanislav Biler ve svém romanu Destrukce (2021), kdy na
vesnici poslal ugitele Ulricha. Pfitom pravé ugitel je tradi¢ni postavou vesnickych romant. '
,Bileriv roman, ackoli ptisobi spise jako pohled z mésta, klade pred venkovskou prézu nové
a naléhavé otazky. Je-li tradi¢ni venkovsky roman zalozeny na smycce jar, let, podzima
a zim, co z toho zlstava v dobé, kdy rocni obdobi mizi?*‘ nardzi na environmentalni linku
Destrukce Pavlovi¢ s tim, ze problému sucha se ale dotyka vice soucasnych ceskych
venkovskych proz.'®

Konfrontace s méstem Upln¢ chybi v Dédine (2018) Petry Dvorakové. I diky tomu ale
Dvorakova naopak vénuje vice prostoru stratifikaci postav v rdmci samotné vesnice — ,,na
velké pany a malé pany*.!” Vice se také zaméfuje na genera¢ni rozdily, kdy se u mladsi
generace vytraci vztah k pudé€, hospodafeni a urcité dfing, kterd je vnimana jako soucést
vesnického Zivota.'® Pfitom plda a vztah k ni je tradi¢né kofenem venkovské povahy.
S piidou ve své proze Casto pracuje nejen Jiti Hajicek, ale naptiklad 1 Anna Bolava v romanu
Do tmy (2015), kde hlavni hrdinka zasvétila sviij Zivot sbéru 1é¢ivych rostlin, nebo Viktorie

HaniSové ve své Houbarce (2018), ktera se kvuli traumatické udalosti z détstvi st€huje na

samotu a vénuje se sbéru hub.!”

1.1 Tvorba Petry Dvorakové

Petra Dvorakova (1977), pivodem z Vysociny, je absolventkou filozofie na Masarykove

univerzité v Brng.?’

12 CHITNIS, Rajendra A. A Need for Greater Openness: The Countryside in Czech Fiction since 1989. The
Slavonic and East European Review, 2013, s. 434.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

15 PAVLOVIC, Milan. Drolici se hraze pokroku. O hledani vesnice, nekoneénych navratech a smyslu puidy v
literatufe. Host. 2022, (8), 38.

16 Tamtéz, s. 38.

17 Tamtéz, s. 37.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 38.

20 Petra Dvoiakova. Host [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/dvorakova-petra/

11


https://www.hostbrno.cz/dvorakova-petra/

Do povédomi &tendit vstoupila knihou deseti rozhovortt Proménéné sny (2006)*!
o iluzich a deziluzich, které pfinasi vira.?? Ta ji vynesla cenu Magnesia Litera v kategorii
Litera za publicistiku.?

Pozornost vetejnosti ziskaly 1 jeji dalsi tituly. Biograficky ladény Jd jsem hlad (2009)
vypravi ptibéh o zapasu s mentalni anorexii, hledani Zivotnich cest a navratu k zenské dusi.
Reflektuje komplikované rodinné vztahy a traumata, milostna tapani a propojeni rozvoje
anorexie s vaznym onemocnénim ditéte a stiidaveé uspeSnymi snahami najit stabilni oporu
ve vife v Boha.**

V roce 2016 pak Dvorakové vychazi kniha Site — pribehy (ne)sebevédomi, kde skrze

M ov

piibéhy tii Zen autorka popisuje, jak nizké sebevédomi ovliviiuje nas zivot.?

Zlatou stuhou za nejlepsi beletristickou knihu pro mladeZ byla ocenéna kniha Julie
mezi slovy (2013). Dvotékova v ni prostiednictvim kratkych, poutavych ptib&ha vysvétluje
fadu pojmd, které do détského svéta vstupuji ze svéta dospélych. Konkrétné se zaméiuje na
téma rozvodu rodicu, alkoholismu, rozpadu rodiny a nasledného utvaieni vztahti s novymi
partnery rodi¢ti a jejich détmi.?®

Pro mladé¢ ctenafe napsala také knihy Flouk a Lila (2015) o pratelstvi mezi
pod&itadovou mysi a kouzelnym kocourem?’ a Kazdy md svou lajnu (2017) o florbalu, prvnich
laskéach a cené vitézstvi.?8

Mezi ocenované a nejprodavangjsi tituly ceské prozy se pak zatradil roman Dédina
(2018), jehoz audioverze, kterou nacetli Pavla Tomicova, Dita Kaplanova, Jiti Vyoralek,
Jaromir Dulava, Johanna Tesafova, Robert Hajek a Ivana Uhlifova®, ziskala ocenéni
Audiokniha roku 2019. Dvordkova v ném vypravi piibéh jedné soucasné vesnice o¢ima
jejich obyvatel, jejichz Zivot je stale spjaty s piidou a zvitaty.>°

Status autorky bestsellerti pak potvrdila roménem z lékatského prostredi Chirurg

2l Petra Dvotakova. Host [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/dvorakova-petra/
2 DVORAKOVA, Petra. Proménéné sny: deset rozhovorii o iluzich a deziluzich, které prindsi vira. Bmo:
Host, 2006.

23 Petra Dvotakova. Host [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/dvorakova-petra/
2 DVORAKOVA, Petra. Ja jsem hlad: piibéh o zdpasu s mentdlni anorexii, hledani, cesté a navratu k
Zenské dusi. Brno: Host, 2009.

25 DVORAKOVA, Petra. Sité. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2022.

26 DVORAKOVA, Petra. Julie mezi slovy. Druhé, rozsifené vydani. 2020.

2" DVORAKOVA, Petra. Flouk a Lila: dobrodruzstvi z mrakodrapu. Brmo: Host, 2015.

B DVORAKOVA, Petra. Kazdy mad svou lajnu: o florbalu, prvnich laskdch a cené vitézstvi. Brno: Host,
2017.

2% Audiokniha Dé&dina. Audiolibrix [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://www.audiolibrix.com/cs/Directory/Book/6014/Audiokniha-Dedina-Petra-Dvorakova

30 DVORAKOVA, Petra. Dédina: pole, zdvist, chti¢ a ot¢ina. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2020.
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(2019) o spickovém odbornikovi na prazské klinice, ktery se kvili selhdni spojenému

31 a novelou Vrdny (2020), za niz ziskala

s alkoholem piesune do ptihrani¢ni nemocnice
ocenéni ve ¢tenafské anketé Kniha roku 2020 v kategorii Umélecka préza. Hlavni hrdinkou
Vran je dvanactiletd Bara, u které se projevuje vytvarny talent, ale zaroven také zivelna
a v nékterych chvilich az nezvladatelna povaha. Divka se stietava s nepochopenim a jejimi
jedinymi spojenci se stavaji vrany hnizdici pfed okny v parku, které zptitomnuji zviteci
a ¢lovédi pudovost, na kterou se Bara stale vice napojuje.

V roce 2022 vydala roman Zahrada, ve kterém se vénuje tabuizovanému problému
— pedofilii. Sleduje ptib¢h byvalého knéze, ktery po prarodi¢ich zdédi zahradu a diim, do
né&jz se nastehuje. Jaroslav po ukonceni cirkevni sluzby naplno pocituje samotu a odcizeni.
V nové etapé Zivota mu pak zacind postupné dochézet, kde jeho celozivotni pocit osaméni
prameni.*?

Jejim poslednim vydanym romanem jsou Planata (2023). Kniha popisuje dospivani
na venkové b&hem pielomové éry konce komunistického rezimu v Ceskoslovensku.**

Autorka jiz prodala pres 100 tisic vytiskd svych knih.?®

1.2 Tvorba Jiriho Hajicka

Jiti Hajicek (1967) vyriistal na jihoteském venkové, kde pozdé&ji i pracoval,*® coZ se
vyznamné zrcadli i v jeho tvorbé. Nyni zije v Ceskych Budgjovicich. Jeho literarni tvorba je
typickd realistickym vypravénim s lyrickymi prvky evokujicimi melancholickou
a nostalgickou atmosféru.’’

Hgjickovu tvorbu lze rozclenit do dvou hlavnich tematickych rovin. Prvni se
soustfedi na Zivot a promény Ceské a zejména jihoceské vesnice a malomésta, a to jak
v minulosti, tak 1 sou€asnosti. Druhd se zabyva individudlnim vyrovnavanim se se
spoleCenskymi a politickymi zménami, které nastaly na pielomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti, s minulosti, vztahy, ale prolina se ji také hledani smyslu

Zivota, vlastni identity a zptisobu, jak Zit.*®

31 DVORAKOVA, Petra. Chirurg. Brno: Host, 2019.

32 DVORAKOVA, Petra. Vrdny. Brno: Host, 2020.

3 DVORAKOVA, Petra. Zahrada. Brno: Host, 2022.

¥ DVORAKOVA, Petra. Pldsiata. Brno: Host, 2023.

35 Petra Dvotdkova. Host [online]. [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/dvorakova-petra/
36 Jifi Hajicek. Host [online]. [cit. 2024-02-20]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/hajicek-jiri/

37 SLADEK, Ondtej. Jifi Hajicek. In: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni
dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 474.

38 Tamtéz.
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»Propojenost obou oblasti dosvédcuje jak Hajickova trvala snaha o vykresleni
soukromych déjin na pozadi velkych d&jinnych udalosti (kolektivizace, stavba jaderné
elektrarny, pad komunismu), tak také ¢asto se opakujici typ hlavni postavy — nepfili§ uspesny
tficatnik az Ctyficatnik pojmenovany Pavel, ktery se snazi vyrovnat sam se sebou, se svym
vlastnim Zivotem a se vztahy k druhym,* popisuje jeho tvorbu Ondiej Sladek.>® Tento typ
postavy se prolind celym Hajickovym dilem a reflektuje pocit jistého outsiderstvi,
melancholického vnimani svéta a nespokojenosti, kterd hrdiny neustale nuti, i navzdory
vlastnim $ancim a dobé, néco hledat.*

,»Jsem zaskatulkovany jako autor vesnickych prdéz, coz mi nékdy piijde trochu
usmeévné, protoze mij prakticky zivot jde Gpln€ jinym smérem... z venkova do mésta,*
uvedl v rozhovoru pro Artzonu Hajicek. Zaroven ale zminil, Ze venkovska témata pro néj
vzdy byla silné: ,,Dotykala se mé& piimo nebo nepiimo pies nase rody. A kdyZ proZzijete na
vesnici détstvi a mladi, tak vas to n¢jak ovlivni. J& jsem aspon na zacatku mohl tézko psat
povidky a romany o nééem jiném, ne je venkov a zivot tam.“*!

Hajicek debutoval v roce 1998 povidkovym souborem Snidané na refyzi, v némz
antihrdina Pavel popisuje setkani a uddlosti, které riznym zplsobem zasdhly do jeho
zivota.*?

Poté vydal jesté dve dalsi sbirky povidek. Dreveny niiz (2004) o d€jinnych udalostech
konce osmdesatych az poloviny devadesatych let, které se prevalily pfes malomésto a okolni
vesnice a otiasly hlavnimi hrdiny povidek®, a Vzpominky na jednu vesnickou tancovacku
(2014), kde se v kulisach jihoceského venkova odehravaji vSednodenni lidska
mikrodramata, ale kde také autor Casto jen nastifiuje urcité nalady €1 Zivotni pocity svych
postav.*4

V roce 2001 vydal novelu Zlodéji zelenych koni o hledagich vltavinli, kde se na
pozadi ilegalniho ziskavani téchto drahych kament odehrava piib&h pratelstvi, lasky, zrady
a zklamani.*> Na motivy knihy byl v roce 2016 nato¢en reZisérem Danem Wlodarczykem

stejnojmenny film.

%9 SLADEK, Ondtej. Jifi Hdjicek: Selsky baroko. In: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich mnohosti: Ceskd
literatura prvni dekaddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s.
474,

40 Tamtéz.

4 MICHAILIDIS, Sasa. Artzona. Televize, CT art, 20. fijna 2020. Dostupné také z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12072033166-artzona/220542151010024/

2 HAJICEK, Jiti. Snidané na refyzi. Praha: Hynek, 1998.

3 HAJICEK, Jiti. Dfevény miz. Brno: Host, 2004.

4 HAJICEK, Jiti. Vzpominky na jednu vesnickou tancovacku. 2., broz. vyd. Brno: Host, 2015.

4 HAJICEK, Jiti. Zlodéji zelenych koni. Tieti, brozované vydani. Brno: Host, 2020.
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Dalsi Hajickovou novelou jsou Fotbalove deniky (2007). Vice nez o fotbal v nich jde
o0 pocity Ctyficatnika, ktery se potyka s osameélosti a prazdnotou, ackoli na prvni pohled mu
nic nechybi.*¢

Svou roménovou tvorbu H4jicek odstartoval v roce 2002 knihou Dobrodruzi
hlavniho proudu. Pak nasledoval roman Selsky baroko (2005), ktery vyvolal nebyvale velky
kriticky ohlas, byl ocenén cenou Magnesia Litera v kategorii Litera za prézu a adaptovan
Jiho¢eskym divadlem. Jeho tstfednim tématem je do té doby Ceskymi spisovateli opomijené
obdobi kolektivizace vesnice v 50. letech minulého stoleti.*’ Hlavni hrdina romanu genealog
Pavel Stranansky dostava neobvyklou zakazku, kterd ho ptivadi na jihocesky venkov. Tam
pred nim ze zéapist kronik a vypovédi pamétnikii postupné vyvstava piibéh udani, které
,,piivedlo nékolik sedlakti do vézeni*.*®

Na svou linii venkovskych proz pak Hajicek navazal romanem Rybi krev (2012). Ten
vypravi o ¢tyficatnici Hang, ktera se po 15 letech stravenych v zahraniéi vraci zpét do rodné
vesnice v jiznich Cechach, ktera je dnes kvili stavbé jaderné elektrarny polozatopena. Hana
je rozhodnuta uzaviit staré zalezitosti a bolesti, a setkava se tak s lidmi, ktefi pro ni kdysi
mnoho znamenali.*’ D&jova linie romanu se tdhne od 80. let az do roku 2008. Hajicek v knize
poprvé pracuje s hlavni Zenskou hrdinkou psanou v ich-form&. Roman se stal vitézem
Magnesie Litery v kategorii Kniha roku a v Jiho¢eském divadle na jeho motivy vznikla
divadelni inscenace.

Volnou ,,venkovskou trilogii moralniho neklidu* autor zavrsil roménem Destova huil
(2016), ktery zvitézil v anketé¢ Kniha roku Lidovych novin. Hlavni hrdina Zbynék, ktery je
spravcem pozemk, trpi nespavosti a po letech se setkava se svou laskou z mladi, aby ji
pomohl sna prvni pohled jednoduchym majetkopravnim problémem. Vraci se tak na
venkov, kde prozil své détstvi a mladi, postupné se ale do sporu o majetek zapléta a navic se
také dostava do osobni a manzelské krize.>

V roce 2020 vydava intimni roman Plachetnice na vinétdch o rozvedené docentce
literatury Marii, ktera se pres léto ocita v byté své sestry v Ceském Krumlové, odkud dojizdi

na venkov peCovat o své téZce nemocné rodice. Ve mésté¢ se seznamuje s mladiCkym

4 HAJICEK, Jiti. Fotbalové deniky. Brno: Host, 2007.

47 SLADEK, Ondfej. Jiii Hdjicek: Selsky baroko. In: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich mnohosti: Ceskd
literatura prvni dekaddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s.
474,

* HAJICEK, Jiti. Selsky baroko. Vyd. 2. Brno: Host, 2009.

4 HAJICEK, Jiti. Rybi krev. 2., broz. vyd. Brno: Host, 2014.

50 HAJICEK, Jifi. Destovd hiil. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2017.
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knihkupcem Filipem a jejich vztah se postupné zformuje v letni roméanek.>!

Naposledy Hajicek vydal sbirku haiku Muz pod cernym destnikem (2022).

1.3 Tvorba Stanislava Bilera

Stanislav Biler je spisovatel, sociolog, dramaturg a publicista. Narodil se 22. ledna 1982 ve
Vitkové a poté vyrustal na venkové. Jeho texty lze nalézt v periodikach jako A2larm,
Denik N, Respekt, Heroine, Revue Prostor, J8DU a dalSich. Pro server A2larm ptipravuje
potad s ndzvem Vsichni tady umieme. Pracoval mimo jiné v Ceské televizi, v Kancelafi
vetejného ochrance prav nebo jako délnik v tovarn€ v Oldhamu u Manchesteru. V roce 2011
spoluzalozil pivodné recesistické, nyni politické hnuti Zit Brno. Pozd&ji pak Institut
regionalnich demokratickych hodnot.>

Vroce 2017 vysel Bileriv prozaicky debut s nazvem Nejlepsi kandidat. Ten
pojednava o kariéfe obskurniho uchazece o post prezidenta, ktery nedokéaze vyslovit ani dvé
smysluplné véty. Jeho détinska Zvanivost mu ale paradoxné pfinasi body a je jeho nejsilnéjsi
zbrani.>?

Vroce 2020 pripravil netradicniho a aktualné nejrozsahlejsiho privodce po
moravské metropoli /11 mist v Brné, ktera musite videt. V ném Brno piedstavuje z mnoha
hld pohledu a ukazuje, Ze mésto nabizi vic neZ jen vilu Tugendhat a hrad Spilberk.>

Posledni Bilerovou vydanou knihou je Destrukce (2021), za kterou obdrzel knizni
cenu Magnesia Litera v kategorii Litera za prozu. Environmentalni a existencialni roman se

odehrava v prostredi ¢eského venkova, kam pftijizdi ucitel, ktery chce na vesnici nalézt klid,

tad a jistotu,>® svét, kde ,,dva plus dva jsou porad ¢tyii®, jak si nékolikrat sam opakuje.

SUHAJICEK, Jiti. Plachetnice na vinétdch. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2021.
52 Stanislav Biler. Kosmas [online]. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z:
https://www.kosmas.cz/autor/62976/stanislav-biler/

53 BILER, Stanislav. Nejlepsi kandidat. Brno: Druhé mésto, 2017.

>4 BILER, Stanislav. /11 mist v Brné, kterd musite vidét. Praha: Paseka, 2020.

55 BILER, Stanislav. Destrukce. Druhé vydani. Brno: Druhé mésto, 2022.
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2 Metodologie

2.1 Vyzkumny cil a otazky

Tato diplomové prace ma dva vyzkumné cile: provést analyzu vybranych kritickych reflexi
vybranych dél na téma venkova — Dédiny Petry Dvotakové, Plachetnic na vinétdach Jitiho
Hajicka a Destrukce Stanislava Bilera — a nasledné¢ pak vybrané reflexe za pomoci
komparativni analyzy porovnat.
Pomoci analyzy se pokusim odpovédét na dvé zékladni vyzkumné otazky:
VOI: Naplituji vybrané recenze kritéria literarni kritiky?

VO2: Vénuji se recenzenti ve svych kritikach tématu venkova?

2.2 Kvalitativni vyzkum

Pro naplnéni cilii této prace jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkum. Jan Hendl zminuje,
ze ,neexistuje jediny obecné uzndvany zpusob, jak vymezit nebo dé¢lat kvalitativni
vyzkum*>®, Barney Glaser a Juliet Corbinova (1989) predkladaji definici, podle které je
kvalitativni vyzkum jakykoliv vyzkum, ,,jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
metod nebo jinych zplsobl kvantifikace.’’” Hlavnim diivodem, pro¢ je definovani
kvalitativniho vyzkumu tak slozité a nejednotné, je, ze predstavuje Siroké oznaceni pro
rozdilné ptistupy.

Jeho dalsi definici podavd John W. Creswell: ,Kvalitativni vyzkum zacina
pfedpoklady a uZitim interpretacnich/teoretickych ramct, které informuji o studiu
vyzkumnych problémi zabyvajicich se vyznamem, ktery jednotlivci nebo skupiny piisuzuji
socialnimu nebo lidskému problému. Ke studiu tohoto problému pouZzivaji kvalitativni
vyzkumnici formujici se kvalitativni pfistup vyzkumu, sbér dat v pfirozeném prostiredi
citlivém ke zkoumanym lidem a mistim a analyzu dat, kterd je induktivni 1 deduktivni
a stanovuje vzorce nebo témata. Zavérecna pisemna zprava nebo prezentace zahrnuje hlasy
ucastnikd vyzkumu, reflexi vyzkumnika, komplexni popis a interpretaci problému a sviij
piinos literatufe nebo vyzvu ke zméng.«>®

Kwvalitativni vyzkum nese na rozdil od vyzkumu kvantitativniho charakteristiky

interpretace. Realita je podle interpretativnich piistupli formovana jednajicimi aktéry, ktefi

56 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 47.
57 Tamtéz, s. 48.

58 CRESWELL, John W. Qualitative inquiry & research design: choosing among five approaches. 3rd ed.
Los Angeles: SAGE, c2013, s. 44.
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vni ziji a pfipisuji ji vyznamy. Kvalitativni vyzkum ma tak blizko k mikroroviné
zkoumani.>

Ptistupti kvalitativniho vyzkumu je mnoho, v pfipad¢ této diplomové prace ptjde
o analyzu dokumentt. Dokumenty zde oznacuji v§e napsané — knihy, novinové ¢lanky nebo
tteba deniky —, ale obecné za né lze povazovat veskeré stopy lidského jednani®, tedy
napiiklad i rozhlasovy pofad nebo podcast. A mohou byt analyzovany z raznych hledisek.
,V dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo nevédomé postoje,
hodnoty a ideje,* nastifiuje Hendl.®!

Jak poznamendva Renata Sedldkova, vétSinou neni mozné analyzovat vSechna
dostupnd data ke zkoumanému problému, a je tedy nejprve nutné ucinit vybér textl
k interpretaci. ,,Voleny jsou zamérné na zaklad¢ jejich dulezitosti pro zkoumané téma, nikoli
v zavislosti na pozadavcich reprezentativity jako u pozitivisticky vedenych vyzkumi.*®2
Kwvalitativni analyzu kritickych ohlasti vSech tii romant zkoumam dle definovani

literarni kritiky nize.

2.3 Literarni kritika a recenze

Slovnik zurnalistiky obecné definuje literarni kritiku jako ,,pole recepce uméleckého projevu,

zahrnujici jeho veiejnou reflexi. 6

stylu, které umélecky projev popisuji, interpretuji a hodnoti, ¢astokrat s oporou v metodice
konkrétniho védeckého ¢&i filosofického sméru.«®
Lexikon teorie literatury a kultury uvéadi, Ze literarni kritika ,,zaujima stanovisko
a filologicky komentuje exemplarni autory*.®> V§ima si, e ackoliv existovala jiz v antice,
jeji dnesni moderni pojeti ,,0znacuje jev prece jen mladsi a historicky ohraniceny*.%
,Predmétem zkoumani literarni kritiky je uméni a uménim svého druhu je nepochybné

také kritika,“ piSe Northtrop Frye ve své knize Anatomie kritiky.8” A zamysli se dale nad tim,

59 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 47—48.
80 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 130.
1 Tamtéz.

62 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 47-48, s.
392.

63 CENKOVA, Jana. Kritika literdrni a publicistickd. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA,

ed. Slovnik zurnalistiky. Vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Karolinum, s. 135.

64 Tamtéz.

65 SIMONIS, Linda a Jiti TRAVNICEK. Literarni kritika. In: NUNNING, Ansgar, ed. Lexikon teorie
literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 455.

% Tamtéz, s. 456.

87 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ¢tyFi eseje. Brno: Host, 2003. Teoreticka knihovna, s. 18.
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ze kritika by z ur¢itého uhlu pohledu mohla byt vnimana jako svého druhu parazitni forma
literarniho vyjadteni.®®

Toto pojeti je podle Frye velmi popularni zejména mezi umélci. ,,Nékdy je v tom
utvrzuje pochybnéd analogie mezi tvofivosti a plodnosti, pak slySime o ,impotenci‘
a ,st¥izlivosti® kritika, o jeho nendvisti ke skuteéné tviiréim lidem a podobng&.“® Takové
teorie ale Frye odmita s tim, Ze dostaly pfilezitost, ale nevyrovnaly se s literdrnimi d¢jinami
a zkuSenosti. ,,Hodla-li se vefejnost bez kritiky obejit a prohlasuje-li, ze vi, co chce a co se
ji libi, znasilituje uméni a ztraci kulturni pamét’... Kritika mize hovoftit, zatimco vSechny
druhy uméni jsou némé,* vyzdvihuje jeji neopomenutelnou roli.”

Tim, co kritiku odlisuje od jiz zminéného parazitismu, je podle n¢j mimo jiné védeckost.
Literaturu totiz kritika musi studovat v néjakém konceptualnim ramci. Védeckosti je zde tak
minéna predevSim systematicnost i progresivnost. A jestlize tedy je literarni kritika védou,
pak je podle Frye nepochybné védou spolecenskou, kterd je ale ve fazi naivni indukce. Chybi
ji totiz ,,jednotici princip, né¢jaka usttedni hypotéza, ktera by, podobné¢ jako teorie evoluce
v biologii, povazovala studované jevy za souéésti jednoho celku®.”!

Podle Lexikonu teorie literatury a kultury jsou pak dva diivody, na kterych je zalozena
autorita literarniho kritika: ,,odkaz na rozsahlou literarni vzdélanost a zkuSenost kritika“
a,navrat kjeho iuridicum, k formalni a rozumové podlozené kompetenci soudit
a rozhodovat®.

O diskurzu kritiky piSe ve své knize O literature Umberto Eco, ktery ho ¢leni na tfi
zplsoby — recenzi, literarni historii a kritiku textu.”?

Recenzi definuje Slovnik zZurnalistiky jako ,kriticky zaméfeny druh publicistiky nebo
odborného textu, ktery predstavuje nové dilo uméleckého charakteru.“’* Recenzent vybrané
dilo zatazuje do kontextu autorovy tvorby a obecné do $ir§iho uméleckého kontextu.”

Jana Cetikova uvadi, 7e rozsahlé recenze mohou mit i rozsah kritickych studii nebo eseji.
Zrychlena digitalni doba ale ptinesla spiSe ,,snisku anotaci, tzv. PR recenzi, v dennim tisku,

které jsou spise produktem managementu a nakladatelskych strategii.*">

% FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: étyii eseje. Brno: Host, 2003. Teoretickd knihovna, s. 19.

% Tamtéz.

70 Tamtéz, s. 20.

"I Tamtéz, s. 23-33.

2 ECO, Umberto. O literatuie. Praha: Argo, 2004, s. 155-157.

3 CENKOVA, Jana. Recenze. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik Zurnalistiky. Vyklad
pojmii a teorie oboru. Praha: Karolinum, s. 198.

" Tamtéz.

5 Tamtéz.
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literarni historie a kritika textu, ,,ale nevyhnutelné se vaze na bezprostfednost, na kratkou
dobu, ktera ubshne mezi vydanim dila, jeho pfectenim a napsanim hodnoceni. ¢

Recenze se tak podle néj mlze v nejlepSim piipadé omezit na to, Ze Ctenafi pieda
vieobecny dojem o dile, které jesté nedetl, a vnuti mu kritikiiv vkus.”’

Druhym zptisobem kritiky je podle Eca literarni historie. Ta pocitd s tim, ze ¢tenar dany
text zna nebo by alespont mél znat. ,,V nejlepSich pfipadech vede literarni historie ke
kone¢nému a uplnému poznani dila, nasméruje ¢tenarovo ocekavani a vkus, otevira Ctenari
nekoneéné obzory.«’®

Pti kritice textu, tedy tietim Ecem popsaném zpiisobu kritiky, kritik musi predpokladat,
Ze Ctenar o dile nic nevi. ,,Cilem tohoto diskurzu je ptivést ho krok za krokem k objevu, jak
je text udélan a pro¢ funguje, jak funguje.*”’

A pokud pak ptedpoklddame, ze provadét skutecnou kritiku znamena pochopit
a vysvétlit, jak je né€jaky text ud€lan, a ze recenze a literarni historie tohoto nejsou v plné
mife schopny, tak jedinou opravdovou formou kritiky podle Umberta Eca je sémiotické ¢teni
textu. Ma totiZ na rozdil od zminénych tu vlastnost, Ze ,,neptedepisuje zplsoby pozitku

z textu, nybrz ndm ukazuje, pro¢ text miize zptisobit pozitek. s

2.4 Interpretace

Interpretace je v Lexikonu teorie literatury a kultury obecné definovana jako ,,proces
a vysledek vykladu ustnich, pisemnych a obecnych znakovych vyjadieni®. V uzsim pojeti
jde o ,,metodicky reflektovany vyklad pisemnych d¢€l, ktery je védecky disciplinovany... fidi

se méfitky*. V nejuzsim pojeti je pak definovéna jako vyklad uméleckych dé&l.®!

s nimiz literarni teorie, historie a kritika operuji, nastifiuje Petr A. Bilek v tvodu své knihy
Hleddni jazyka interpretace.®* Definice a pojeti tohoto pojmu se totiz proméfuje v ¢ase.
Ve 20. stoleti obvykle ptevladalo pojeti interpretace jako Cetby konkrétniho textu, pfi

které jsou pro nas zasadni otdzky typu, jaky je vyznam a smysl textu, jeho tematicka

76 ECO, Umberto. O literatuie. Praha: Argo, 2004, s. 155.

77 Tamtéz, s. 155-156.

8 ECO, Umberto. O literatuie. Praha: Argo, 2004, s. 156.

7 Tamtéz, s. 157.

8 Tamtéz.

$1 HIEBEL, Hans H. Interpretace. In: NUNNING, Ansgar, ed. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host,
2006, s. 347.

82 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 19.
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struktura ¢i vztah mezi sémantickymi a jazykovymi nebo stylistickymi aspekty. VétSina
modernich védct tedy rozliSuje interpretaci od cteni a rozuméni a vnima ji jako samostatnou
¢innost.*?
s takovym nazorem se ale 1ze setkat i dnes, a to jak u badatelt, ktefi se neptiklani k modernim
literarnévédnym textiim, tak u ¢tenait, ktefi si stézuji na rafinovanost literarnich védct, jez
v textu hledaji néco, co tam neni: ,,Pouhé porozuméni vyznamu jazyka textu, jeho kulturnim
odkaziim, literarnimu stylu, k némuz patii — napt. k lyrice, dramatu ¢i epice —, badateli
umoziiuje, aby na tento text odborné reagoval; zadn4 dalsi interpretace neni potieba. 34

I Newton ale uznava, ze by bylo absurdni tvrdit, ze pouze moderni literarni védci jsou
si védomi skute¢nosti, Ze literarni texty jsou vyznamové komplexni. I starsi badatelé totiz
znali naptiklad alegorii. A pravé uvaha o alegorii ukazuje, Ze ,,intepretace nepiedstavuje
vyhradné moderni jev, ale Ze hrala v mysleni o literatufe urcitou roli jiz ve starovéku (...)
Zmeéna, kniz doSlo v moderni éfe, spoCiva vtom, Ze soucasni literarni védci pricitaji
interpretaci mnohem vétsi dilezitost v ramei mysleni o literatufe nez badatelé predchozi a ze
vyvinuli interpretacni techniky, které jim umoznuji psat takovy druh textu, o jaky se pred
20. stoletim ziidkakdo pokusil. 3>

Podle Bilka by ale interpretace ve skutecném slova smyslu, tedy ,,obnésejici zvazovani
vSech vyznamotvornych mechanismu v jejich mnohovyznamovosti®, potfebovala mnohem
vetsi prostor, nez jakym jsou nejrizn€js$i souhrnné piirucky, které jsou v posledni dobé
nejéastéji vnimany pravé jako interpretace.®® | I nékteré studie z oblasti literarni védy, které
jsou Casto oznacovany jako interpretace, jsou ve skutecnosti spiSe popisem anebo textovou
analyzou,“ dodava Bilek k rozporuplnosti pojmu.?’

Ackoli se do kazdé formy hodnoceni textu promitd urcity postoj k danému dilu,
interpretace by méla vychazet predev§im z jedinecnosti toho dila, coz potvrzuje i Umberto
Eco v navaznosti na fakt, ze jakmile oddélime text od jeho ptivodce, ,,vznasi se ve vakuu

potencidln¢ nekonecné tady moznych interpretaci. V dusledku toho nelze zadny text

interpretovat podle utopické predstavy kone¢ného, piivodniho a posledniho autorizovaného

8 NEWTON, K. M. Jak interpretovat text: kriticky iivod do teorie a praxe literdrni interpretace. V
Olomouci: Periplum, 2008, s. 11.

8 NEWTON, K. M. Jak interpretovat text: kriticky iivod do teorie a praxe literdrni interpretace. V
Olomouci: Periplum, 2008, s. 11-12.

85 Tamtéz, s. 13.

8 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 20.
87 Tamtéz.
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vyznamu.“®® I pfes své meze by interpretace neméla zkreslovat smysl dila, ale poskytnout

¢tenafi cestu k jeho lepSimu porozuméni.

2.5 Vyvoj soucasné literarni kritiky

V prvni dekadé nového milénia Celila Ceska literarni kritika rozséhlé kritice kvuli své tirovni.
Jako jeden z problému byla vnimana tzv. ,,recyklace* reklamnich anotaci od nakladatelt,
které¢ se nékdy objevovaly v recenznich ¢lancich Ceskych periodik pouze s minimalnimi
tipravami.®’

Jiti T. Kral hned v uvodu své stati Kopani do mrtvoly. Ceska literdrni kritika L.P. 2008
dokonce pise, Ze nic takového jako kritiku na strankach masovych, ale ani nizkonakladovych
periodik nenajdeme.”® , Vyrovnat se je nutné pouze s PR aktivitami a do nebe volajicim
diletantstvim... Na fakt, ze v denicich tisknou prodlouzené anotace dodané nakladatelstvimi,
jsme si uz davno zvykli. Ostatné nic jiného ani neni mozné ¢ekat: masova média jsou
z podstaty orientovana na Siroké publikum, které si pfeje byt utvrzované ve svém nikterak
kritickém hodnoticim méftitku,* tvrdi Kral.”!

Mezi dal$i nedostatky zaradil opatrnost pii  formulaci hodnoticich soudu,
ambivalentnost, obtiznou srozumitelnost a nadmérné uzivani slozitého jazyka. Poukézal také
na tendenci navzdjem recenzovat dila ptatel a na obavu z kritického hodnoceni uznédvanych
autort. Misto peclivého a systematického piistupu k recenzim Kral u recenzentli pozoroval
pouze tendenci k produkovani textl bez hlubsiho smyslu a zaméfeni.”?

Ke stavu soudobé literarni kritiky se v roce 2008 nelichotivé vyjadril take Petr A. Bilek.
Odsoudil piedevsim protekéni chovani a ,,sebeukdjeni* ve smyslu velebeni vlastni ¢innosti:
»Nasi kritikové jako by se nedokazali ubranit potiebé dockat se alespont chlapského
pohlazeni a vdeku, kdyz uz v té nasi literarni osad€ chybi materialnéj$i odména typu krasné
MexiCanky Petry. A nechvali-li je nékdo dalsi, museji se pochvalit alespoii sami navzajem,

v rdmci parti¢ek, co spolu kamaradi.*?

8 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 8.

8 PIORECKY, Karel. Ceskd literdrni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich
mnohosti: Ceskda literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014, s. 32.

% KRAL, Jifi T. Kopani do mrtvoly. Ceska literarni kritika L. P. 2008. In: 42 [online]. 2008, (13) [cit. 2024-
01-25]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2008/13/kopani-do-mrtvoly
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Za klicovy problém tehdejsi literarni kritiky byla povazovana zejména jeji persondlni
krize. Jen malou ¢ast recenznich rubrik tvofily texty renomovanych literarnich kritika, kteti
si jiz v minulosti stihli zajistit respekt a odbornou autoritu. K této situaci dale piispéla také
nestabilni ekonomicka situace literarnich Casopisii, kdy nékteré z nich bud’ nevyplacely
honoréie viibec, nebo pouze v symbolické hodnoté.**

Spolecenskou roli a prestiz literarni kritiky pak vyrazné ovlivnila i transformace
medialni komunikace. Internet se posunul z role expertniho média do média socialniho, kde
obsah casto vytvareji sami uzivatelé. K tiSténym periodikiim tak ptibyla 1 periodika
internetova, kterd se stala soucéasti komunikac¢niho prostoru pro Ctenarské informovani

i95

o novych titulech a také pro jejich laické hodnoceni.”™ ,,Kritické reflexe soudobé¢ literatury

se v této podobé stala téZko oddélitelnou od virdlni reklamy a je dokonce mozné mluvit
o ustaveni nového (virdlniho) typu literarni kritiky.**

Ani béhem prvniho a zacatku druhého desetileti se vefejny prostor uvahadm
o vSudypftitomnosti krize literarni kritiky nevyhnul. Naptiklad Radim Kanda ve svém eseji
hovoti o klinické¢ smrti Ceské literarni kritiky. Kvalitu té soucasné dava predevSim do
srovnani s literarn€kritickym psanim v 60. letech minulého stoleti: ,, Tehdejsi kritika leckdy
citlivé obsahla nebo se asponi pokousela obsahnout umélcovu poetiku a estetiku, neziidka
i presahy filozofickymi... Je to k placi, jak tidké, nesoustfedéné a neambicidzni je dneSni
literarngkritické psani.«®’
Literarni kritiku mZeme dnes nalézt v literarnich a kulturnich casopisech, které

ptredstavuji v nasledujicich kapitolach.

2.5.1 Literarni periodika

25.1.1 A2

Nezavisly kulturni kriticky ¢Etrnactidenik 42 vychazi kazdou druhou stfedu v mésici

v novinovém formatu o 32 stranach a kazdé ¢islo méa své hlavni téma. Jeho cilem je v co

-----
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Academia, 2014, s. 32.
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specifika zaroven kriticky reflektuje... Publikované texty maji akademické zdzemi, ale
zaroven punkovy pfistup,* charakterizuje se periodikum.”® Redakce se podle svych slov
snazi pojimat kvalitni Zivé uméni v kontextu ostatnich druhti uméni, aktudlni svétové tvorby
a spolecenskych fenoménti: ,Jsme piesvédceni o tom, Ze neni mozné vnimat kulturu
oddélené od spolecenského déni. Podobné se nebranime ani politickym tématim, ktera jsou
dokladem hlubsiho kulturn&-spole¢enského pnuti.*”

Nulté ¢islo vyslo 29. zari 2005, prvni pak o necely tyden pozdéji 5. fijna — obé
v Gernobilém provedeni.!® Jadro jeho redakce tvofili byvali redaktoii Literdrnich novin,
kteti je opustili na protest proti zptisobu, jakym redakci vedl jejich tehdejsi Séfredaktor Jakub
Patocka. Séfredaktorkou tehdy jesté tydeniku se stala Libuse Bélunkova.'®! Od roku 2009 je
pak A2 vydavano jako ctrnactidenik. SouCasnym Séfredaktorem je Luka$ Rychetsky,
zastupcem $éfredaktora Michal Spina. Literatufe se v ramci redakce A2 vénuje Blanka
Cinatlova ¢ Karel Kouba.'®?

Vydavatelem ctrnactideniku je vydavatelstvi A2, o.p.s., které se mimo to vénuje
1 dal§im aktivitim ve vefejném prostoru, jako je organizace diskusi, literarnich cteni ¢i
koncerti. Kromé tisténé podoby ma i své webové stranky s archivem a dal§imi sluzbami.
Podle posledni zvefejnéné vyrocni zpravy z roku 2022 vychazi v ndkladu 4500 kust a cerpa
dotace z programii Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury. Od roku 2014 je

soudasti mezinarodni sité kulturnich ¢asopisti Eurozine.!%

2.5.1.2 Host

Brnénsky literarni mési¢nik Host publikuje na sto stranach literarni kritiku, rozhovory,
literarni reportaze, eseje, aktudlni kauzy a sloupky autorl. Navazuje na piedvalecny
brnénsky avantgardni Casopis Host, ktery byl zalozen v roce 1921. Jeho prvorepublikoveé
obdobi (1921-1929) je spojeno piedevsim s autory Literarni skupiny a Devétsilu. V prvnich

letech na ném pracovali mimo jiné Jiti Wolker, Jaroslav Seifert, Vitézslav Nezval ¢i Karel

% O néas. A2 [online]. [cit. 2024-02-28]. Dostupné z: hitps://www.advojka.cz/o-nas/index#intro

% Tamtéz.
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Teige. 1%

Znovu se na kulturni scénu vratil pod nazvem Host do domu — podle sbirky Jitiho
Wolkera — vroce 1954 pod vedenim Bohumira Macaka. Byl vydavan Svazem
Seskoslovenskych spisovateld v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Mezi
nejvyrazngjsi prispévatele v 60. letech pattili Milan Kundera, Oldfich Mikulasek ¢i Milan
Uhde, $éfredaktorem byl Jan Skécel. I prestoze se na zaCatku normalizace ¢asopis snazil
vyhybat piimé polemice s politickymi praktikami komunistické moci, byl povazovan za
jedno z center nazorové opozice a v dubnu 1970 bylo jeho vydavéani administrativné
zastaveno.!'®

Obnoveno pak bylo v roce 1985 Dusanem Skalou, a to jako samizdat. Oficialn¢ Host
znovu vychazi od roku 1990 a jeho $éfredaktory byli postupné Igor Fic, Miroslav Balastik
a od roku 2022 Jan Némec. Rubriku s kritikami a recenzemi vede v ramci redakce Ondiej
Nezbeda.!%

Casopis Host vychéazel v letech 1990 az 1993 ve stejnojmenném nakladatelstvi,
nejprve jako obcasnik, pak dvoumési¢nik a posléze tzv. sezonni mésicnik (10 ¢isel roéné).
V roce 1993 ho pak pievzal Spolek piatel vydavani ¢asopisu HOST!?? a vychazi za finanéni
podpory Ministerstva kultury CR, Statniho fondu kultury CR a statutdrniho mésta Brna.
Kromé tisténého vydani provozuje také webovy portal H7o a ptipravuje podcast s ndzvem

Hostcast. Je Clenem sité Eurozine.

2.5.1.3 iLiteratura.cz

Literarni online Casopis iLiteratura.cz se zaméfuje na kritickou reflexi ¢eské a zahrani¢ni
literatury a informovani o aktudlnich literarnich udalostech. ,,Prioritou Casopisu je kvalitni
literarni kritika,* zmifiuje na svych strankach projekt, ktery vznikl v letech 2000 az 2002.!%

Recenze jsou na webovych strankach rozdéleny do ¢ty hlavnich kategorii — beletrie,
non fiction, komiks a film, Zanrova literatura.'”” Kazdy patek také vychdzi sloupek od

Ceskych spisovatelii jako napiiklad Petra Borkovce, Petry Htlové ¢i Radka Malého.!!?
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Nepravidelné také ¢asopis vydava glosy v rubrice iLiGlosa.'!!

Je zajistovan Sdruzenim pro iLiteraturu, z.s. Redakci Casopisu tvoii zakladatelka
a $éfredaktorka Jovanka Sotolova, editofi Luka$ Klime$, Kamila Drahonovska a Blanka
Pesoutova a osm redaktorti. Na obsahu se pak autorsky podili skupina 150 recenzentt
slozena zejména z literarnich teoretikd, publicistti a ptekladatelid. Kazdorocné je na webu
publikovano pies 700 ¢lankd. Projekt je z velké ¢asti financovan dotacemi z prostiedkil
Ministerstva kultury CR, vedle toho je podporovan zahraniénimi zastupitelskymi organy
a kulturnimi centry.!!?

Mezi dal§i aktivity SdruZeni pro iLiteraturu patii vybér knih Cteni na 1éto a Nejlepsi
knihy roku, ktery tvoti spole¢né s Denikem N. Podili se také na ptipravé potadu Knizni servis
na Radiu 1. Od roku 2022 tvoii podcast iLiPodcast. A v roce 2021 realizovalo projekt iLi-

Laboratof literarni kritiky,!'> jehoz cilem byl profesni rozvoj kmenovych redaktort

¢asopisu. !

2.5.1.4 Revolver Revue

Kulturni ¢asopis Revolver Revue byl zalozZen v prostiedi ¢eského undergroundu v roce 1985
Ivanem Lamperem, Viktorem Karlikem a Jachymem Topolem jako samizdatova revue pod
nazvem Jednou nohou. O rok pozd&ji se na obalce patého Cisla objevuje 1 nazev Revolver
Revue a vroce 1987 byl uz takto Casopis trvale piejmenovan. Ve stejném roce také po
slou€eni samizdatovych edic Viktora Karlika a Ivana Lampera vznika RR editions, pozdéji
Edice RR.'"

V roce 1990 vychazi prvni nesamizdatové Cislo, Revolver Revue se tak stava soucasti
oficialni kultury. Nova §éfredaktorka Casopisu Terezie Pokorna spolu s Viktorem Karlikem
a Michaelem Spiritem v roce 1994 zakladaji Kritickou Piilohu Revolver Revue.''® Ta stejné
jako Revolver Revue vychézi tiikrat ro¢ng, a to v objemnych sesitech.!!” Kriticka Piiloha na

rozdil od samotného Casopisu obsahovala pouze kritické texty, které byly rozdéleny do
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rubrik podle tématu. Jeji zdnik v roce 2004 vyvolal potiebu ptispévky kritické povahy
obsdhnout v samotné Revolver Revue, a tak se kritiky, recenze ¢i tivahy staly obsahem
rubriky Couleur.!'®

Od roku 2005 zac¢ina revue vychdzet v upravené a rozsifené podob¢ jako Ctvrtletnik,
potfada Vecery Revolver Revue a udéluje i naddle Ceny Revolver Revue, které vznikly uz
v samizdatové éfe Casopisu. Vroce 2017 vydava prvni RR noviny, které vychazeji
piilezitostng a jsou distribuovany zdarma na vybranych mistech.''® Casopis provozuje také
sviij webovy portal Bubinek Revolveru. Vychazi za podpory Ministerstva kultury CR
a Statniho fondu kultury CR.'?°

2.5.1.5 Tvar

Literarni obtydenik (ptivodné tydenik) 7Tvar zacal vychazet v bieznu 1990 jako nastupce
literarniho Casopisu Kmen. Byl veden $éfredaktorem Michaelem TteStikem a predsedou
redakéni rady Pavlem Janouskem.!?! Vydavan byl piivodné Sdruzenim &eskych spisovatelii
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, pozd&ji Vydavatelstvim a nakladatelstvim
Scéna a Klubem pratel Tvaru. Ttestika vystiidal v roce 1993 v ¢ele redakce Lubor Kasal. Od
roku 1994 vychazela piiloha Tvary'??, kterd obsahovala rozsahlejsi eseje, studie ¢i
beletristické texty.!

Do nového milénia pak Tvar vstupuje s novym $éfredaktorem Ondiejem Horakem,
kterého pak v roce 2005 opét vystiidal Kasal.!”* Cilem nové redakce bylo ,,zbavit Tvar
tézkopadnosti, do které Casopis ¢astetné upadl na sklonku devadesatych let... S touto
motivaci byla pozménéna struktura Casopisu a posilen podil méné& vaznych rubrik. Nova

podoba Tvaru viak brzy vyvolala polemické reakce.*!?*> Kviili zhor3ujici se finanéni situaci

'8 PIORECKY, Karel. Ceskd literdrni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich
mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014, s. 23

1190 RR. Revolver Revue [online]. [cit. 2024-02-25]. Dostupné z: https://revolverrevue.cz/o-rr

120 Spoleénost pro Revolver Revue. Registr dotact [online]. Praha: Finan¢ni sprava. [cit. 2024-02-25].
Dostupné z: https://red.financnisprava.cz/registr-dotaci/prijemci/0203d2b1-a0be-482a-a5al-
aa0lc12f21ca/obdobi

1210 Tvaru. Tvar [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: http://old.itvar.cz/cz/o-tvaru/o-tvaru-61.html
122 Tamtéz.

12 PIORECKY, Karel. Ceskd literdrni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena, ed. V soufadnicich
mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014, s. 22

124 ZELINSKY, Miroslav a Veronika KOSNAROVA. Tvar. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945
[online]. 22. 5. 2010. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=229&hl=tvar+

125 pPIORECKY, Karel. Ceskd literdrni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich
mnohosti: Ceskda literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
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zanika i edice Tvary.'?® Casopis se ale i piesto udrzel mezi hlavnimi platformami literarniho
zivota a svym obsahem se pak ustalil na kompromisu mezi akademiénosti a zabavnosti.'?’
Tvar se predevsim na sklonku dekady stal platformou pro proménu literarniho

diskursu, jez piinesly diskuse o nutnosti obnovy vztahu mezi literaturou a spolecenskou
a politickou realitou.'?®

Dalsim $éfredaktorem 7varu byl do roku 2023 Adam Borzi¢, nyni ¢asopis vede Jan M.
Heller, jeho zastupcem je Milan Ohnisko. Recenzni rubriku ma na starosti Simona
Martinkova-Rackova.'?® S obtydenni periodicitou se jedna o nejéastéji vychazejici literarni
gasopis v Cesku. Tvar provozuje také sviij webovy portal iTvar a vydava webovy magazin
Ravt, kterd vychazi kazdy obtyden, kdy nevychazi tistény Tvar.'*® Od roku 2017 potada
¢tenafskou anketu s ndzvem Tvarnice, kterd vybira Kritika roku a ten poté Literarni dilo
roku.'3! Casopis vychazi za podpory Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury
CR.132

Academia, 2014, s. 21.

126 O Tvaru. Tvar [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: http://old.itvar.cz/cz/o-tvaru/o-tvaru-61.html
127 pIORECKY, Karel. Ceskd literdrni kultura 2001-2010. In: FIALOVA, Alena, ed. V souradnicich
mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014, s. 21.

128 Tamtéz, s. 21-22.

129 Redakce a kontakty. Tvar [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: http://old.itvar.cz/cz/kontakty/redakce-
a-kontakty-6.html

130 Ravt. Tvar [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https:/itvar.cz/ravt

31 Tvérnice. Tvar [online]. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://itvar.cz/tvarnice

132 Klub pratel Tvaru. Registr dotact [online]. Praha: Finanéni sprava. [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
https://red.financnisprava.cz/registr-dotaci/prijemci/0a8cb572-42d5-4477-9f53-4alc943afas53
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3 Medialni reflexe vybranych dél

V analytické Casti této prace se vénuji analyze kritickych reflexi vybranych dél v ¢eskych
médiich (kapitoly jednotlivych titull jsou sefazeny podle roku vydani). Jedna se o recenze
z ¢eskych periodik a webti, které jsem vyhledavala prostfednictvim archivu Newton Media
Search. Zatazeny jsou kritické ohlasy jak z kulturné ¢i piimo literarné zamétenych periodik
a webt, tak i ze zpravodajskych. Konkrétné jde o: A2, A2larm, Bubinek Revolveru, Cesky
rozhlas Brno, denik.cz, Hospodarské noviny, Host, iLiteratura.cz, Lidové noviny, Mlada

fronta DNES a jeji web iDNES.cz, Respekt, Tvar a Tydenik Rozhlas.

3.1 Medialni reflexe romanu Dédina

Sbirka povidek Petry Dvotakové Dédina s podtitulem Pole, zavist, chtic a otcina vysla
v brnénském nakladatelstvi Host v roce 2018. VSechny ctyfi pfibchy se odehravaji na
bezejmenné vesnici na autor¢iné rodné Vysociné. To se projevuje predevsim na pouzitém
jazyce, coz Dvotakova reflektuje hned v pfedmluvé, kterou oznacuje jako Varovani a kde
piSe: ,,Tuto knihu jsem napsala jazykem, ktery je mi vlastni. Slychala jsem ho od détstvi na

Vysoc¢ing, kde jsem se narodila...«!*3

, ale také v pfilozeném slovniku a zavérecném
podékovani jazykové redaktorce a korektorce.

Vypravéci je hned nékolik a vSichni jsou psani v ich-form¢. Vzhledem k tomu, Ze se
dé&j vSech Ctyf povidek odehrava ve stejném casoprostoru, jsou postavy piibéhl propojeny.
Pro lepsi orientaci je pak v zadvéru knihy pfilozen i planek ,,dédiny*.

»Ja si psanim Dédiny jednoduSe vyrazila mezi lidi... A jednoho rdna jsem se
probudila a napadlo mé¢, jaké by to bylo byt prodavackou ve venkovském obchodé¢.
A najednou jsem byla Marunou, kterd stoji za pultem, kraji gothaj, obsluhuje ptioZralyho
Lojzka a premysli, jestli by neméla Zbynovi rychle zabéhnout rozklepnout na panev par
vajec,” popsala sviij tviiréi proces Dvordkova. !>

Vypravécka prvni povidky s ndzvem Ta nase Petruska, nevim, co z ni bude je pouze
jedna — pani Stfechova, kterd hlida svou malou vnu¢ku Petrunu, ktera chvili neposedi. Nema
ji zrovna v lasce: ,,To ta od dcery, ta je lepsi... Ale u tydle, to se jeste¢ dockame. Jesté Ze ji

«l135

nemam na hlidani ¢asto,“ ”> uvazuje tieba.

13 DVORAKOVA, Petra. Dédina: pole, zavist, chtic a otcina. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2020, s.
9.

134 STOHR, Martin. Chodit v teplakach je néco jiného nez se do nich narodit.... In: Kavdrna nakladatelstvi
Host [online]. 2018 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z: https://kavarna.hostbrno.cz/clanky/chodit-v-teplakach-je-
neco-jineho-nez-se-do-nich-narodit

13 DVORAKOVA, Petra. Dédina: pole, zdvist, chti¢ a ot¢ina. Druhé, broZzované vydani. Brno: Host,
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Druhou povidku s ndzvem Kdo to zas vyzvani v nedéli odpoledne vypravi teznik
Lad’a. Ma tfi déti a Ctvrté je na cesté. Pies 1éto d€la na stavbach, v zimé€ je nezaméstnany
a privydélava si zabijackami, kde se neostycha dat si par panaka (a to nejen na nich). Svoji
té¢hotnou manzelku Marcelu podezira z nevéry, ale nakonec je to on, kdo ji podvede.

Tteti povidka s ndzvem ,, Tak kdo dal?*“ popozenu lidi za pultem svym rozsahem
vyrazné prekracuje ostatni. Ma hned tfi vypravéce — prodavacku Marunu, jejiho manzela
Josefa a syna Zbynu. Maruna vede ve vsi samoobsluhu a v prvni fad¢ ji zalezi na tom, co si
o ni a jeji rodiné mysli sousedi. Josef je hospodar a ptida a sedlactvi pro néj predstavuji
nejvyssi hodnoty. Syn Zbyha je jiny. Zije stile u rodi¢i ve svém pokoji, kam si pofidil
,fajnovou televizu“!*®. K hospodai'stvi se moc nema: ,,Mé& k tomu nic netahne,“!*” ¥ika.
Radg¢ji si vydélava penize jednodussi cestou, vykradaji se svymi kumpany stavby ve vsi.

Nézev posledni povidky zni ,, Pod, cici, de ses? Mdam pro tebe kdsek parku. * Jejimi
vypravéckami jsou stard pani Vavirkova a Véruna, manzelka jejiho vnuka. Pfib¢h vypravi
o vztahu a poutu dvou starych lidi, kteti spolu zili cely zivot. Také ale o ochot¢ peCovat o své

rodinné pfislusniky a o touze po penézich.

3.1.1 Reflexe kritickych ohlasii romanu

Pro Casopis Tvar vznikly k romdnu Dédina hned dva mediélni ohlasy. Prvnim je recenze
Olgy Stehlikové, kterd je ze vSech analyzovanych textd nejdelsi. V uvodu se recenzentka
vénuje piimo autorce Petie Dvotdkové, kterou vramci Ceské prozy povazuje za
,hendpadnou az prisvitnou®.!*® Zmituje, Ze¢ Dvordkova pieskakuje mezi Zanry a pravé
Dédinou by se to mohlo zménit, protoze prostfednictvim ni vstupuje ,,mezi prozaiky
zamé&tujici se na dospélé &tendie”.!* Ackoliv zde je tfeba zminit, Ze se nejedna o jeji prvni
prézu pro dospélé.

Stehlikova nastifiuje zpiisob vypravéni prostfednictvim ich-formy né€kolika mluvcich
napii¢ generacemi i pohlavim, ,,jez spiSe nez vielé vztahy spojuje prostiedi, do n¢hoz se
narodili a v némz zpravidla setrvavaji, protoze nemohou jinak.“!4

Analyzuje jazyk romanu, ktery postavy také spojuje a zaroven odliSuje dle generace,

2020, s. 13.

136 DVORAKOVA, Petra. Dédina: pole, zavist, chtic a otcina. Druhé, brozované vydani. Brno: Host, 2020, s.
87.

137 Tamtéz, s. 88.

138 STEHLIKOVA, Olga. Tepla naru¢ chléva. Tvar. 2018, 29(11), 19.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.
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ke které ptislusi: ,,Dédina je vypravéna horackym nafe¢im, respektive jeho zbytky.“!*! To

Stehlikova povaZuje za autenti¢nost, kterd ,,je pro kvality roménu podstatnd*“'#?, ¢ini &teni

nutkavym a vypravéni sugestivnim, ackoliv ,,d¢j popisuje jednoduchy kolobéh zivota na

vsic, 1B

Pak se recenzentka vénuje tématiim a motivim roméanu. V§ima si, ze Dvorakové

«l44

,»Vysostna témata ani tentokrat nechybi — ,,motiv hiichd ¢i provinéni a neodbytného

téla“.!* Stehlikova se pochvalné dotyka i scén s popisy jidla a jeho p¥iprav: ,,Propracované

a Casté jsou stolové scény..., zejména skvéle vyliCena zabijackova scéna, jejiz tukové vypary

jako by se piimo srazely na Stenatove tvaii.«!46

Romanové postavy charakterizuje jako prosté lidi, ,kteti pro jedinou hospodu
a jednotu nevidi pfes horizont sousedniho lesa... Lidé, kteti se — jak autorka trefné fika — do

teplak®i ne navlékli, ale narodili se do nich.“!*’ V§ima4 si tradi¢nich hodnot, zejména jak

148

zasadni je na vesnici ,.ctit své rodice a jak umné pracuje s respektovanim ¢i

nerespektovanim tohoto pravidla Dvorakova. Naopak za nejméné veérohodné povazuje

,,popisy nevér a smilnéni*“!*® a narazi tak na podtitul romanu, kde je podle ni slovo chti¢ tak

trochu navic, ,,zato zavist, zloba a lakota maji prostoru dost*.!*°

Stehlikova chvali propracovanost postav a zejména vyzdvihuje, Ze ,,prokreslené jsou

i figury muzské*.!>! Navic si podle ni autorka ,,dava zaleZet na tom, aby je (postavy) nasvitila

z riznych Ghl{i, o¢ima ostatnich postav*.!>?

Pak se recenzentka obraci k anotaci romanu, kdyz piSe, zZe ji piekvapilo, Ze ,,je roman

«153

anotovany jako lehce humorny ¢i tragikomicky*'>”, coz popira: ,,Obraz umirajici vesnice

ajejich tradi¢nich, nyni uz problematickych hodnot je vérohodny — a velmi smutny.“!>*
Scénu, kterd by nékym mohla byt povazovana za vtipnou, kdy je Zbyna pfistizen matkou pfi

sexu s mladickou Marikou, charakterizuje jako vystfizenou ,z lidové komedie

141 STEHLIKOVA, Olga. Tepla naru¢ chléva. Tvar. 2018, 29(11), 19.
142 Tamtéz.
143 Tamtéz.
144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
146 Tamtéy.
147 Tamtéz.
148 Tamtéy.
149 Tamtéy.
150 Tamtéz.
151 Tamtéz.
152 Tamtéz.
153 Tamtéz.
154 Tamtéz.
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formanovského stiihu: jenze tady je mladik sefezan jako pes, ktery je o par stranek diiv
grilovan za hospodou®.'>®

Dale nastifiuje metaforu zorané meze a s ni souvisejici vyznam krajinnych hranic.
V3ima si, Ze v paralele k tomu se jevi pokiivené i ,,pfirozené rodinné vazby*.!¢

V zavéru textu se Stehlikova zamysli nad tim, ze je zvlastni, ,,ze o prostfedi tohoto

roménu jako by se 21. stoleti ani neotielo*!%’

, coz doklada nékolika piiklady predevSim
technologického razu. Svar starého a nového je tu podle ni navlecen ,na piedstavy
o budoucnosti a naplni vlastniho Zivota, kterou nediktuje ves“.!>® Jinak je ale ,,podoba
souCasné¢ho venkova na Vysocin€ v podani Petry Dvotdkové zmrazena spolu s kralicinou
a masem ze zabijacky v chlad’acich na chodbé&®.!>® Recenzentka tu zmifuje fakt, Ze se Zanr
venkovského romanu stavéa stdle popularnéjsi, ale ptredevSim ,,ve vyrazné stylizované
historické podob&*.!®® Dvorakova na rozdil od toho napsala ,skute¢né jiny, skuteény
venkovsky roman®,!%!

Autorem druhé reflexe v Casopisu Tvar, kterd vysla o tifi mésice pozdé&ji v rubrice
Meéne slov o proze, je Pavel JanousSek. Ten hned v jejim tvodu ptredpoklada, ze se Deédina
nestane bestsellerem ani ,,oblibenou knihou kritiki a historiki, takze to nebude dlouho trvat
a nebude vic neZ jen jednou z mnoha polozek v literarnich bibliografiich*.!6?> Janousek

roman ale i piesto hodnoti jako ,,zajimavy a literarné velmi poctivy*.'®* Dvorakové je totiz

podle né&j ,,dopiano povysit slova na literaturu®.'%*

Dale stejné jako Stehlikova nastifiuje pouzity jazyk: ,,.Dvofakova zjevné povazuje
Vyso&inu za sviij kraj, okouzluje ji jazyk, kterym se v ném mluvi“.!®> A propojuje ho
s vypravénim, které podle n¢j ,,navazuje na tradici ¢eské venkovské prozy tak, jak se utvarela
od devatenactého stoleti, le¢ ¢ini to soutasnym zptisobem*,!66

Vs§ima si, Ze autor¢ina dédina ,,neni ani tak tvofena domy jako spiSe lidmi a jejich

vzajemnymi vztahy*.'s” Pravé své postavy se snazi Dvoiakova pochopit, zarovefi na né ale

155 STEHLIKOVA, Olga. Tepla naru¢ chléva. Tvar. 2018, 29(11), 19.
156 Tamtéz.
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nahlizi ,,z kritického odstupu, ba dokonce se zjevnym ironickym nadhledem®.!®® Jejim
tikolem je tak ,,vytvofit sérii presvédéivych portrétii nejednozna¢nych lidskych individui*.'®

Janousek, stejn¢ jako Stehlikova, naznacuje, ze ,,nad akcemi a pifimymi stiety...
pievazuje sam akt vypravovani a potieba sdilet viceméné obycejné pocity, nazory, stavy ¢i

Déle rozebird kompozici romanu slozen¢ho ze Ctyf proz ,,motivicky vzajemné
povazanych cGasoprostorem stejné dédiny“.!”! A struéné popisuje ustfedni motivy
jednotlivych povidek. Za ,,maly literarni klenot, téméf vhodny do ¢&itanek*!’?> povazuje
posledni povidku, a to pfedev§im ,,pro autor¢inu schopnost piisobivé vyjadiit specificky
vztah dvou starych lidi“.!”?

JanouSek tak usuzuje, Ze Dvordkova ,zfetelné¢ nechce pracovat s jednoduchymi

ideovymi vzorci a piibéhovymi schématy*!7*

, ale umné modeluje ,,vnitini protikladnost
kazdé ¢lovéei bytosti“.!”” A v souvislosti s tim uvazuje, zda by i pfes svou zdanlivou
nedramati¢nost nebyla Dédina vhodnou piedlohou pro divadelni inscenaci.

Pro Cesky rozhlas Brno reflektoval roman Tomas Sedlacek. Titulek textu sice
obsahuje citaci z Dédiny: Vidis, jak ndas ma babicka rada!, ale dal v textu s ni jiz autor
nepracuje.

V uvodu struéné shrnuje dosavadni tvorbu Petry Dvorakové. Dal se pak jako oba
predchozi recenzenti vénuje romanovému jazyku a souvisejicimu mistnimu ukotveni:

wveew

v jihovychodni ¢asti Vysociny, tam, kde se stykaji izoglosy hanactiny uz s obecnou

stiedocestinou.«!76

Zaroved zmituje piilozeny planek vsi, ale zdtiraziiuje, Ze obec je ,,zcela fiktivni*.!”’

Pravé tento detail vSak podle ngj ,,odkazuje k pozapomenutému Zanru, na néjz Dvotakova

168 JANOUSEK, Pavel. 789 slov o proze. Petra Dvoiakova: Dédina, Host, Brno 2018. Tvar. 2018, 29(14), 2.
169 Tamtéz.
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Sedlagek. In: Cesky rozhlas Brno [online]. 27. 7. 2018 [cit. 2024-04-07]. Dostupné z:
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navazuje: je to vesnicka realisticka préza“.!’® Toto mikroprostiedi je ,,pouZito co

spolecensky model, jenz vedle estetickych zaméri akcentuje slozku poznavaci.!”

Za usttedni namét Dediny povazuje otazku, ,,co ud¢lal vobrat, totiz revoluce,

180

s vesnickym... spoleCenstvim*“'®", a jako Stehlikova to ilustruje na metafoie rozoranych

mezi. V souvislosti s tim pak nastifiuje dalSi navazujici motivy, napf. zavist, nesnaSenlivost,
hamiznost, touhu po bohatstvi ¢i sedlackou ctizadost.

Poté naznacuje romanovou kompozici a v§ima si, ze ,,autorsky vypraveéc zcela

ustoupil promluvam jednotlivych postav*. '8!

Svét Dédiny sice charakterizuje jako ,b&Zny, zdanlivé banalni“'®2 zaroven ale

zdtiraziiuje jeho ,,osudovou tihu*.!%?

Sedlacek uvadi, ze spojujicim principem jiz zminéného spolecenstvi je ,,majetek,
opecovany diim, selska pole a vzpominky na utrpéné kiivdy*.!3* U mladych protagonistii

pak ,,touha po snadnych, to je lehce ziskanych penézich“.!®> A viima si zajimavého rysu —

,,slabosti muzskych postav*.!%

187

Autorka podle né&j nahlizi ,,za fasddu venkovské idyly a misty uziva ,az

188

formanovsky ztrapnujici a trapny humor*“'*®, coZ naznacovala uz Stehlikova.

V zavéru se Sedlacek opét vraci k jazyku romanu, kterému Dvorakova pry vénuje
velkou pé¢i — ,,miru dialektu presné odmétuje podle staii mluvéich®.!®® Coz podle né;
pridava na ctivosti jejiho vypravéciho stylu. Ale 1 presto pry autorka klade spi§ daraz na
,,obsaznou nosnost sdéleni neZ literarni moznosti*'*°, takze i kdyz ma Dédina ,,potencial stat

se romanem*!"!

, sautorka tuhle moznost zjevné vypustila ve prospéch piehlednosti
a idernosti solitérnich piib&ha .

Sedlackav text je, jak naznacuje i titulek Nad knihou Petry Dvordkové Dédina

178 SEDLACEK, Tomas. Vidi§, jak ns ma babi¢ka rada! Nad knihou Petry Dvotakové uvazuje Tomas
Sedlagek. In: Cesky rozhlas Brno [online]. 27. 7. 2018 [cit. 2024-04-07]. Dostupné z:
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uvazuje Tomas Sedlacek'””, spise uvahou plnou série myslenek a soudl, které jsou

naznaceny, ale autor pro n¢ nevyuziva argumentaci.

Pro tydenik Respekt Dédinu dosti Usporné zrecenzoval Petr A. Bilek. Titulek
Exotické obrazky z Vysociny!®* vysvétluje uz v perexu, kde pise, Ze obrazy ze Zivota
venkovského lidu byly kdysi pro méstany urcitymi ,,obrazy exotického svéta, ktery je

blizky, a prece tak jiny*“.'”> Pravé Dvoiakova podle ngj tento ,,pozapomenuty zanr zkusila

ozivit“!® ale ,vysledkem je cosi naptl mezi ¢lovékem pieziviim zdanlivou smrt

a zombiem®.!%’

Prostiednictvim podtitulu se odkazuje na to, ze v roménu jde pfedev§im o vztahy.

Vs§ima si, ze autorka nechava vypravét fadu postav a ¢tenaf na né tak nahlizi i ,,0¢ima jinych

ﬁgur“.198

Ani Bilek nevynechdva zminku o jazyku a mistnim ukotveni a v§ima si ptiloZzené¢ho

slovniku: ,,A protoze jsme na Vysocing, vSichni tu mluvi nafec¢im, které si rovnéz musime

«199

osvojit. Kdybychom méli problémy, mame tu slovnicek vyrazi,” ™ uvadi ponékud ironicky.

Romanu podle recenzenta chybi humor a dramati¢nost. A ackoliv ,,Dvotakova vse
vyteéné odpozorovala“??, Bilkovi se zda, ,,jako by nechtéla do obrazki ze Zivota zasahovat
a provazat je d&jovou niti, kviili niZ by stalo za to &ist od zadatku do konce*.?! Na zavér tak

pise, ze etnologové a dialektologové se sice budou radovat, on ma ale pocit, ze Dédiné chybi

néco vic neZ jen piesny popis, ,.jak lidé kdesi Ziji, mysli a mluvi*.2%

h203

Recenzi Nevsednim jazykem o bandlnich vécech” napsala pro iLiteraturu.cz Alena

Scheinostova. V perexu vyzdvihuje ,,dokonale odpozorované typy*>*

a pouzité¢ nareci,
navic se pry Dvoidkové ,podafilo vyhnout se klisé venkovskych fachand“.?®> Oboje

podrobnéji rozebira dale v textu.

193 SEDLACEK, Tomas. Vidig, jak nas ma babi¢ka rada! Nad knihou Petry Dvofakové uvazuje Tomés
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Deédina se podle ni da ptrifadit hned k nékolika zanrim, a to k tradi¢nimu
venkovskému roménu ¢i k ,,proudu nafe¢niho psani od Marysi a Baarovych pohadek pies

Glazarové Advent aZ tieba k Deniku Ostravaka®.*%°

«207

Dale si v§ima kompozice romanu, ktera sice ,,neni ni¢im novym*“~"’, ale pfece jen

tyto Ctyfi ptibchy ,,vytvareji celek, ktery je vzdy o jeden krok déal — ¢i pfesnéji feceno
stranou**,2%

Poté uz se Scheinostova dostava k romanovym postavam. V malé Petruné pry 1,,pfes
veskerou snahu o opak tusime autoréinu sebeprezentaci®.>”” Vsechny piib&hy hodnoti, jak
uz naznacovala v perexu, jako ,,dokonale odpozorované a svéze podané*.?!® Zaroven ale
zdaraziuje, ze o pribéhy v klasickém slova smyslu nejde, setkdvame se spise s ,,déjove
neohrani¢enymi prithledy pod sttechy chalup, zachycenimi postav v situacich, které jsou pro
né mozna zlomovymi body*.2!!

I ona zminuje anotaci romanu, kterd uvadi, ze jde o lehce humorny ptibéh. ,,To vSak

«212

nastésti nesedi, uvazuje a pise podobné jako Stehlikova, Ze pfimocarého humoru

a nadsazky je v Dédiné jen malo, ,,a pokud ano, jde o grotesku, ze které lehce mrazi*.?!3
Navic zdiraziuje, Ze ackoliv by se mohlo na zaklad¢ nékterych pfitomnych motivi stat, ze
ptijde o ,,trapnou knizni obdobu radoby zemitych Slunci a sen“?!*, Dvotdkové se podafilo
tomuto vyhnout.

V romanu podle ni ale chybi autorce nadhled — ,,Spetka odstupu od postav, které se
autorka zda brat az piili§ vazné, jako by si je netroufala ani v ndznaku reflektovat*.?!*> S tim
souvisi 1 volba zptsobu vypravéni, pfi kterém jsou Ctenaf i autorka nuceni pfijmout
perspektivu postavy, kterd je zrovna vypravécem. Navic z psychologického hlediska zlstava
fada z nich jen typy, ,,ocekavatelnymi figurami, jejichz ptipadny vyvoj je ,papirovy‘ a t€Zko
uvefitelny*.16

Naopak prostfednictvim jazyka pry autorka rozliSila postavy dokonale. Navic
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recenzentka naznacuje, ze hned v n€kolik pripadech dokazala Dvorakova ,,svym
protagonistim vdechnout lidskost, Zivotnost a hloubku nebo vystihnout i jejich jemna vnitini
hnuti“?!7, coZ ilustruje na piikladu scény, kdy Josef se syny zabijeji potkany, piimo ale tuto
scénu necituje a to je v tomto piipadé skoda.

Poté se zamétuje na ptibéh Josefa, Maruny a Zbyni, ktery vnima jako centralni,
a naznacuje, Ze je ,,moznym kli¢em k celé knize“.?'® V souvislosti s tim se pt4, pro¢ k nému
vlastné Dvotéakova ptipojila dalsi tfi.

V zavéru pak zminuje uvodni a zavérecné slovo autorky, které povazuje za ,,az

iritujici*?!?, protoze jim Dvofédkova na jedné strané podcefiuje své Gtenafe a na strané druhé

samotny roman: ,,Nevéii snad autorka svému textu natolik, aby ji nepfipadalo nutné jej
dovysvétlovat a omlouvat? M¢éla by — dobry je na to dost. Piestoze nezasdhne do takové
hloubky, do jaké by mohl,*?** dod4va.

Roman celkové ohodnotila 70 %, coz na webu iLiteratura.cz ptislusi dilu
»talentovaného autora, ktery nezvladl nékteré dil¢i parametry (nezamérné rozkolisany styl,
nezvladnuté vedlejsi postavy ¢i d&jové linky).«??!

70 % romanu udélila také Monika Zavtelova ve své stru¢né recenzi pro iDNES.cz
s piiznaénym titulkem Vytvoite novou kategorii Litery. Specialné pro Dédinu.*** Jedna se
o téméf skolskou recenzi, plnou nadnesenych banalnich metafor a klisé.

Hned v jejim zacatku pracuje s tématem souCasného Ceského venkova a chvali
Dvorakovou za to, jak se ji jeho obraz podatilo vykreslit. V§ima si, ze kazda z hlavnich
postav piedstavuje urcitou soucdst tohoto prostiedi — ,,feznik Ladin reprezentuje srdce
venkova... Maruna s manzelem Josefem jeho tradici a trauma, které si nese z dob
socialismu. Mlady Zbynék pak rezignovanost dospivajici generace®.?*’

Dale Zavielova stejné jako ostatni recenzenti zmiiiuje uZzity jazyk, ktery oznacuje za

,.plvabnou fe¢“*** a pise, e diky nému ,,Dvordkova nemusi nic pfehnané popisovat ani
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vysvétlovat“.??’ Recenzentka neopomina ani odliseni jednotlivych postav dle jejich mluvy.
Z Vysociny odposlouchany dialekt tak podle ni posouva roman ,,daleko za hranice knizniho
priméru. A je to jasné uz po par desitkach stranek.*?2

V zéavéru pak uvazuje nad tim, Ze v dob¢, kdy se pofdd mluvi o propasti mezi mésty
a venkovem, ,,Dédina Dvotdkové nesehrava nejlepsi roli“.??” Pro &tenafe neznalého
venkovského prostiedi totiz podle ni mize pisobit ,,neciteln&*.2?® A venkovany samotné by
zase mohla kvili stereotypnimu zobrazovani urazit.

Zaroven ale zduraziuje, ze je tieba si uvédomit, zZe ,,Dédina neni reportaz, dokument
ani zpréava, je to roman“.?*> A navic je podle ni autor&ina interpretace vesnice podéana ,,zcela

znamenit&“>*°, dokonce jde pry z uméleckého hlediska o nejlepsi praci autorciny kariéry.

3.1.2 Shrnuti

Recenzenti 1 pfes urc¢ité vytky hodnotili romén vcelku kladn€. Nejcastéji byl vzhledem
k pouziti dialektu chvalen jazyk a s nim souvisejici mistni ukotveni na spisovatel¢iné€ rodné
Vysocin€é. Recenzenti si vSimali, ze autorka snim funkéné pracuje pfiodliSovani
jednotlivych vypravéct, kterych je v romanu hned nékolik, a ze vyuziti nafe¢i ptidava na
autenticité.

S ohledem na to, ze hlavnich postav ma Dédina vice, recenzenti se jim vétSinou
vénovali v obecné rovin€. Vyzdvihovali, ze je Dvotradkova nasvécuje z riznych uhli, a to
predevs§im prostiednictvim ostatnich postav. Ambivalentné pak vnimali kriticky odstup,
ktery k nim méla. Napiiklad podle Aleny Scheinostové je brala az pfili§ vazné. Pavel
Janousek naopak chvalil, ze se timto Dvofdkové podafilo vykreslit nejednoznacnost lidskych
individui.

Z motivll a témat romanu byly zminovany hiis$nost a lakota, revoluce, sedlacka
ctizadost €1 vnitini protikladnost kazdého ¢lov€ka. Recenzenti se shodovali, Ze v romanu jde
predevsim o vztahy, vnitini pocity postav, jejich ndzory, ne akci a drama.

Dvé recenzentky, Olga Stehlikovd a Alena Scheinostova, pracovaly s anotaci

romanu, kterd naznacuje humor a nadsazku. Ob¢ se ale shodly, Ze je zavad¢jici a vtipu je

225 7 AVRELOVA, Monika. Vytvoite novou kategorii Litery. Specialng pro Dédinu. In: iDNES.cz [online].
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v Dédiné pomalu, spise zcela chybi. A pokud se piece jen objevi, Olga Stehlikova a Tomas
Sedlacek ho ptirovnavaji ke scéndm z filmu reziséra Milose Formana.

Diskuse o kompozici romanu nechybéla snad v zadné z recenzi. Nékolik recenzentti
uvazovalo nad tim, zda bylo nutné sestavit knihu ze Ctyf pfibéhti a zda se autorka neméla
vénovat pouze ustfednimu piibéhu Maruny, Josefa a Zbyni.

Na zanrovém zafazeni romanu se viceméné vSichni recenzenti shodli a zminovali
jeho prislusnost k tradici ¢eské venkovské prozy. Napiiklad Petr A. Bilek napsal, ze se
Dvotékova tento pozapomenuty zanr pokusila ozivit, avSak ne zcela spésné. Podle Tomase
Sedlacka na néj odkazuje ptilozenym plankem vsi (konkrétné zminuje zanr vesnické
realistické prozy). Alena Scheinostova zase uvazovala nad tim, ze by se Dédina dala zatradit

1 k proudu nafecniho psani.

3.2 Medialni reflexe romanu Plachetnice na vinétach

Intimnim roménem Plachetnice na vinétdch, ktery vySel v roce 2020 v nakladatelstvi Host,
se jihocesky spisovatel Jiti H4ji¢ek odklonil od velkych spolecenskych témat.?*! , Citim, Ze
jsem touhle novou knihou ukroc€il nékam stranou, moznéa jsem se vydal n&jakym jinym
smérem. Ta kniZka je trochu jin4 neZ (mé) ostatni romény,* uvedl pro Artzénu Hajicek.>*
Vypravi ptibéh sedmactyticetileté docentky angloamerické literatury Marie Solecké,
kterd je Cerstvé rozvedend, jejiz muz (zajiStény realitni maklét) ji opustil kvili své
pétadvacetileté asistentce. Dcera Lenka je na ro¢nim studijnim pobytu ve Vidni, a Marie tak
zustava sama ve svém velkém dejvickém byté. Aby mohla peovat o nemocné rodice,
stéhuje se ale na 1éto do bytu své sestry Veroniky v Ceském Krumlové, odkud to méa kousek
do rodné vsi, fiktivnich P¥idonic. Velka &4st romanu se tak odehrava v jiznich Cechach,
regionu, kde se typicky odehravaji Hajickovy piib&hy, jak jsem jiZ konkrétnéji nastinila
v kapitole o autorové tvorb&. V Ceském Krumlové se setkava s mladi¢kym knihkupcem
Filipem a zazZiva kratké romantické vzplanuti, jak sama pak tika, ,,shakespearovskou lasku*.
Zaroven se snazi urovnat vztahy se svou sestrou, ktera ji vycita, Ze odesla do Prahy studovat,
zatimco Veronika musela pracovat doma pii hospodafstvi, nebo ze o rodiCe pecuje
v podstaté jen ona sama. Také se pokousi Iépe porozumét svému otci a pochopit jeho
zavislost na alkoholu. V zavéru roménu navazuje romanticky vztah s Hynkem, instruktorem

tandemového seskoku padédkem, se kterym vyrdzi na vanocni vylet do Berlina.

21 Jiti Hajicek. Host [online]. [cit. 2024-03-13]. Dostupné z: https://www.hostbrno.cz/hajicek-jiri/
232 MICHAILIDIS, Sa3a. Artzéna. Televize, CT art, 20. fijna 2020. Dostupné také z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12072033166-artzona/220542151010024/
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Plachetnice na vinétach jsou Hajickovym druhym romanem, ve kterém je hlavni
hrdinkou Zena. Na rozdil od Rybi krve, kde byla také zenska hlavni hrdinka, kterd byla
zaroven vypravéckou, jsou Plachetnice na vinétach vypravény v er-formé. ,,Zadna scéna se
neodehraje bez ni (Marie), snazil jsem se ji jako autor nahlédnout do hlavy i do dusSe, ale ne
zas moc, aby za ni mluvilo hlavné jeji konani, dialogy, trochu jako ve filmovém scénéii,*
popsal Hajicek pro Kavarnu nakladatelstvi Host.**?

Kniha je rozd¢€lena do dvanacti kapitol, a to chronologicky podle mésicti v jednom
kalendainim roce. Chronologii narusuje pouze prvni kapitola — 7ijen 2018, ktery je prediazen

pted ostatni mésice.

3.2.1 Reflexe kritickych ohlasii romanu

Pro Bubinek Revolveru napsala recenzi Tereza Snellerova. Hned na zadatku zmifuje fakt, ze
Plachetnice na vinétdach jsou po Rybi krvi ,,druhym Hajickovym romanem, jehoz hlavni
postavou je Zena“.>** Snellerova pfi charakteristice hlavni postavy opakované pracuje s jejim
védomim vykotenénim, tedy odchodem z venkova. Na ném ilustruje Mariin intelekt, ktery
ji k odchodu predurcil a stal se zaroven ,,bariérou mezi ni, zbytkem rodiny i vesnickym

«235

prostiedim*~”°, a dalsi motivace — ,,touhu vzepfit se svého ¢asu despotickému otci a snahu

byt sama sebou, tedy byt Gisp&sn4 jinak, neZ se v jejim prostredi predpokladd.«>3

Mariin navrat domu na venkov podle recenzentky neni typicky idylickym navratem
do krajiny détstvi ani nejde o strategii uniku ptfed rozpadem manzelstvi, hlavni hrdinka se
do rodné vsi vraci z Cisté racionalniho rozhodnuti daného nutnosti.

Zprvu mé podle ni piibéh povédomé, pro Hajicka typické kontury — odehrava se
v jiznich Cechéach, zabyva se pochroumanymi rodovymi osudy zasazenymi d&jinnymi
udalostmi, zptfetrhanymi rodinnymi vazbami a hlavni hrdinka proziva vnitini krizi. Za
dominantni linku piibéhu povazuje Snellerovd Mariino do¢asné nastéhovani do bytu
v Ceském Krumlové a pégi o nemocné rodiée. Tato linka pak ale ubiha smérem k milostné

«237

zépletce, kde podle ni H4jicek ,,sklouzl do zanrovych Sablon*“~’’ a ptehlusil intenzitou popisu

233 STEPANEK, Radek. Jako muZ jsem stél na strané Marie ve viem, co v nové knize fesi. In: Kavdrna
nakladatelstvi Host [online]. 2020 [cit. 2024-03-13]. Dostupné z: https://kavarna.hostbrno.cz/clanky/jako-
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a banalnosti zbytek piibéhu, coz se ,,projevuje zejména na dialozich*.2*® Tento postup ale
zaroven recenzentka nehodnoti jako nutné neobratny, jen nebude oslovovat Hajickova
dosavadniho ¢tenafe. Toho naopak podle ni ,,piekvapi plochost* a ,,misty neinvencnost
v imaginaci®, u uréitych scén tak pry opoustime ,,Hajicka, jak ho zname a cenime*.>*
V zavéru recenze Snellerova dokonce piSe, ze ,,v Plachetnici na vinétach se ani Hajicek klisé
nevyhnul.“?4°

Za pusobivé naopak hodnoti autorovo vypravéni, které ma ,,stfizlivé tempo,
davkované kratkymi vétami, bez rusivych odbodek“.?*! Dale vyzdvihuje ,,schopnost
zachovat jisté napéti v nedofeCeném, ¢i naopak bezprostfednimi flashbacky ,prehravajicimi’
Mariiny minulé rozhovory, jimiZ se bavi pfi nezazivné cesté autobusem*.>*?

Recenzentka si v§ima i kompozice romanu, ktera ,,k oCekavatelné ,kolizi‘ navadi
hned v tvodu®.?** Trik ptedsunuté kapitoly, kdy se dozviddme o konci Mariina letniho
romanku s Filipem hned na zacatku knihy, vSak podle ni sice upoutd pozornost, ale v celé
délce textu ji neudrzi.

Pro A2 napsal recenzi Jakub Vanicek a jiz z nazvu je zifejmy jeji kriticky nadech:
Takové milé prazdné nic. Absence tématu v nové proze Jiriho Hdjicka***. Jde podle ngj
o obycejny jednoduchy ptibéh, kterému ale chybi téma, a diky tomu tak mame pftilezitost
sledovat, co dalsiho ,,miize Hajickovo psani sytit“.?*> Tim je napiiklad autorova schopnost
,»uveést do pohybu nékolik postav®, ,nartnout urcity typ® a vystavét pro své postavy
jednoduché univerzum*>*® Zaroven ale zmituje, ze kromé& hlavni protagonistky jsou
ostatni postavy nacrtnuty pouze letmo, coZ plati i pro jejich osobni ptfibéhy. Navic se podle

247

n¢j Hajickovi ,,nedafi vystavét presvédCivy obraz svéta a zda se, ze je to zpusobené

248

absenci ,,jistoty velkého historického okamziku*“**°, jakou nachazime napiiklad v Selskym

baroku nebo Rybi krvi. Vysledkem je pak pry ,,nekomplikovana, eo ipso &tiva prozicka. >

28 SNELLEROVA, Tereza. Romantika podle Hajicka. In: Bubinek Revolveru [online]. 18. 2. 2021 [cit. 2024-
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Vanicek hned v perexu také zminuje pro Hgjicka typické kulisy jihoceského
venkova. Pozdé¢ji se knim v textu vraci konkrétnéji a dava jim ptivlastek ,,ponékud

«251 pak piisobi jako by

opryskané*.2>* Pouziti spojeni ,,jakoZe-venkov s jakoZze-hospodou
Hégjicek v romanu vystavél jen jakysi pseudovenkov. K tomu pak piidava jeden konkrétni
obraz ze zavéretné kapitoly roméanu, kdy Marie pied Vanoci navitivi v Ceském Krumlové
kadefnici Petru: ,,Hofici svicky, smrkova vétvicka s ozdobami, oSatka s cukrovim.“*?
A komentuje to slovy: ,,Hrob ¢eského romanopisectvi snad nemohl mit ostiejSich kontur,
nez jakych se mu dostava s timto dobfe udélanym kycovitym nic.*>>?

Recenzent dokonce uvazuje nad tim, zda neslo o chybnou snahu nakladatelstvi
,Vyrobit z lehkého Ctiva roman, jehoz ustfedni postava ,pfemitd o tom, co bylo, a soucasn¢
se pta, jak it dal,**** jak je uvedeno v anotaci knih, protoZe podle n&j nejde o nic jiného
,,nez o obycejnou letni romanci“?*®, Vani¢ek dokonce uziva uz pomérné hanlivého spojeni
,plytky kram***®, pii jehoz do&itani mél pocit, ,,ze tu néco sakramentsky nehraje®.?>’

Zcela protikladn¢ hodnoti roman Radim Kopac ve své recenzi Jak sdélit druhym svoji
situaci. Jiri Hajicek napsal jednu ze svych nejlepsich knih pro Lidové noviny, ktera je v tomto
deniku uz druhou recenzi v potadi, prvni se v€nuji niZze. Podle néj napsal Hgjicek ,,jednu ze

258

svych nejlepsich knih“*>® a mira vyznamu tohoto sdéleni vychazi i z faktu, ze ho Kopac uzil

hned v titulku recenze. Déle recenzent zminuje, ze se Hajicek ,,zfetelné vyvojoveé posunul®,
a to predevSim diky mnohovrstevnatosti romanu, ktery ,,zohlednuje jak vidénou,
hmatatelnou skutec¢nost, tak jeji potencidlni, fikéni dimenze®. To, co Vanicek vnima jako
ky¢, tedy napiiklad vanoéni ¢as v Ceském Krumlové, Kopa¢ povazuje za funkéni souéast,
kdy ky¢ predstavuje stereotyp, ktery je nutnou zakladnou lidského Zivota. A dodava k tomu,
ze ,,Hajickova literatura je skvélym navodem, jak tenhle fakt pfijmout, reflektovat,

prekonat“.?*® I Kopa¢ si stejné jako Vanicek v§ima obycejnosti romanu, ale pravé v ni vidi
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jeho silu — ,,v fe¢eném i nevyideném, v mozném*.26

Recenzent ve svém textu nevynechavd zminku o pro Hajicka typickych
Casoprostorovych kulisdch — jihoCeskd vesnice a jeji obyvatelé se svymi bolestnymi
historickymi zkuSenostmi.

Néavrat z mésta na rodny venkov vnima jako pro Marii ozdravnou a objevnou ,,cestu
na jih“.2%! V§ima si ale, Ze tento ndvrat neni snadny, hlavni hrdinka se potyka se soudrznosti
mistnich, pro které je ona, intelektudlka z mésta, ,,vetielec, ktery by mohl fungovani jejich
kolektivniho organismu narusit“.?®? Vyuziva zde slova , kofeny*, které je s venkovem silné
spjato a predstavuje rodové vazby, poji ho s obrazem otcovy komentované prohlidky, ktera
,,Marii usazuje*.?63

Za motiv se skvélym potencidlem povazuje uplny zavér roméanu, kdy Marie
s Hynkem potkavaji na opuSténém letisti v Berlin¢ starce poustéjiciho draka. ,,Marie se
v ném odrazi jako v zrcadle: ona je tim drakem vysoko nad mraky; kone¢né€ svobodna, volna,

4,°%6% yyklada metaforu Kopa¢. Zaroveh ale uvazuje nad tim, Ze to miize byt zcela jinak,

sV
protoze roman ma otevieny konec: ,,Oblouk vypravéni se zarazi par centimetrii nad zemi.
Aby zlistal prostor pro spekulace, hypotézy, fantazie a snéni.“?®> A opét to, nad &im se
Vaniéek jen t&zko ubranil cynickému ugklebku: ,,Uzkost z konce a koneénosti. A taky

«266

z osamélosti. Bolelo to uvniti i vné. Nedalo se pfed tim schovat, vnima Kopac jako

,,privatni meditaci nad lidskou samotou‘.?®’

Vladimir Stanzel v kritice pro Casopis Host hned na zacatku vypichuje typické rysy
Hajickovy tvorby — ,topos jiznich Cech, kontrast venkova a mésta a soustfedéni na
mezilidské (i mezigenera¢ni) vztahy*“.>®® Ty by podle kritika mohly zapfi¢init, ze bude
Héjicek zaskatulkovan mezi regiondlni autory jednoho tématu. Ale pravé roméanem

Plachetnice na vinétach autor dokazal, ze by §lo o mylnou generalizaci: ,,Ten (romén), ackoli
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vSechny vyse zminéné atributy obsahuje, posunuje autorskou poetiku dal a ukazuje Héjicka
jako minimalistu dokonale ovladajiciho spisovatelské femeslo a suverénné pracujiciho
s podtextem.“ Z tohoto vyjadieni je zifejmé, Ze se Stanzel vyrazné shoduje s Kopacem praveé
ve zminéném Hajickoveé posunu, femeslném minimalismu a praci s podtextem.

Hrdin¢iny vikendové ndvraty na venkov vnima kritik jako ,,sui generis osobni
terapie®. I on pracuje se slovem ,.kofeny* a piSe o vytrzeni z nich, které zptisobi, Ze Mariin
terapeuticky proces neni jednoduchy, protoze ona uz mezi mistni nepatii, ,,je v jejich tkéni
cizorodym prvkem*.2° Odcizeni hlavni hrdinka citi i ve vztahu k rodi¢tim a sestie Veronice.
Zde si kritik v§ima, ze i pies to, ze je Marie ,,intelektualka zivici se slovem, nardzi na svou
neschopnost vyjadfit, co k tdm nejbliz§im lidem vlastng citi“.?’ A stejné jako Kopac
predkladd metaforu letist¢ Tempelhof, kterd naznacuje, Ze by mohlo byt Mariino hleddni
odpovédi na znepokojujici otazky u konce.

Jak naznaduje titulek kritiky Romantika v sendvi¢i®’!, recenzent pracuje se dvéma
linkami ptfibéhu. Romantickou linkou: ,,.Laska je jednim z nosnych témat knihy, ktera je
psand jako romance, misty balancujici na hrané kyce*?’?, ktery pro né&j predstavuje napiiklad
jiz zminény ,,vanoéni happy end“.?”® Soudi tak, Ze roman oceni spise ¢tenarky neZ Stenafi,

1“274

coz ale nepovazuje za ,,ekonomicky kalkul““’®, jak by se mohlo zdat vzhledem k tomu, ze

rerw

7eny v Cesku piedtou primérné za rok vice knih neZ muzi’’®. Zaroveir hodnoti Hajickav
,,ponor do Zenské psyché* ¢astecné neurdité jako ,,citlivy a asi i uvéfitelny*.>’®

Druhou linkou vnasi Stanzel do romanu sociologické hledisko. VS§ima si totiz
Mariiny pfislusnosti k tzv. sendvi¢ové generaci, ,,fenoménu zépadni spolecnosti sociology
identifikovaném a popisovaném v poslednim desetileti.?’” Jde o generaci lidi ve stfednim
veku, kteti stale jeSté pecuji o své jiz odrlstajici déti a zaroven 1 starnoucti rodice, ,,dostavaji
se mezi dva pomysIné mlynské kameny*.?’®

Dal$imi nosnymi tématy roménu jsou podle n¢j samota a neschopnost komunikace,
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kterou ale Stanzel zminioval uz v ¢asti kritiky vénujici se Mariinu navratu domt a odcizeni

se roding. Kritik si v§ima, Ze v této lince ,,0 sobé davaji védét také ,velké d&jiny‘, ovSem

é“279

tentokrat spiSe jen okrajov , a to predevsim skrze minulost Mariina otce, ktera je ale

«280

v knize ptedkladana jen prostiednictvim ,,par stiipka“=", kter¢ k ,sestaveni ucelen¢

«281

mozaiky*““®" nestaci.

I Stanzel ve své kritice zminuje kompozici roméanu zaloZenou na kalendainim cyklu

€282

s pfedsazenou kapitolou a nazyva ji ,,faleSnou hrou se Ctenafem, coz vyzniva trochu

pejorativné, protoze tento nazor nerozebira konkrétné.

V zavéru textu se pak kritik znovu vraci ke zminéné praci s podtextem, kdy pise, ze
<283

SN owe

,,t0 podstatné ziistava Casto za slovy, nevyic¢eno“~*’, coz ale mize vést k ,,obtiznéjsi Citelnosti

motivace jednani nékterych postav*.?** Svou seétélost podle n&j Hajicek ,,dava neokazale

najevo vhodné komponovanymi citacemi svétovych autori“?*°) které se k docentce

angloamerické literatury Marii hodi.

286

Romanu pak vytyka ,,jistou exkluzivitu hlavni postavy a ,snad az pfiliSnou

<287

nevzrusivost“~®’, schazi mu i1 vzhledem k Mariiné existencialni krizi ,,vétS$i emoc¢ni intenzita,

drasavost, vie se odehrava jakoby tlumené az chladné“.?®® Jenze pravé v tom podle mé tkvi
Hajicktiv minimalismus, ktery Stanzel v uvodu kritiky naopak chvalil.
Rovnou dvé¢ kritické reflexe vySly v ¢asopise Tvar, konkrétné v rubrice Dvakrat.

Autorkou prvni znich je Iveta MikeSova, ktera pracuje s pojmem klis¢ uz v titulku

Hajickovo ohleddvani klisé stiedniho véku®® a pak i déle v textu, kdy si v§im4, Ze Mariin
rok Zivota ,,zahrnuje soubor kli§¢ spojovanych s okamzikem, kdy jsme v ptli se svou

pouti“?*® Jednim z motivii souvisejicich s timto Zivotnim obdobim, ktery recenzentka

vypichuje, je bilancovani, které nachdzi napiiklad v obrazech, jeZ maluje Mariin otec

a ,které zachycuji jakysi rodovy mytus*.2*!

27 STANZEL, Vladimir. Romantika v sendvi¢i. Host. 2020, (8), 58.
280 Tamtéz.

281 Tamtéz.

282 Tamtéz.

283 Tamtéz.

284 Tamtéz.

285 Tamtéz.

286 Tamtéz.

287 Tamtéz.

288 Tamtéz.

289 MIKESOVA, Iveta. ,,Najednou nevis, kde je pro tebe doma.* Haji¢kovo ohledavani kligé stredniho véku.
Tvar. 2020, 31(15), 3.

290 Tamtéz.

21 Tamtéz.

45



Plachetnice na vinetach hned v uvodu prostfedim, tématem a postavami zafazuje
mezi Héji¢kovy jihoceské ,,venkovské prozy mordlniho neklidu®.>? V&ima4 si, ze Marie
s protagonisty predchozich romani sdili osamélost, ktera prameni z ,,rozkrocenosti mezi
venkovskym a méstskym prostfedim, mezi vzdélanosti a ,selskym rozumem‘, mezi
modernim zpiisobem Zivota a nasledovanim rodovych tradic“.>®> Romén se ji tak jevi
ptedevsim jako piibéh zalozeny na protikladech.

I MikeSova si v§ima4, ze Hajicek ve svém poslednim romanu pracuje s jinymi tématy
nez doposud — ,,snesdélitelnosti vlastniho pfibéhu a osamélosti pramenici z pocitu

neschopnosti sdilet svou situaci s blizkymi*“.>** Tato témata pak reprezentuje uzavienost

rerw

vSech postav ve vlastnich interpretacich a dialogy ménici se v monology, Hajicek v nich ale

podle ni nedochézi ,,az na den‘.?*

Jak vyplyva i z prvni &asti titulku ,, Najednou nevis, kde je pro tebe doma >, dalsi

podstatnou linkou je pro MikeSovou ,,kolaps osobniho svéta slozeného ze znamych kulis,

ﬁ“297

postav a ritual , se kterym se Marie po rozvodu potyka a ktery fesi pravé navratem do

rodnych Ptidonic.

Plachetnice na vinétach jsou podle ni ,,demonstraci jazykového a stylového

mistrovstvi, schopnosti poetického, imaginativniho vyli¢eni prostiedi i situaci“.?*®

Kompozici roméanu hodnoti jako promyslenou. Chvali sice to, ze Marie ,,piedstavuje celkem

¢¢c299 :

zdafily portrét jedince v okamziku ,ztraty drajvu , ale zaroven ji chybi ,,rafinovanéjsi

odstiny Zenského vyrovnani se s piibyvajicimi léty. 3%

Druhou recenzi pro Tvar napsal Pavel Horky. Text je z velké Casti viceméné

rerw

srovnanim Plachetnic na vinétach s predchozim Hajickovym romanem Destova hul, ktery

na autora recenze o€ividné zapusobil: ,,V tomto dile m¢ autor dokazal pohnout k ucasti

s osudy svych postav, a to diky senzitivnimu krouZeni kolem konstant lidské existence.*>’!

Novy roméan naopak povaZuje za ,,mnohem méné vydafeny“**?, coz ilustruje na dialozich,
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které podle ng&j ,,zné&ji Casto ponékud tezovit&“.>? Napiiklad rozhovor Marie s manzelem

é“304

Lubosem hodnoti jako ,,plny kli§ a nepfesveédcivy, coz vede i k urcité ,,schemati¢nosti

postav*.>® Ty jsou podle Horkého &asto stavény do ,,nevérohodné& vyhrocenych pozic: 3%,

znichz pak vyvstava zjednodusujici ,,protiklad intelektudlniho a zaroven povySeného
obyvatele velkomésta a piizemniho a nepiejiciho venkovana“.’*’ K¥ecovitost dialogii je pak
pry ziejmé zplisobena tim, Ze pro n¢€ neni predem vytvofena atmosféra.

Stejn¢ jako Stanzel si 1 Horky v§ima aluzi na znama dila, jejich uziti vSak popisuje

jako ,,nékdy aZ neptipadné“.3® Svét literatury je v romanu pry piedstaven jen povrchné,

<309

»jako kdyby pro Marii znamenal pouze okrajovou zalezitost™>"”, a paralely mezi pfibéhem

a klasickymi literArnimi texty ,,jsou ponékud nésilné*.31°

Kladné recenzent hodnoti praci s titulnim motivem plachetnice, prostfednictvim

néhoz Hajicek buduje ,,tklivou atmosféru*.*!!

Jinak jde ale podle Horkého o ,,nenaroéné &teni**!? bez vétsi estetické piisobivosti.

«313

A uvazuje nad tim, zda se Hajicek nevydal ,,smérem stiedniho proudu*’'”, a¢ ma pry na vic.

Recenzi pro Respekt napsal Josef Chuchma. Nejprve, pro mé trochu nepochopitelné,
struéné popisuje d€j romanu Destovd hiil, coz vyuziva jen k tomu, aby zminil, ze i jeho
hrdina, stejné jako Marie, proziva existencialni krizi.

Dale navazuje charakterizovanim kompozice romanu a dramatické expozice na jeho

podatku, ktera podle néj ,,navnadi &tendfe k rozkryvani toho, co se ptihodilo predtim* 314

Romén charakterizuje jako ,.komorni analyzu ryze privétnich stavli a situaci“.>"

V§ima si socialniho rozloZeni — na jedné strané je zde zajisténa ,,docentka Solecka“3'%, ktera
J J 1 » )

jezdi v SUV a ,nezfidka tGfaduje v dejvické kavarné“*!’, na strané druhé pak jeji sestra

s manzelem, ktefi jsou na tom ,,méné& komfortné“*!® a po tom, co se jim rozbije jejich letity
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vliz, musi si pij¢it pravé Mariin automobil.

Ptedevsim skrze postavu Marie a jeji osud Chuchma tvrdi, ze ,,vSe je v Plachetnicich
na vinétach typické a povédomé — jak z hlediska obecného, tak z hlediska ¢tenafe znalého
Hajickovych dél*.>'° Hlavni hrdinka tak podle né&j piedstavuje typicky hajickovsky ,,motiv

odrodilce*3%°

, jez se vraci na jihocesky venkov, ktery je mu ale ¢im dal vzdalenéjsi. A tak
1 Chuchma popisuje Marii jako cizinku v rodné vsi.

Dalsim pro Hajicka typickym motivem, ktery nechybi ani v Plachetnicich na
vinétach, jsou pak podle ng&j ,,davné pocity k¥ivd a nevyiizenych uétic.3?!

I vypravéni hodnoti jako ,star¢ znamé hajickovské: prehledné, klidné
a realistické*.>*? Jde podle né&j o ,,femeslné& bezpecné zvladnuty text“3?, ktery plyne hladce,
je predpokladatelny a misty citlivy. Ocefluje praci s titulnim motivem a popisuje ji jako
napaditou a vymluvnou.

Ve druhé ptli recenze vSak dochdzi k obratu, Chuchma povazuje hojnou typic¢nost
za ,uméleckou stagnaci“ a roman popisuje jako ,,maloméstacky krotky“. Schazi mu pry
»drasavost a naléhavost®. Hajickliv text pomérné piiznacné piirovnava k ,jizdé v dobie
odpruzeném SUV po kocicich hlavach — houpe to, ale nedrncd, bezpecnost zarucena®. Prave
s onou bezpecnosti pracuje nékolikrat, vcetné titulku recenze Vitr do plachet fouka, ale
plavba je bezpecnad.>**

Petr Hanuska v recenzi pro Hospodarské noviny hned v perexu nastifiuje typické
Hajickovy kulisy, jako je krajina, pida ¢i rodové vazby, s tim, Ze nechybi ani v jeho
nejnovejSim romanu.

325

Titulek recenze, ktery zni Marie vyklizi pole®>, nardzi na to, Ze hlavni hrdinka po

rozvodu vyklizi pole ,,mladsi sokyni“*?®, coz ale v romanu neni moc vyrazny motiv, a tak je

prekvapujici, Ze se dostal aZz do titulku. Motiv muzem zklamané Zeny sice recenzent

«327

povaZzuje za obligatni, ale Hajicek ho podle n¢j ,,dokaze zdarné€ vybalancovat*’“’ zachycenim

«328

ruznych podob Mariiny ,,0sobni terapie a zaroven jeji snahou porozumét svym

nejbliz§im.
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Dale pak popisuje Héjicka a jeho hrdiny obecné a pokracuje tim, ze Plachetnice na
vinétach jedou ,,do jisté miry ve stejnych kolejich, le¢ o velké historické kiivdy v nich az tak
nejde”.3* Konkrétné o Marii pak pozdéji pise jako o ,,geneticky obdobné vytesaném

hrdinovi33°

, jako jsou postavy z dalSich Hajickovych romant. A v§ima si v souvislosti s tim
nepiehlédnutelného faktu, ze Héjickovi hrdinové stirnou spolu se svym tvlrcem, coz
ilustruje na postaveé autorovy prvotiny Snidane na refyzi. Konstantni je i vyjadfovaci
Gspornost, ,,v niz prevazuji kratsi derngjsi véty, strohé promluvy*.3!

Hanuska nastinuje nékolik ustfednich otazek, na které¢ se Marie snazi hledat
odpovédi, a piSe, ze ,,sit’ otdzek a hledani odpovédi. .. nepfenasi na romanové postavy zadné
tragické, ¢i naopak kyovité $tastné zlomy*.>3? Vypravéni ,,zprostiedkovava vievédouci
vypravec, ale drtiva vétSina skutecnosti je prendSena a hodnocena skrze jeji (Mariinu) vnitini
optiku®.33?

Pro Mladou frontu DNES napsala pomérn¢ stru¢nou recenzi s titulkem [Irituje
naivitou, bavi stylem®** Monika Zavielova. Hned v ivodu propojuje dva motivy knihy —
¢lovéka v krizi a navrat ke kotfentim: ,,V krizich se lidé Casto vydavaji na cestu zpét ke
kofentim a spisovatelé tohoto motivu pravidelng s libosti vyuzivaji.**%

Zavielova si v§imé kontextu doby vydani roménu a piSe, Ze se ,,stal pomyslnym
symbolem postupného probouzeni se z nucené literarni hibernace**®, kterou mysli jaro
2020, kdy byl v Cesku kvili pandemii koronaviru vyhlaSen nouzovy stav, a doslo tak
1k uzavieni kamennych knihkupectvi ¢i zdkazu vefejného shromazd’ovani — tedy
1 autorskych Cteni ¢i autogramiad.

Dal se recenzentka vénuje Mariinym setkanim s muZi, kterd podle ni ale nejsou tim
nejlepSim, co muzou Plachetnice na vinétach nabidnout. Romének s knihkupcem Filipem
hodnoti jako ,,naivitou a melodramatem nacichly* a ,,spis iritujici a tnavny*.*” V§ima si, ze
Marie se béhem néj chova jako ,,hrdinka telenovely z pozdnich devadesatych let a viem
« 338

okolo to zakonité musi zacit 1ézt krkem**.

Naopak kladné€ hodnoti pfitomnost Hajickovych autorskych ptednosti — napt. jeho
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,nestrojeny, seé precizni jazykovy styl*.>*

Kalendaini kompozici roménu s ptfedsazenou retrospektivni kapitolou pouze
zminuje, ale dale nekomentuje.

Nezodpovézenych otazek tykajicich se lidi z okoli hlavni hrdinky, které prameni

<340

z ,,nelogické komunikace a zbyte¢nych vypada““”™, je podle recenzentky az piili$ a alespoil

«341

¢ast tajemstvi by ,,autor mohl odhalit aspon ¢tendii“”*', kterému by to umoznilo poznat

1 jinou postavu nez jen Marii.

I jako Zena hodnoti Zavielova Hgjickovu ,,exkurzi do svéta Zenského mysleni

i duse***? na vybornou, diky ¢emuz pry ,,obéasné chybéjici... motivace postav tak mozna

ziistanou z vétsiny bez povsimnuti*.3*

Celkové roman charakterizuje jako ,,jednodusSe chytré a piijemné, le¢ neprilis
b
vyénivajici &teni***, ¢emuz odpovidd i zdvére¢né procentualni ohodnoceni — 75 %.

Zavtelova v recenzi, ziejme i na ukor jejiho kratsiho rozsahu, vétSinu myslenek a témat jen

otevira, ale Sifeji nerozebira.

Autorkou skromné recenze pro denik.cz je Jana Podskalska. Ta se v ni zamé&fuje
pfedev§im na postavu Marie. H4jicek skrze ni pry opét dokézal, ze ,,je dobrym znalcem
zenskych povah*.3* Je podle ni ,,az obdivuhodné, s jakou empatii a psychologickou znalosti

rerw

se umi Hgjicek (koneckoncli sam padesatnik) do pocitd hrdinky vzit“. Autor tak
,,nepotiebuje nadbytecné liteni emoci a niterné analyzy* >

Jako jedind z recenzentl si v§ima symbolického pojmenovani hlavni hrdinky, tedy
Marie.

D¢j nastinuje Podskalska jen stru¢ng. Oproti tomu motivu titulu knihy vénuje cely
odstavec a vyuziva v ném 1 jedinou citaci této recenze, je tedy ziejmé, ze ho vnima jako
jeden zvyznamnych aspekt roménu. Lahve s plachetnicemi na vinétach podle ni

symbolizuji ,,piislib dalek, které zistaly jen v myslich a snech jejich konzumentti*.>4?

rerw

Podskalska také jako jedind z recenzentl zminuje humor, ktery podle ni Hajickovym
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,,postavam a replikdm nastésti nechybi**.>*® Zde bych uvitala piiklad n&jaké humorné repliky,
aby Ctenaf recenze odtusil, o jaky typ humoru se jedna.
Dalsi kratsi recenzi napsal Pavel Kotrla, a to pro dnes uz zanikly Tydenik Rozhlas.

Hned v jejim avodu zmifuje motiv titulu knihy, tedy lahve ,,tuzemaku s plachetnici*%,

které povazuje za ,.ikonicky pfedmét obdobi socialismu‘*>

, ha coz navazuje tim, Ze
v H4ajickoveé romanu opét sledujeme postavy urcitym zpiisobem zasazené timto obdobim.
Podotyka ale, ze vtomto piipad¢ nestoji téma historie v centru, ale spiSe v pozadi:
,,Pozornost je tentokrat zaméfena piedev$im na piitomnost.«*>!

Hajickova sila podle néj tkvi v ,realistickém vypravéni®, ,,vytfibeném rukopisu
a znalosti prostedi*.>>?
V koneéném vyznéni charakterizuje Kotrla Plachetnice na vinétich jako

,optimisticky ladénou prézu‘>>3

, véemz se pomérn¢ rozchazi s vétSinou ostatnich
recenzentl. V ¢em se ale naopak s ostatnimi shoduje, Zze roman ma ,,Sanci uspokojit $irsi
Stenafskou vefejnost”.** Celkové jde podle ngj o ,,femesIné dobie odvedenou praci. CoZ je
na jednu stranu sympatické, ale nékdy chceme od literatury vic... Zkratka romanova sazka
na jistotu. Kniha nezklame, ale ani nenadchne, v autorové tvorbé najdeme vyraznéjsi
dila.***

O poznani delsi recenzi napsal Milan Pavlovi¢ pro A2larm. Hned v jejim tivodu
zmifuje, Ze uz anotace a prvni stranky romanu naznacuji, Ze se bude pohybovat v Hajickem
vyjetych kolejich — pfitomné je napéti mezi méstem a venkovem, dadvné kiivdy a spory,
problémy soucasnosti a vzdéland hlavni postava, kterd vzesla z venkovského svéta, ten se ji
ale ¢im dal vic vzdaluje.

Pavlovi¢ stejné jako Stanzel uvazuje, zda by nebylo vhodné Cist Plachetnice na
vinétach v kontextu nakladatelstvim konstruované Hajickovy volné trilogie moralniho

neklidu, coZ naznacuje uz v podtitulu recenze Hdjickiiv dalsi romdn mordlniho neklidu. >

348 PODSKALSKA, Jana. Happy-end pro Marii. In: denik.cz [online]. 14. 7. 2020 [cit. 2024-03-21].
Dostupné z: https://www.denik.cz/recenze/happy-end-pro-marii-20200713.html

349 KOTRLA, Pavel. Pfili§ obycejny ptib&h plachetnic. Tydenik Rozhlas. 15. 6. 2020. s. 21.

330 Tamtéz.

3! Tamtéz.

332 Tamtéz.

333 Tamtéz.

354 Tamtéz.

355 Tamtéz.

neklidu. In: A2larm.cz [online]. 15. 6. 2020 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2020/06/nektery-
veci-najednou-neumim-rozsoudit-hajickuv-dalsi-roman-moralniho-neklidu/

51



K této tivaze pfispiva predevsim pudorys romanu, ktery ,je stejny jako u piedchozich
proz*>7 — | podobné jako v Selskym baroku se tu bada v archivech*>*® (a& v Plachetnicich
na vinetach jen zcela okrajové — archiv navstivila Marie spole¢né s Filipem pouze jednou
a k velkému badani nedoslo), ,,podobné jako v Rybi krvi jsou kapitoly uvadény dataci...
a tak jako v Destové holi se fesi otazka identity*.3> 1 dale v recenzi pak Pavlovi¢ zasazuje
Plachetnice na vinétach do zbytku Hajickovy tvorby a piSe, Zze ,zacinaji tam, kde
predchazejici roman (Destova hiil) skoncil, nebot’ v soucasnosti, do které jsou oba romany
zasazeny, uz selsky stav vymizel...Ztrata kofentl je atributem viech.“*¢°

Déle si v§imd mnohovyznamovosti roméanu, kdy ,,plachetnice je symbolem cest
a volnosti, ale na vinétach jindfichohradeckého rumu je zaroven symbolem ,tuzemskym®,
znamkou piipoutanosti k rodné hroudg*.*¢!

Pomérné rozséhle nastifiuje prvky tradice jihoCeského vesnického romanu v tvorbé
Jititho H4jicka, mezi néz patii ,,silny vztah k ptdé, kterou ¢lovék zdédil po predcich a na niz
sam zije a pracuje, Ipéni na tradici, ktera se stavi proti modernimu svétu, a jakasi vSeobecna
pomalost (véetn& tempa vypravéni)“3? A tato tradice se podle n&j propisuje i do
Hajickovych postav — ,,jsou neziidka ,jihocesky* zaduméivé, malomluvné, tvrdohlavé 393

Rovnou prechazi k tvrzeni, které se napfi¢ recenzemi zopakovalo nékolikrat, ze
v H4jickove nejnoveéjsim romanu ,,jako by $lo o recyklaci starSich motivi, aniz by mezi nimi
vykrystalizovalo nosné téma“.>** A k tomu pfidava paradox, Ze ,.kdyz Haji¢ek pracoval se
silnymi tématy, chybéla mu adekvatni literarni zrucnost, a kdyZ uZz piSe se znacnou
suverenitou, najednou mu ndméty dochézeji.**%

Pak uz se Pavlovi¢ zamétuje na postavu Marie. Zacina nezvykle charakteristikou
skrze jeji pocity. Hlavni hrdinka se podle ng&j ,,neciti doma ani v Praze, ani na vesnici‘*%® —
a pro ilustraci uziva jeji citaci: ,,Najednou nevis, kde je pro tebe doma. Je to ten prazdnej

byt, kterej znas? Pak pfijedes tam, kde pro tebe dfiv, kdysi, bylo doma. A zjistis, Ze uZz je to
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davno pry¢.«3®” Vic na ni podle néj sedi ,,oznadeni ,prazska intelektualka‘ nez ,jihodeska
selka*“.3® A za dominantu roméanu povazuje otazku ,,po mezich poznatelnosti druhého
a sdelitelnosti vlastnich pocitli: ani u nejblizsich clovék nevi, co se skryva ,pod deklem*
a jakd bolest je svira*.3®

Potom uz zminuje Mariinu profesi, ta je podle né& ,spiS jen indikatorem
intelektualniho zdzemi“.*’® Hlavni hrdinku charakterizuje jako ,,vcelku nenapadnou Zenu své

doby**"! a zamysli se tak nad tim, zda se H4ji¢ek neobraci k modelu ,,b&Zni lidé v béZnych

h“372

situacic , prostfednictvim kterého chce oslovit §irsi ¢tenafstvo. K tomuto tvrzeni podle

Pavlovice piispiva i zvoleny zanr roméanu — H4ji¢ek tu ma pry bliz nez kdy dfiv ke ,.komedii

o vztazich“.>”® Milostné linky tedy recenzent vnima spi§ jako ,,ndvnadu na neniro¢ného

Stenare3’, naopak Mariinu rozpolcenost mezi méstem a venkovem, ktery se ji ale ¢im dal

vic vzdaluje, povazuje za &ast, kdy ,,za¢ind byt roman mnohem zajimavéj§i<3’>, protoze

pravé ,,v zachyceni rozpolcenosti se Haji¢ek ukazuje jako velmi schopny pozorovatel.3’¢
Pavlovi€ si vS§ima, Ze 1 kdyz se roman odehrava ve meésté i na venkové, ,,je to opét
vesnice, jejimz problémiim se dostava vEtsi pozornosti, a mésta jsou nacrtnuta jen skrze
nejnapadnéjsi rysy“.’”” Hajickovy roméany podle ngj ilustruji slova Jana Sokola, Ze ,,jedind
hranice, ktera plati, je hranice mezi méstem a vesnici.“*’® A pravé ve vykresleni tohoto
napéti je podle n¢j Héjicek nejpresveédCivejsi. Na jeho venkové ,,nechybi klasické narazky
na zpusob oblékani a zplisob mluvy®, ,,ohnisko sporti nadale tvofi diiraz na fyzickou
praci**” — oboje slysime piedev§im z ust Mariiny sestry, ale také od ostatnich obyvatel
Piidonic. Pavlovi¢ soudi, Ze ,,domnéla moralni nadfazenost“**° Haji¢kovych venkovant
prameni z pocitu, Ze ,,praci se ¢lovék otiskuje do krajiny a zac¢lefiuje se do Fadu ptirody*.*®!

A tak si v§ima dvou protikladnych pozic, které se romanem prolinaji a ze kterych mu vychazi

367 PAVLOVIC, Milan. ,,N&ktery véci najednou neumim rozsoudit.“ Haji¢ktv dalsi roman moralniho
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hned né¢kolik otazek, které si tykaji jednoho — zda zit po svém a nenechat se svazat tlakem
okoli, nebo se prizptisobit fadu a rodové tradici. A pravé z nedostupnosti obou téchto
krajnosti podle n¢j prameni Mariina osamélost. Ta sice uvazuje nad navratem na venkov, ale

jeji intelekt ,,vede k izolaci, zesilované odmitavymi gesty starousedlikti, pro které je Marie

i v ramci rodné vsi nékym cizim* 382

Slabinou celého roménu je pak podle néj fakt, Ze jeho charakteristiky se daji
promitnout i do ptfedchozich Hgjickovych proz a s nosnymi problémy, které by mohly

Plachetnice na vinétach od ostatnich odlisit — jako sucho nebo to, ze o Marii se tika, ze ,,voli

,jiny politiky* —, se dale nepracuje, ,,zlistavaji pouze konstatovany*.3%

Hajicek podle recenzenta ve svém nejnovejsim roménu ,,ovlada femeslo s bravurou

a lehkosti“.*®*  Roman je velmi ,&itelny*“*®>, ale pravé v jeho ¢itelnosti vidi Pavlovi¢

1 predvidatelnost, a tak si mysli, Ze ¢tenafe znalého Héjickova dila nemlze v Plachetnicich

na vinetach nic prekvapit. V textu podle n¢j ani neni moc mist, kterd by ,,vyzadovala

«386 ¢ 387

reflexi nebo ¢tenim jinak ,,otidsala“.

Pavlovi¢ tak uvazuje nad tim, ze Hgjickovo psani je podiizeno diktatu piib&hu:

»Kazdy dialog jako by zde byl k tomu, aby néco ilustroval, a kazda postava je az pfili$

viditeln& svidzana se svou funkci**®8, ¢imz podle n&j ,,ztraci plasticitu, nebot’ jsou redukovéany

na svijj tcel v piibéhu.’* Vypravée je pry ,,velmi zdrzenlivy*>*° a celkové vypravéni je

,,veelku nendpadné.*”!

Na zaveér se hned ve tfech ptipadech Pavlovi¢ zbytecné opakuje. Celkové podle n¢j

Plachetnice na vinétach stahuji Haji¢ka do ,,priméru sezonnich knih*3%>

a ,,zadny sveézi vitr
nepiindseji... jako by Slo o kompilaci ¢i recyklaci starSich motivili, aniz by mezi nimi

<393

vykrystalizovalo téma‘“”°, coz uz jednou zminoval. Jako posun vnima jiz zminéné osloveni

SirSiho Ctenafstva. A nakonec se opakuje jesté jednou, kdyz piSe: ,,Kdyz Héji¢ek pracoval se
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silnymi tématy, chybéla mu adekvétni literarni zruc¢nost, a kdyz uz piSe se znacnou
suverenitou a jistotou, najednou mu naméty dochazeji.«>*

Ondfej Horék v kritice pro Lidové noviny za¢ind motivem studny, ve které jsou misto
vody objeveny lahve s titulnimi plachetnicemi na vinétach a ktera podle n¢j piedstavuje ,,Cim
dal horsi sucho*“**. Studnu ale také propojuje s Hajickovou tvorbou a pté se: ,,Jak moc je
studnice jeho témat jesté plna? Jak moc se naopak ta z predchozich romantl. .. opakuji?*”¢

Dale si v§ima skutecnosti, Ze po Rybi krvi se v Plachetnicich na vinétach Hajicek
znovu obraci k vyuziti hlavni Zenské postavy: ,,Mnozi pravé v tom vidé€li slabinu Rybi
krve... To je ovSem fe¢ o recenzentech... z pohledu c¢tenaiti je skutecnost, ze je hlavni
postavou nového romanu Zena, jisté triumf.“**7 Narazi tak stejné jako Vladimir Stanzel na
fakt, Ze mezi Ctenafi prevazuji Zeny. Héjicek se tak podle ngj zatradil k trendu brnénského
nakladatelstvi Host a potvrzuje dojem, ,Ze pfedev§Sim pro Zeny piSou nejen tamni
spisovatelky, ale rovn&z spisovatelé“.>*® A rozebira to i dale: ,,Sta¢i odcitovat, co na adresu
téchto literatq, ,kteti bez vyrazné&jsiho stylu vypraveji fadni pribéhy z dobie znamého svéta“,
napsal Petr A. Bilek: ,Nejnosnéjsi chovnou liheni si na n€ zfidilo brnénské nakladatelstvi
Host... A tak dnes dominuji romdny, kde se upln¢ béznym lidem dé&ji uplné bézné
véci?? “400 Takové ivahy uz by se daly oznadit spise za komentaf ¢i glosu neZ za soucast
kritiky.

Na to navazuje myslenkou, Ze ,,co si mysli recenzent, si vétSinou nemysli ctenari —
pfesnéji feceno bézni Ctenafi nevedi a ani je nezajima, co si recenzent pomyslel... Ne kazdy
se orientuje v knizni produkci prostfednictvim recenzi. Navic existuje spousta lidi, kteti by
naprosto zbyte€na a patii do jiného Zanru.

I ptes tyto pfedchdzejici uvahy by podle Hordka bylo zbyte¢né obvinovat Héjicka
z prospéchafstvi. ,,Nebot’ v Plachetnicich na vinétach nachazime praveé toho Héjicka, jakého

1éta zname, tedy dalsi piibéh, kde se Giplné béznym lidem d&ji Gipln& bézné véci.«40?
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veci-najednou-neumim-rozsoudit-hajickuv-dalsi-roman-moralniho-neklidu/
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Hlavnim tématem romanu je podle néj ,,rozvod a ,novy zivot® zeny, jez ma daleko
k mladi a podobné daleko do diichodu‘*®, coz je pry téma ,,opravdu velmi frekventované
a pal¢ivé. Nejen studny, ale i Zeny jsou totiz ¢im dal vic na suchu.“*** Co touto metaforou
Horak myslel, jsem neodhalila. Navazuje na ni ale naprosto nevhodnou spekulaci, ktera opét
do kritiky nepatii, a navic nema s romanem v podstaté nic spoleéného: ,,Témér to vypada,
ze emancipaci, ekonomickou sobé&stacnosti Zen a rovnéz nejriiznéj$imi pravidly byli muzi —
¢1 to, co z nich zlstalo — zahnani do podivné defenzivy. Stali se odpornymi predatory, ktefi
se udajné vécne divaji na porno a jsou na vSemoznych erotickych seznamkach. Ve findle to
ma vsak za nasledek, ze mnohé z téch Zen ,na suchu‘ jsou nuceny svého prince hledat prave
na onéch erotickych seznamkéch. Tomu se tika vitézstvi pani Pyrrhové, respektive, pardon,
pani Pyrrhos...“40

Pak uz nastifiuje dal$i témata roméanu — péci o rodice C€i prarodice a pietahovanou
mezi sourozenci, kdo se o rodi¢e bude starat. A motivy, které uz podle n¢j od Héji¢ka zname:
»Lvrdohlavost vesni¢antl... Zaméfenost na statek a viibec obecné na majetek. Samoziejme
neustéle prosvita i neblaha historie. .. Déle pak podobné jako Pavlovi¢ zachycuje otazku,
kolem které¢ se Marie toci, ,,zda je spravné se né¢kam drat, nebo zda nema ¢lovek zlstat tam,
kde se narodil*.*"7

Horak si v§ima, ze skute¢nost, ze Marie nebydli pfimo u rodi¢d ve vsi, ale v byté
v Ceském Krumlové, se mize zdat zvlastni: ,,V roméanu je to néjak vysvétleno, ovSem tato
oklika autora asi spis lakala proto, aby mohl étenafim nabidnout romantické kulisy Ceského
Krumlova. ..«

Jest€ jednou se pak v jedné vété, bez kontextu, vraci k motivu z ndzvu romanu. Ten
podle n¢j ,,odkazuje k Castému konicku venkovskych lidi — a to je leckdy az nadmérné
pozivani alkoholu*.**® Pouziti slova ,,koni¢ek* je zde ale pomérné dost nevhodné vzhledem
k zavaZnosti takové zavislosti.

Horak soudi, Ze by se Plachetnice na vinétach mohly stat velmi uspéSnym titulem.

Hajickova tvorba neni pry sice ,,nijak vybojna &i novatorska“*!, coz by ale podle ng&j ani

403 HORAK, Ondtej. Kdyz jednou vyschla Vitava. Lidové noviny. 16. 6. 2020, s. 18.
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k popisu venkovského Zivota nesedélo: ,,K psani o usedlostech usedlost zkratka pasuje.*4!!

V navaznosti na to pak rozebird tvorbu dal§iho jihodeského autora Jana Stiftera.
Kdyz se znovu vraci k Hajickovi, uvazuje, zda ,,tuplovand povédomost svéta Plachetnic na
vinétdach neni téZ naznakem, Ze se Jifi Haji¢ek stava onim autorem za zenitem.**'? Pak zase
preskakuje k tomu, Ze by se novému roméanu dalo pochvalit, Ze ,,prazska linka konecn¢

neskfipe... a styl je celkové zase o néco &istsi.«4!?

3.2.2 Shrnuti

Roman byl recenzenty piijat ponékud rozporuplné. Nejcastéji se objevovala hodnoceni,
ktera ho zarazovala do ,,stfedniho proudu®. VétSinou recenzenti vyzdvihovali Héjickovo
spisovatelské femeslo, a naopak kritizovali chybéjici téma ¢i recyklaci témat a motivii z jeho
pfedchozich roménd. Napfi¢ recenzemi se objevovala charakteristika, ze jde
o minimalistické dilo, coz bylo jednémi popisovdno jako pifednost, druhymi jako
nedotaZenost.

Vétsina se vénovala hlavni postavé Marie a v podstaté vzdy byl zminén fakt, ze jde
o0 zenu, coz je v Hajickove tvorbe podruhé. Recenzenti si v§imali pfedevsim jejiho intelektu,
ktery z ni na rodné vsi d¢€la ,,cizince*. Mezi funkéni motivy byla zafazovana rozkrocenost
mezi méstem a venkovem a ndvrat na néj. Naopak skoro vSichni recenzenti negativné
vnimali romantickou linku pfib¢hu, a to pfedevsim vztah s mladym knihovnikem Filipem —
zminovany byly prvky klis€, plochost nebo Zanrové Sablony bliZici se ,,komedii o vztazich®.

DalSimi motivy, které popisovala vétSina recenzenttl, byla osamélost a neschopnost
sdélit svou situaci a zaroven porozumét situaci svych nejblizsich.

Témét vzdy byly v souvislosti s Hajickem zminovany jeho rodné jizni Cechy, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se zde odehravaji vSechny jeho romany. Mezi dalsi
zminované héjickovské kontury patfil venkov, vztah k pidé ¢i porusené rodové vazby
Recenzenti se shodovali, ze venkov je v Plachetnicich na vinétach popsan 1épe neZ mésto.
Jen podle Jakuba Vanicka jde o ,,opryskané kulisy jakoze-venkova“*!*,

Hned nékolikrat byly Plachetnice na vinétach srovnavany s predchozim Hajickovym
romanem Destova hul, ktery si ve srovnani vétSinou vedl 1épe.

Snad kazdy z recenzentl alespoil zminil nezvyklou kompozici romanu. Naopak jen
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23, 2020 [cit. 2024-03-16]. Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2020/23/takove-mile-prazdne-nic

57



dva recenzenti si v§imli uziti aluzi na jiné literarni texty — Pavel Horky ho ohodnotil jako
,neptipadné“*!®, Vladimir Stanzel pak jako ,,vhodné komponované“4'°. Casto byl rozebiran
motiv plachetnic na vinétach z nazvu romanu — vyklad se sice ruznil, ale recenzenti se
shodovali na tom, ze jde o népadité uziti.

Roman nejvice ocenil Radim Kopac, ktery dokonce tvrdil, Ze jde o nejlepsi Hajickav
roman. Naopak nejkriti¢téjsi byli ve svych hodnocenich Jakub Vanicek a Ondfej Horak,
u kterého se ale téméf neda mluvit o recenzi, protoze ve svém textu Casto padd do

mimoliterarnich spekulaci.

3.3 Medialni reflexe romanu Destrukce
Destrukce (2021) je v potfadi druhym romanem spisovatele a sociologa Stanislava Bilera.
Byla ocenéna literarni cenou Magnesia Litera v kategorii Litera za prozu za rok 2022.
Podle anotace knihy se jedn4 o environmentilni a existencialni roman.*!” I kdyz
jsem plénoval zpracovat environmentédlni krizi, nechtél jsem se utopit v planetdrnim
rozméru. To mé privedlo k vesnici jakoZto mistu d&je,” uvedl Biler v rozhovoru pro Tvar.*!®
Roman se tedy odehrava na ceském venkové, kam pfijizdi mlady ucitel Ulrich. Ten na
vesnici prcha ze svého sklepniho bytu ve mésté s cilem najit klid, fad a jistotu. Do vesnické
Skoly nastupuje na misto ucitelky, kterd zemfela, a az pozd¢ji se dozvida, ze Slo o vrazdu.
Jeho kolegyné neustale pojida laskonky, lidi hodnoti podle znameni zvérokruhu a déti
znamkuje podle jejich rodic¢i. Ulrich se chce stat soucasti spolecenstvi, které venkované
tvofi, ale zjistuje, Ze je to t&€z8i, neZ se na pocatku zdalo. Mistni obyvatelé ho odsuzuji za to,
ze jde jen tak na prochézku. Kdyz ptedstoupi pied své nové zaky, nevi, co je ma vlastné ucit,
déti maji sebedestruktivni chovani a pokladaji existencialni otazky nebo rovnou ml¢i. Misto
vytouzeného klidu se dostal na misto, kde je tolerovdno domaci nésili a lidé pachaji
sebevrazdy. Obrovskeé sucho tu trapi v podstate jen déti. Ulrich se tak snazi upnout alespon
k mistnim autoritdm, kterymi jsou starosta a feditel tovarny, navazuje také na né¢jakou dobu
vztah s mistni i€etni, kterd uvazuje naprosto rozdilné. VSudypiitomnou destrukci ale ani tak
hlavni hrdina nedokaze ptehlizet, ackoliv ho feditel tovarny stale uklidituje, Ze ,,vSechno jde

dobte... vSichni jsou klidni, ale nesmime udglat chybny krok, pane u¢iteli.“*!? A tak se ugitel
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stale vic sblizuje s ,,vyvrheli obce* — sousedkou M. a Apoleninou matkou T. — a rozpléta
davody, které vedou k oné destrukci.

Mezi specifika romanu patii, ze kiestni jména maji jen déti, jméno hlavniho hrdiny
zazni v knize pouze jednou, ostatni dospéli jsou oznaceni obecnymi jmény a ti, kteti mayji
k hrdinovi blizko, inicialy. Ptib¢h je chronologicky, ale ¢isla kapitol mezi sebou maji vzdy

vyrazné mezery. Je vypravén v ich-formé a pfima fe¢ neni oddélena uvozovkami.

3.3.1 Reflexe kritickych ohlasii romanu

Prvni recenzi romanu napsal Erik Gilk pro 42. Uz v perexu stru¢né shrnuje jeho d¢j, kdy
spojeni environmentalni roman uvadi v uvozovkach, je tedy ocividné, ze Destrukci za Cisté
environmentalni dilo nepovazuje. Tematicky ji fadi k sou¢asnym prézam, které pojednavaji
,,0 tniku do nového, tradi¢né klidn&jsiho prostiedi, tedy z mésta na venkov*.**° V§ima si, ze

«“42l protoze

»divody protagonistovy migrace nezndme a vlastné¢ nejsou ani podstatné,
veSkerou pozornost ma ve vypravéni soucasnost a jeho snaha ,,zapadnout do vesnického
kolektivu — ,,do sebe uzavieného svéta, ostrazitého pred kazdou ,naplavou‘“.*?? Gilk
v souvislosti s tim pfirovnava Destrukei k roméanu Katefiny Rihové Cestou Spendlikii nebo
jehel (2021).

K popisu oblouku vypravéni vyuziva recenzent anotaci roménu, kde je Destrukce
nejprve oznacena za ,,realisticky roman z ¢eského venkova“ a pozdéji jako ,,environmentalni
a existencialni roméan* 4>

Dale se Gilk vénuje motivu Ulrichova naivniho oc¢ekavani a syrové reality, jejichz
oscilace je ,,ziejma od prvni stranky*.*** V&ima si, Ze ,,naznak &ehokoliv pozitivniho je zde. ..

setfen bezprostiedné sousedici vétou“?

, coz je jeSté¢ zintenzivilovdno ,,useCnosti
a lapidarnosti jednotlivych vétnych celkli“.**® V souvislosti s tim zmifuje i jakousi ,,mantru
hrdinova uvazovéni“ — tedy jiz zminénou Ulrichovu vétu, Ze se vraci ,,do svéta, kde dva plus
dva jsou poiad jesté &tyfi“*?’, kterou si neustale opakuje, aby se ujistil, Ze to, co d&la, je

spravné —, za kterou ,,pravidelné nasleduje subversivni otdzka typu ,AvSak za jakou
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cenu?*“.*?® A tak zde Gilk charakterizuje hlavniho hrdinu na psychologické trovni jako
labilniho, s obasnymi panickymi ataky. A zmifluje i jeho télesnou nestabilitu, ktera
zpusobuje, ze ,,opakované¢ padd na zem, coz se neobejde bez potluceni na obliceji

a nasledného posméchu okoli*.*?

V dal§im odstavci recenzent zmifiuje Ulrich@v ,,nihilismus*4*°

a propojuje jej se
,»zvracenou logikou vétsiny mistnich obyvatel*.**! Hlavniho hrdinu zde pro piiklad cituje:
,»A jelikoz se toto tvrzeni nezakladalo na nicem, o nic pravdivého a skute¢ného se neopiralo,
nebylo ho mozné ani ni¢im a nijak vyvratit.“4*> Takovy pfistup podle né&j ,vystihuje
nenapadnutelnost mentality vesnického kolektivu*.*** Dale zmitiuje, Ze tento kolektiv je

ésc434

»predstaven utrzkovit a vS8ima si netypického pojmenovani postav, které jsem

zminovala v ivodu kapitoly. Vesni¢ané podle néj az na par vyjimek ,.,tvoii prapodivnou
strukturu® a ,,nikdo z nich si neptipousti sebezdhubnost vlastniho jednani*.**

Gilk nastifiuje i zptisob vypravéni, ve kterém se ,,personalni vypravés“+®, disledné
uziti pritomného Casu a neznaceni pfimé fec¢i vyznamné podili na ,,naléhavosti Bilerovy
umélecké vypovedi“.**7 V souvislosti s tim uvazuje nad tim, Ze vlastné nejde o piibéh, , ktery
by se ptihodil jakési literarni postavé, ale dé&je se tady a ted*.**® Destrukci, kterou Biler ve
svém romanu ztvarnil, hodnoti jako dokonalou, protoze zasahuje i do kompozice
a typografie dila. VS§ima si totiz mezerovitosti mezi Cisly kapitol a ,,pokiivené¢ho fontu
¢iselného znaceni kapitol“**, ktery podle n&j piispivé k ,,neutéSenosti atmosféry*.*40

V Uplném zévéru recenzent soudi, Ze Destrukce ,,neprezentuje environmentalni zal,

. ale pfinasi obraz devastace lidské mysli, kterd se nemlze neprojevit na charakteru
krajiny“.**! To podle n&j ,,neni nic nového, Bilerovi se viak podafilo tuto skute¢nost zachytit
« 442

nebyvale znepokojivym a znejiStujicim zpiisobem®.

Daniel Mukner ve své recenzi pro iliteraturu.cz Destrukci nejprve srovnava
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s pfedchozim Bilerovym roméanem Nejlepsi kandidat: ,,Opét se pohybujeme v ponékud
vychyleném roméanovém svété, literarné je vSak préza o poznani ambiciozngjsi.« **3 A poté
ji ptirovnava ke Kontinuité parku (2021) Petra Sestaka a pise, Ze je pozoruhodné, jak moc
se Sestakové roméanu ,,podoba ndmétem a ¢astecnd i stylem vypravéni®.*** Kontinuitu parku
pak v jednom odstavci stru¢né popisuje, coz v tomto ptipadé ma své opodstatnéni vzhledem
k tomu, Ze se snazi ilustrovat podobnost obou roméanl, a zdroven pise, Ze osobn¢ by
Sestakovu prozu ,,oznaéil za jednu z nejlepsich uplynulého roku®.*4°

Poté se pfesouva k charakteristice hlavniho hrdiny, a to skrze jeho ¢iny. V§ima si, ze
protagonista netouzi venkov pfetvaret, ale naopak chce zapadnout a tomu ,,je pfipraven
obétovat a podridit mnohé. Zac¢ina se proto vénovat ¢innostem, které¢ se na vesnici délaji...,
a to nikoli z chuti délat to &i ono, ale pravé proto, aby zapadl, aby nevy¢&nival.“446

Mukner déle naznacuje, Ze to vS§e ma podle protagonisty knihy vést k ,,nalezeni fadu
a jistot“.**7 A v souvislosti s tim si v§ima, Ze ,,slova ,kde dva a dva jsou poiad &tyfi‘ se
v knize opakuji refrénovité takika jako mantra®.**® Ze tuto mantru vnimé jako vyznamny
motiv, naznacuje 1 fakt, Ze s ni pracuje uz v titulku recenze.

Recenzent poté zminuje charakteristické znaky romanu — pomalé tempo, variovani
podobnych situaci, interakci a promluv. ,,Jako bychom sledovali postavi¢ky na orloji,***
pfirovnava.

Rozebira, Ze titulni destrukce se projevuje v n€kolika rovinadch — v destrukci fadu,
budov, ptfirody a postav. Ale také podle n¢j sledujeme ,,destrukci literarnich postupi.
Bilerovu roméanu vladne absurdita, psychologickd plochost, repetice, coz vSe pfispiva
k znejisténi, rozruseni a posléze i k jistému otupeni &tenate.“*° JenZe pravé to vnima
Mukner jako dvouse&nou zbran, protoze kdyz uz se kone¢né zacne v Destrukci ,,néco dit“*!
a hlavni hrdina se vzmiliZe z apatie a naivity, ,,Ctenaf uZ na piibéhovou véjicku skoci jen
velice nesnadno*.*? Jako problematickou vnima i jiz zmin&nou repetitivnost a v souvislosti

s ni se pta, zda by roman nemohl mit tfeba jen dvoutietinovy rozsah. Vypravéni tak celkové

443 MUKNER, Daniel. Svét, kde dva a dva jsou poiad &tyfi. In: iLiteratura.cz [online]. 9. 2. 2022 [cit. 2024-
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podle n¢j sice pusobi origindlné, a to predevsim diky vyrazné grotesknosti a narusovani
ctenafova pohodli, ale ma své limity.

Celkove¢ tak roman ohodnotil 60 %, coz na webu iLiteratura.cz znamena, ze, ,.kvality
knihy pfevazuji nad jejimi nedostatky. Autor selhava v dil¢ich momentech, ale zamér se mu
dafi naplnit.«4>3

Pro Casopis Host napsala recenzi Bara Votavova, a to po vyhlaSeni nominaci na
Magnesii Literu. Hned v titulku pracuje s Ulrichovym nesvarem: Naucit se padat oblicejem
do brazdy ** V perexu pak stejné jako Gilk zmifiuje anotaéni oznaceni romanu a v§ima si,
7e ,,podobnou cestu deziluze ujde i hlavni hrdina* 4%

Podobné jako Gilk popisuje stiet idylickych ptfedstav hlavniho hrdiny s realitou,
ktera v romanu ,,pfipomina néco mezi mysteriéznim dramatem a absurdnim divadlem® **°

Poté recenzentka charakterizuje prostfedi bezejmenné vsi, a to pfedevsim skrze jeji
obyvatele a jejich Ciny, protoze jinak to nedéla ani sam Biler: Déti jsou ,,sama modfina,
neur6za a temna kresbicka®, ,,1idé zdhadn¢ umiraji, vétSinou vlastni rukou, mizi tu voda,
ovécech se mléi... a nedavno se tu stfilelo i hotfelo“.*’ Pak prechazi ke
kratké charakteristice hlavniho hrdiny: ,,VSem vSechno odkryva, chce pochopit, jak d¢lat
véci spravng. <48

Dalsi cast recenze Votavova oddeluje mezititulkem, ktery zni Angazovany pad do
vyschlé brazdy*® A je tedy o¢ividné, 7e se bude vénovat textu zhlediska jeho
angazovanosti. Nejprve ale nastifiuje prvky, se kterymi Biler pracuje a které se podle ni
v ¢eské proze Casto objevuji a jsou ji mnohdy vytykany: zdiraziiovani rozdilli mezi méstem
a periferii, romantizace venkova, podivinsky hlavni hrdina, ,,ploché postavy karikujici
vSemozné charakterové vady, humor vychdzejici ze shazovéani sebe sama, drobné
oplzlosti“.** Ale recenzentka nasledné zdiraziiuje, e v ramci Destrukce tato ozvlastiujici
vyjadreni slouzi predev§im k vytvofeni nepfijemného, ale silného dojmu z Cetby.

A pak uz se Votavova dostava k tématu angazovanosti, kterou se podle ni roman od

vetSiny Ceské prozy vyrazné€ lisi. Recenzentka zminuje, Ze ,,Biler pfed destrukci mimo jiné
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v podobé klimatické krize varuje nejen coby satirik, ale také jako sociolog,“*®! a chvali, ze

klimatické téma je s dal$imi rovinami textu ,,ustrojné propojeno*.6?

Recenzentka poté na pomérné Sirokém prostoru popisuje spojitosti mezi Bilerovou
Destrukci a Prasklinami Klary Vlasdkové. Mezi n¢ zatazuje predevsim ,,patrani po smyslu
véci®, které Biler ,,vyuzivé jako prostiedek k budovéni deziluze“.*$* Oproti Prasklindm pry
v Destrukci ,,nenajdeme skvéle napsané a vykreslené mikroptib&hy®, protoze tisenl je zde
budovana ,,skrze désivé robotické a repetitivni prapovidky a jednani vesnicanti, ktefi jsou
spise karikaturami neZ lidskymi bytostmi‘. 44

Pak se opét vraci k charakteristice hlavniho hrdiny. PiSe, Ze na né&j sedi pojmenovani
,.chcipak 4% které udélili publicisté Jonas Zbotil a Hana Rigicova hrdinovi z prozy Elsy
Aidse a které se vztahuje na literarni postavu starnouciho, neuspésného muze, ,,stylizované

‘[upého“466

, pozorujiciho a popisujiciho svét bez snahy ho zménit. Oc¢ividné tak Votavova
Ulricha vnima spi§ jako anti-hrdinu, coz vysvétluje tim, ze je ,,ubijejici opakovani
bezobsaznych frazi schopen piijimat tak dlouho, aZ je to iritujici*.*S’ Navic je na ,,mladého
nadéjného ugcitele... pon&kud stary“.**® Pak ale uvadi, Ze v jeho svété se nakonec objevi
trhliny, které ho z pasivity proberou.

Zanrové zatazuje roman do tzv. cli-fi (climate fiction), zaroveni ale zmifuje
i thrillerovy a mysteriozni rozmér vypraveéni a ¢aste¢né by se pry kniha dala oznacit za
,hororovou rurdlni detektivku“.*®® Politi¢nost romanu nevidi jen v upozorfiovani na
klimatickou krizi, v§ima si napiiklad toho, jak vesni¢ané stale kladou diiraz na pracovitost
a zachovéni klidu, coZ povaZuje za jeden z ,,osvédcenych autoritafskych konceptii“.*’" Na

a“*’! vesnice

ne¢kolika piikladech pak nastifiuje absurditu, s jakou exponovana ,,tmarsk
funguje: viichni na sebe dohliZi, ,,aby si kazdy hled&l svého“*’?, travniky jsou zalité betonem
a déti se ve Skole uci predevsim zdravit.

Recenzentka si v§ima, Ze romén by se dal analyzovat i z feministického hlediska.

41 VOTAVOVA, Bara. Naudit se padat obli¢ejem do brazdy. Host. 2022, (3), 52.
462 Tamtéz.
463 Tamtéz.
464 Tamtéz.
465 Tamtéz.
466 Tamtéz.
467 Tamtéz.
468 Tamtéz.
469 Tamtéz.
470 Tamtéz.
471 Tamtéz.
472 Tamtéz.

63



Rozebira motiv doméciho a sexudlniho nasili a uvazuje, ze pasaze, ve kterych ,,zeny-

473

narusitelky“*’® popisuji svou zkuSenost s nasilim, jsou natolik vypravné, ,,ze se do textu

skoro nehodi“.4™

V zavérecném hodnoceni knihu popisuje jako ptisobivou, ma pry vsak slaba mista —
nekteré scény az piili§ doslovné ukazuji, Ze venkov neni tak nezkazeny, objevuje se tu az
ptilis repetic a az moc Ulrichovy pasivity. Votavova si je ale védoma, ze jde zaroven

“475 yyvolavajici tiseit a smésici agonie s depresi.

o ,,funkéni prvky
Text Jakuba Hauberta pro Tvar vysel az po tom, co Destrukce obdrzela cenu
Magnesia Litera za prozu. Nejedna se o recenzi, ale spise o literarni esej — text byl zafazen
do rubriky Slovo. VSechny své myslenky autor v pribéhu textu umné propojuje s velkym
mnozstvim citaci z knihy.
V zacatku textu nastifiuje ut€k hlavniho hrdiny z ,,vykofenéného, komplikovaného

“476 na venkov, kde chce nalézt ¥ad a jistotu. A zde tak opét zazniva

a nejednoznacného mésta
slovo ,,mantry*, na které se hlavni hrdina odkazuje a ,.které mu maji ptinést klid*.*’’ Ulrich
podle n&j ,,selhdva v moZnostech interpretace Zité reality, a ocitd se tak ve svéte, ze kterého
se vytraci jakykoli smysl“4’8, vysledkem ¢ehoZ je ,,absurdita, divnost, rozpor a rozklad*.*”
Pristup hlavniho hrdiny pak na né¢kolika ptikladech pfirovnava k ,,post-descartovské
metodologické skepsi‘.*3

V dalsi ¢asti pak poprvé zazniva narazka na napadnou podobnost s romany Franze
Kafky, kterou Haubert ilustruje hned na n¢kolika ptikladech: bezejmenné, typizované figury,
nejednoznacné varovani od fardfe, vychylena logika prostoru a postavy oznafené pouze
prvni pismenem jména. Takovych aluzi je podle néj v textu mnoho, zaroven ale ,,hlavni jadro
poetiky romanu v Kafkovi nespo¢iva“.*%!

Haubert v roménu ale nachazi i dalsi, mozna nevédomé, aluze — napt. na Melancholii
Larse von Triera, satiricky snimek K zemi hled’! nebo znamy internetovy meme.

Uvadi také, jak Biler glosuje i skrze svij roman soucasny stav Ceska, napf,

prostiednictvim postavy starosty, tedy reprezentanta politické scény, ktery ,,vystupuje jako

473 VOTAVOVA, Béra. Naudit se padat obli¢ejem do brazdy. Host. 2022, (3), 52.
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bezmocna figurka“*%?

investort, ktefi jsou li¢eni jako ,neviditelni, abstraktni bohové
anovodobi garanti vSeho lidského adu“*®*, nebo feditele tovarny, ktery ma skutenou
politickou moc, je zodpovédny za environmentalni katastrofu a vSe se podfizuje jeho
z4jmim. Zde si Haubert v§imé analogie s ¢eskym vzd€lavacim systémem, ktery se stale
podtizuje ,,priimyslu a kultufe neperspektivnich montoven*.*3

Dalsim motivem, ktery popisuje, je pak nesmyslny kult prace, kterym dospéli
v Destrukci ziji. Ulrich je také pod ,spoleCenskym tlakem odsouzen k timornym
a bezvyznamnym banalitam“**® kdy naptiklad hrabani listi je podle Hauberta liceno s ,,az
hrabalovskym étosem, ... jindy s grotesknim cynismem*.*%

Roman podle néj nese prvky absurdniho dramatu: ,,Ztrata smyslu, bezradnost, ale
i vrstveni rozpornych protimluvi“.*” V ném se ,,odhaluje vyprazdnénost jazykovych kligé,
politickych ideologii i marketingovych frazi“.*88

Vsechny zminé&né roviny pak pry tsti v ,.komplexni ,amalgam divnosti*“*, ktery je
obsazen i v titulku Haubertova textu a ktery ma podle néj blizko k filmové ,,fecké divné
vIng“.*° To doklad4 nékolika prvky: ,klaustrofobné ohrani¢ené prostory..., na kterych se
vyjevuji opresivni mocenské vztahy, nasili, rodi€e prznici vlastni déti, vyprazdnény jazyk,
absurdita, nads4azka a humor v podobé& kondenzované deprese®.*’!

I Haubert nardzi na anotaci romanu, kde je Destrukce oznaCena za ,realisticky

492

roman*“*’~, s ¢imz souhlasi, protoze podle n¢j ,,odhaluje prazdnotu, lez a zmar... Ukazuje, Ze

oplyvame védeckym poznanim o rychlosti svétla a poloméru planety, zatimco ji drancujeme

ve jménu ziskuchtivého instrumentalismu. 4%

Na zavér autor textu piSe, e by mohl romanu ,ledacos vytknout“**

— uvazuje
predevs§im nad tim, do jaké miry jeSté funguje repetitivnost a kdy uz je na obtiz. Pak ale
prechézi do velmi osobni roviny, kdy propojuje svilij Zivot s romanovymi citacemi a smétuje

tak ke sdéleni, ze ,,Destrukce totiz stejné tak vypovidéa o ztrat€¢ smyslu, jako je 1 ditkazem
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smysluplnosti ptib&hu viibec: Spiada vyznam a vypovida o svéte.«4%

3.3.2 Shrnuti

Ackoliv roman ziskal cenu Magnesia Litera v kategorii proza (2022), vznikly k nému pouze
¢tyfi medialni ohlasy, které se daly analyzovat. Recenzenti Destrukci i ptes urcité limity
hodnotili vesmés kladné. Charakterizuji ji slovy znepokojujici, znejist'ujici, groteskni ¢i
absurdni.

Ve vsech ¢tyfech ptripadech dochazi k pfirovnavani romanu k dilim jinych autort,
coz je dle mého zptisobeno piedevsim tim, ze se jedna o teprve druhou Bilerovu prozu.

Vétsina recenzentl funkEné€ pracovala s anotaénim pojmem zanru Destrukce.

Jednim z hlavnich motivt, které recenzenti zminovali, je unik z mésta na venkov
a s tim souvisejici hledani tadu a jistot. Hned dva z nich, Erik Gilk a Bara Votavova, pak
popisuji kolizi o¢ekavani a reality.

Dal$im uvadénym motivem jsou Ulrichovy pady a také jeho slova o hledani svéta,
kde ,,dva plus dva jsou potad jeste &tyti*4%S, kter recenzenti oznacuji jako mantru.

Hlavni hrdina je vétSinou popisovan jako apaticky, pasivni a naivni. Vesni¢ané pak
jako prapodivna struktura karikatur, které si neuvédomuji sebezdhubnost vlastniho jednani.

Specifického pojmenovani a Cislovani kapitol si piekvapivé vS§imd jen jeden
z recenzentll. Naopak vétSina z nich zmifuje repetice, které povazuji za sice funkcni, ale
v nékterych piipadech pro ¢tenére odrazujici.

Zanrové a stylové je Destrukce nejéast&ji spojovana s absurdnim divadlem, ale
zminén je 1 pomérné novy Zanr climate fiction, souvisejici s tématem klimatické krize
a celkové angaZovanosti ¢i politiCnosti romanu, kterou pomérné Siroce rozebiraji Bara
Votavova a Jakub Haubert. Votavova si pak navic jako jedina v§ima i1 feministického
hlediska, coZ je logické i vzhledem k tomu, Ze je mezi recenzenty zaroven jedinou Zenou.

Rozebird naptiklad motiv domaciho a sexualniho nasili.

495 HAUBERT, Jakub. Amalgam divnosti roménu Stanislava Bilera. Tvar. 2022, 33(11), 6.
4% BILER, Stanislav. Destrukce. Druhé vydani. Brno: Druhé mésto, 2022, s. 7.
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Zavér

V ramci diplomové prace s ndzvem Téma venkova v soucasné ceské literature a jeho kriticka
reflexe jsem zkoumala, zda je téma venkova v soucasné ceské proze nosné i pro kritickou
obec a jak ho reflektuje.

Nejprve jsem uvedla vybrana dila — Dédinu (2018) Petry Dvotékové, Plachetnice na
vinétach (2020) Jitiho Héjicka a Destrukci (2021) Stanislava Bilera — v kontextu soucasné
Ceské literatury a nastinila tvorbu jejich autor. Dale jsem definovala kvalitativni vyzkum
a zakladni teoretické pojmy — literarni kritika, recenze a interpretace — a charakterizovala
vyvoj soucasné ¢eskeé literarni kritiky a hlavni literarni a kulturni periodika.

V analytické c¢asti jsem zkoumala kritické pfijeti vybranych dél ve vybranych
¢eskych periodikach.

Nejvetsi pozornost recenzenti vénovali romdnu Plachetnice na vinétdach, coz je
dvakrat ocenény Magnesii Literou. Naopak Destrukce se ani po obdrzeni tohoto ocenéni
nedockala vyraznéjsi pozornosti kritikii. SpiSe si média zvala autora roméanu Stanislava
Bilera k rozhovoru, napiiklad Lukas Senft do Tvaru*’ nebo Stépan Kucera do Salonu
Prava®®.

Recenzenti na dila nahlizeli z riznych thli pohledu, hodnotili piedevsim jejich
jazykovou stranku, kompozici, motivy a zanrovou piislusnost.

Kroménu Dédina se vyjadfovali vesmés kladné. Dilraz kladli pfedev§im na
autenticitu pouzitého dialektu a jeho vyuZiti pfi odliSovani jednotlivych vypraveca, které
autorka nasvécuje z rtiznych uhld, ¢imz ilustruje nejednoznaénost lidskych charaktert.
Vétsina recenzentl se shodovala, Ze roman se soustfedi hlavné na mezilidské vztahy a vnitini
pocity postav, ne na akci a drama. Dédinu tadili k tradici ¢eské venkovské prézy a k proudu
nafecniho psani. Recenzi napliujici kritéria literarni kritiky napsala Olga Stehlikova.
Neméné kvalitni byly recenze Pavla JanouSka a Aleny Scheinostové. Naopak Tomas
Sedlacek ve svém textu naznacil jen n€kolik mySlenek a soudd, které ale dostatecné
neargumentoval. Az Skolsky plsobici recenze Moniky Zavielové v Mladé fronté DNES,

ktera obsahovala hned n¢kolik banalnich metafor a klisé, doklada nizsi kvalitu recenzi

47 SENFT, Lukas. Piekvapilo mé, Ze hlavni hrdina piezil. In: Tvar [online]. 2022, (11) [cit. 2024-02-19].
Dostupné z: https://itvar.cz/prekvapilo-me-ze-hlavni-hrdina-prezil

498 KUCERA, Sté&pan. Vitéz Litery za prozu Stanislav Biler: Zijeme neudrzitelnou dystopii. Pravo. 2022,
32(98), 15.
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v dennimu tisku, které jak piSe Jana Cetikov4, jsou ¢asto jen ,,sntiskou anotaci.**

Plachetnice na vinétach byly Casto zatfazovany do ,stfedniho proudu® literarni
produkce, coz ilustrovala 1 rozporuplna hodnoceni recenzenti. Vyzdvihovano bylo
Héjickovo spisovatelské umeéni, kritizovano naopak chybéjici hlubsi téma a recyklace
motivl z jeho pfedchozi tvorby. Romén byl ¢asto charakterizovan jako minimalisticky, coz
néktefi vnimali jako vyhodu, jini jako nedostatek. Centrem pozornosti recenzentli byla
predevsim hlavni postava Marie, zejména z divodu svého intelektualniho odliSeni od zbytku
postav ve venkovském prostiedi. Mezi dal§imi popisovanymi motivy byl navrat na venkov,
osamélost a neschopnost komunikace. Casto se rozebirala geograficka a tematicka spojitost
s Haji¢kovymi rodnymi jiznimi Cechami a obecn& venkovskym prostfedim. Pfedmétem
diskuse byla i specifickd kompozice romanu a titulni motiv plachetnic na vinétdch. Roman
nejvice ocenil Radim Kopa¢, zatimco kriti¢ti byli Jakub Vanic¢ek s Ondiejem Hordkem.
Horaktv text byl plny uvah, které do literarni kritiky nepatfi, a dal by se oznacit spisSe za
komentat k romanu. Objevilo se v ném dokonce n¢kolik nevhodnych spekulaci a metafor.

U romanu Destrukce recenzenti zdlraznovali pfredevS§im jeho znepokojujici
a groteskni charakter. Casto ho porovnavali s dily jinych autord, coZ je pravdépodobng
zapticinéno tim, ze se jedna o teprve druhou Bilerovu prézu. VéEtsina recenzentl se zabyvala
anota¢nim oznacenim Destrukce jako realistického, existencidlniho a environmentalniho
romanu. Mezi hlavni motivy fadili inik z mésta na venkov a s nim souvisejici hledani fadu
a jistoty. Hlavni postava byla popisovana jako apaticka, pasivni a naivni, zatimco vesni¢ané
byli vnimani jako karikatury, které si neuvédomuji disledky svého jednani. Mezi typické
prvky dila tadili repetitivnost, ktera dotvaii absurdni charakter, a néktefi pracovali
1 s jeho angaZovanosti. Stylové romén spojovali hlavné s absurdnim divadlem, ale zminén
byl i veelku novy zanr climate fiction. Kritéria literarni kritiky napliiovala pfedevs§im recenze
Erika Gilka. Text Jakuba Hauberta byl spiSe literdrnim esejem, zato ale velmi kvalitnim.
Autor hojné citoval a funk¢né tak argumentoval své mySlenky a posttehy.

Z analyzy vyplyva, ze ne vSichni recenzenti zcela napliovali kritéria literarni kritiky.
Niz8i kvalita se projevovala zejména u kritik v dennim tisku. Obecné ale lze fici, Ze vétSina
autorti predvedla nalezitou préci s dily — pouzivali odbornou literarni terminologii, pro sva
tvrzeni predstavili dostateCné argumenty a dila uvadéli jak v kontextu tvorby samotnych

autort, tak 1 dalSich ¢eskych spisovateld.

499 CENKOVA, Jana. Recenze. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik zurnalistiky. Vyklad
pojmii a teorie oboru. Praha: Karolinum, s. 198.
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Déle analyza ukazala, ze venkovskd tematika si udrzuje svou relevanci a zajem
kritické obce, prestoze se proménuje v souladu s aktualnimi spolecenskymi a kulturnimi
trendy. Analyzované medialni reflexe vybranych dél odrazeji rtznorodé hodnoceni

literarnich kritik, coz ilustruje rozmanitost ptistupti k tématu venkova.

Summary

In the thesis The Theme of the Countryside in Contemporary Czech Literature and its
Critical Reflection, 1 investigated whether the theme of the countryside in contemporary
Czech prose is also relevant to the critical community and how it is reflected.

First, I introduced the selected works — Dédina (2018) by Petra Dvotékova,
Plachetnice na vinetach (2020) by Jiti Hajicek and Destrukce (2021) by Stanislav Biler — in
the context of contemporary Czech literature and outlined the work of their authors. I also
defined qualitative research and basic theoretical concepts — literary criticism, review and
interpretation — and characterized the development of contemporary Czech literary criticism
and the main literary and cultural periodicals.

In the analytical part, I examined the critical reception of selected works in selected
Czech periodicals.

The reviewers paid the most attention to the novel Plachetnice na vinétach, which is
probably due to the fact that Jifi H4ji¢ek is one of the most successful contemporary Czech
authors, twice awarded with the Magnesia Litera. Destrukce, on the other hand, did not
receive any significant critical attention even after receiving this award. Rather, the media
invited the author of the novel, Stanislav Biler, for an interview, for example Lukas§ Senft in
Tvar or Stépan Kuéera in Salon Prava.

The reviewers looked at the works from different angles, evaluating mainly their
language, composition, motifs and genre.

They were generally positive about the novel Dédina. In particular, they emphasised
the authenticity of the dialect used and its use in distinguishing the individual narrators,
whom the author illuminates from different angles, thus illustrating the ambiguity of human
characters. Most reviewers agreed that the novel focuses mainly on the interpersonal
relationships and inner feelings of the characters, not on action and drama. They placed
Dé&dina in the tradition of Czech rural prose and in the stream of vernacular writing. The
review fulfilling the criteria of literary criticism was written by Olga Stehlikova. The reviews

by Pavel JanouSek and Alena Scheinostova were of equal quality. Tomas Sedlacek, on the
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other hand, suggested only a few ideas and judgements in his text, but did not argue them
sufficiently. Only Monika Zavtelova's school-like review in Mlada fronta DNES, which
contained several banal metaphors and clichés, demonstrates the lower quality of reviews in
the daily press, which, as Jana Ceiikova writes, are often just "a bunch of annotations".

The Plachetnice na vinétach were often categorized as "middle stream" literary
production, as illustrated by the contradictory evaluations of the reviewers. Hajicek's skill as
a writer was praised, while the lack of a deeper theme and the recycling of motifs from his
previous work were criticised. The novel was often characterized as minimalist, which some
saw as an advantage, others as a shortcoming. The focus of the reviewers' attention was on
the main character Marie, particularly because of her intellectual distinction from the rest of
the characters in the rural setting. Other themes described included a return to the
countryside, loneliness and an inability to communicate. Geographical and thematic
connections to Hajicek's native South Bohemia and the rural environment in general were
often discussed. The specific composition of the novel and the title motif of sailing ships on
the bottle vignettes were also a subject of discussion. Radim Kopa¢ was the most
appreciative of the novel, while Jakub Vani¢ek and Ondfej Hordk were the most critical.
Horak's text was full of reflections that do not belong in literary criticism and could be
described more as a commentary on the novel. There were even a few inappropriate
speculations and metaphors.

For the novel Destrukce, the reviewers particularly emphasized its disturbing and
grotesque character. They often compared it to the works of other authors, which is probably
due to the fact that this is only Biler's second prose work. Most reviewers took issue with the
annotation of Destrukce as a realistic, existential, and environmental novel. Among the main
motifs they listed the escape from the city to the countryside and the associated search for
order and security. The main character was described as apathetic, passive and naive, while
the villagers were seen as caricatures unaware of the consequences of their actions. Among
the typical elements of the book were the repetitiveness that completes the absurd character,
and some worked with his commitment. Stylistically, the novel was mainly associated with
the theatre of the absurd, but the fairly new genre of climate fiction was also mentioned. Erik
Gilko's review in particular fulfilled the criteria of literary criticism. Jakub Haubert's text
was more of a literary essay, but a very good one. The author quoted extensively and thus
functionally argued his thoughts and observations.

The analysis shows that not all reviewers fulfilled the criteria of literary criticism.
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The lower quality was particularly evident in the reviews in the daily press. In general,
however, it can be said that most of the authors did an adequate job with the works — they
used professional literary terminology, presented sufficient arguments for their claims, and
placed the works in the context of the works of the authors themselves as well as other Czech
writers.

Furthermore, the analysis has shown that the rural theme maintains its relevance and
the interest of the critical community, although it is changing in accordance with current
social and cultural trends. The analyzed media reflections of the selected works reflect the
diverse assessments of literary critics, illustrating the variety of approaches to the rural

theme.
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1 ROO znaki):

Price mé dva cile. Prvnim je provést analyzu vybranych kritickyeh reflexi vybrangch dél, a o se
saméfenim na ma venkova. Drubym cilem jo provést jejich komparativad analvzu. Teoreticka &dst se
bude zabyvat literdenl kritikou a definiel zakladnich pojmi, V praktické &sti pak autorka pomoci
kvalitativni analyzy kritickvch reflexi dolodi, 2da je téma venkovské prizy pro souBasnou kritickou
obee nosné, Komparativai analyzou se pak pokusi o nalezeni shodngch rysi & rozdili.

Predpoklidana struktura price (roedileni do jednotlivich kapitol a podkapitol se strudnou
charakieristikou jejich obsahu):
1. Uvod
1. Vybrand dila v kontextu soutasné Seské literatury tematicky zam&Fend na venkoy
3. Teoretické vymezeni pojmii literdrni kritika a interpretace
4. Metodologic
a. Kvalitativai vyzkum — definice
5. Kriticka reflexe vybranyeh dél
a. Destrukee
b, Plachetnice na vinétich
c. Dédina
6. Komparace kritickych reflexi
7. Fivir
8. Zdroje

Vymezeni podkladového materidlu (napé. titl periodika a analyzované ohdohi):

Diplomova price bude analyzovat recenze a kritiky vybranych dél v feskych periodikich a Ceském
rochlase, v tifténé, online i rozhlasové podebe (napf. Denik W, Host, Twar, A2, Revolver Revue,
iLiteratura.cz, Respekt, Reflex, Cesky rozhlas Viiava apod.),

Metody (techniky) spracovini materidlo:
Pii vyzkumu bude autorka vyuzivat dvé metody — kvalitatival anal¥zu kritickych reflexi
(literdrnékritickd analyza) a komparativni kritickou analvzu.
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Zakladni literatura (nejménd 5 nejdileXitéisich Guld k tématu a metodé jeho zpracovini; u viech tituli
Jj& nuiné uvést struénou anotaci na 2-5 Fdki):
e BLAZICEK, Premysl. Kritika a interpretace. SPIRIT, Michagl, ed, Praha: Tridda, 2002,
Paprsek (Tridda, Barrister & Principal), sv. 12, ISBN 80-86138-46-1.
K piblizeni se teorii Seské literami kritiky autoree poslou2l kniha Premysla Blazidka, v ni? je
mima jing ohsaken i autorly sebereflexival pohled na tvindl | provoeni mechanismy, které jsou
8 literdrn{ védou spojeny.

* FIALOVA, Alena, ed. V sowbadnicich mnohost: deskd teratura prond dekddy

fednadvacdtého stoleti v souvislostech a inferpresacich, Praha: Academia, 2014, Literdrni
Fada, ISBN 978-80-200-2410-7,

Toto kolektival prace se velmi obsahle vénuje soudasné teské literatufe — konkeéing literatube
prvnd delddy 21, stoleti, Navazuje na titul v soutadnicich volnost usilujlel o zmapovini
nestabilniho a nepfehledného obdobi &eské literatury po listopadovém plevraiu,

¢ FOSTER, Thomas C, Jak Ot Hieratars foko prafeser: sdbavaf priovedee ke Send mezd Fddiy,
| Broo: Host, 2016, ISBN 978-80-7491-564-2,

Fosterova kniha odkryvi, juk Sist knihy nejen jako pFibh, ale hledat v nich § hlubgf literimi
souvislosti, Autor v nl pojednivd o hlavaich literbrnich ématech a modelech, vyprivécich
prostfedeich a formach,

¢ FRYE, Northrop. Amatimie keitiky: &0 esefe, Broo: Host, 2003, ISBN 80-7294-078-3,
Jedna e zdkladnich studil, kterd poslou®i K uehopeni pojmu literdrni kritika. Autor se ve své
prici pokousi o systematické sjednoceni riznych metod radiéni a modemi literdrn védy.

* HENDL, Jan, Kvalitativnd vit ke zdklodnd metody @ aplikace, Praha: Portal, 2005, ISBN
BO-T367-040-2,
Prirutks se vénuje metodim kvalitativalho vizkumu, Popisuje kvalitativni metody sbéru,
analyzy a interpretace dat, Takeé pledstavuje hlaval vizkumné plany, kicré sc v této oblasti
vyukivaji,

»  NIONNING, Ansgar, Jiti HOLY a Jifti TRAVNICEK. Lexikon tearie literatury a kaltury:
kencepee, osobnostl, zdkladnd pojmy. Broo: Host, 2006, ISBN §0-7294-170-4.
Interdisciplindrng caméfeny lexikon, kiery piindsi kompakinf piehled wikladnich pojmii z oblasti
kulturni a literimévédni teorie,

¢ VANEK, Viiclav. Qbrazy fivota v fexké literatufe. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2020, ISBN 978-80-7308-969-6,
Vybér textl, ve kterych se autor zabywi Seskou literaturou na 19, a podatku 20, stoleti. Pokousi
se popsat pledeviim oblast, které doposud zistivaly stranou pozornosti literdrnl historie nebo
byly z riznych divod( marginalizoviny.

Diplomové a disertaéni price kK tématu {seenam bakalifskych, magisterskych a doktorskych
praci, které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadné dalfich oborové blizkich fakultich &
vysokych Skolich za poslednich pét let)
o HOLECEK, Lukai. Tradice a vemkov v feskd mezivilednd literatuie, Praha, 2015, Dizertadni
price. Univerzita Karlova, Filozoficks fakulta, Ustav Geské literatury a komparatistiky.
Vedouel priace Wiendl, Jan,

o LISKA, Peir. Romdnovd tvorba Jifiho Hdjicka a jeji reflexe v médifch. Praha, 2018,
Diplomovi price. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich vid, Institut Komunikaénich

studii a Zurnalistiky. Katedra ZFurnalisti ky. Vedouci price Ceiikovi, Jana,
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Datum / Podpis studenta/ky

.92023

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOTKA: '
Doporudeni k tématu, struktufe 2 technice zpracovani materialn:

Pripadné doporuéeni dalich tituld literatury predepsané ke zpracovani témaiu:

Potvrzuji, ke vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval{a) a e téma od povida
mému oborovému eaméfeni a oblasti sdborné price, kterou na FSV UK vykondvim.

Sonhlasim s tim, fe budu vedouci{m) této price.

beseord T40p G723
PHjmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Datum / Podpis pedagolky/pedagoga |

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEFSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRUATE TEZE JE NUTNE S1 VWZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE EATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VY TISKD DIFLOMOVE PRACE.
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Seznam priloh
Priloha ¢. 1: Obalka titulu Dédina (obrazek)
Ptiloha €. 2: Obalka titulu Plachetnice na vinétach (obrazek)

Ptiloha ¢. 3: Obalka titulu Destrukce (obrazek)
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Obaélka titulu Dédina

Priloha ¢. 1

SRR
SENNA

ey

Nakladatelstvi Host

Zdroj
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Pfiloha &. 2: Obalka titulu Plachetnice na vinétach

P

eV 7

Jiri
Héji(‘iek |

Plachetnice
na vinétach

Zdroj: Nakladatelstvi Host
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Pfiloha ¢. 3: Obalka titulu Destrukce

Zdroj: Nakladatelstvi Druhé mésto
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