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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O ] O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve vysledné praci autorka po konzultaci se mnou rezignovala na auditorialni analyzu, povazuji tuto zménu za
vhodnou vzhledem k nutnosti zaméfit vyzkum na jeden konkrétni cil. Také zkratila zamyslené obdobi, ve kterém
téma studovala, z 10 let na 2 roky, tuto zménu se mnou konzultovala a povazuji ji za vhodnou s ohledem na
mnozstvi dat, které bylo nutné redukovat. Z praktickych dtvodii nahradila zanikly ¢asopis jinym obsahem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

(> ||| >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci pfedklada vyborny a komplexni ivod do zkoumaného tématu; nechybi historickd perspektiva,
prehled vyvoje zanru v zahrani¢i i na izemi CR a SR, ale také teoreticka vychodiska zahrnujici reserse
dosavadniho zpracovani tématu z mnoha perspektiv, které jsou pro téma dulezité. Autorka dokaze velmi funkéné
propojovat pohled medialnich studii a genderovou teorii.

Z hlediska zpracovani materialu pietrvava ma vytka, ze zvoleny zplsob prezentace vysledkd povazuji za pfilis
popisny — jakkoli je zajimavé procitat si autorCiny analytické zavery pro kazdy poradensky sloupek zvIast’ a tyto
pasaze piinasi mnoho zasadnich zjisténi, ocekavala bych pak mnohem rozsahlejsi souhrnnou, komparativni
analyzu. Tu sice autorka predklada, ale jeji rozsah neni velky a navic ma opét podobu spise popisnou, dozviddme
se tendence pro jednotlivé sloupky nebo zemé. Autorka také bohuzel misty kvantifikuje (vyjadiuje soudy o miie
zastoupeni jevll ve srovnavanych sloupcich), coz ji zvolena kvalitativni metoda v Zadném ptipad€ neumozije.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu

> (>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je z jazykového i formdlniho hlediska standardni, pokud mohu posoudit text v jazyce, ktery neni mym
matetskym. Autorka fadné odkazuje na uzité zdroje a zplsob, jakym konstruuje argument nebo vyjadiuje své
myslenky, je nadstandardn¢ kvalitni — stylistickd troven textu je vysoka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Natalie Jane Grestyové se vénuje originalnimu tématu, které v ceském kontextu zatim nebylo
prili§ zmapovano. Klade si zajimavé a zasadni vyzkumné otazky a piinasi dilezita zjisténi, a to v komparativni
perspektivé. Jedinou vazngjsi vytku mam ke zptisobu prezentace vysledkt po jednotlivych sloupcich, na kterém
autorka trvala navzdory mym doporu¢enim. Domnivam se, Ze tento zpusob prezentace oslabuje analytickou
uroven textu, je to jednodus$si volba, deskriptivni, ktera neumoziuje z dat ziskat tolik zavérd, které by data
poskytovala a jichz by autorka pii svém jinak velmi zralém pfistupu ke zkoumani tématu byla schopna. Navrhuji
praci hodnotit v rozmezi stupnitt A-B, v zavislosti na podob¢ obhajoby. Bylo by dobré, kdyby autorka pfi obhajobé
mohla nabidnout jasné (nekvantifikované) zavéry k hlavnim trendim napfic¢ daty, nad rdmec pomérn¢ strohého
zavérecného shrnuti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.
54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 [1%

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DL EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretirce prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




