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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezf, odchyleni nenf schvéalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O L L
1.2 | Technika préace O O O U U
1.3 | Struktura prace O O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve verzi odevzdané v SIS neni teze viditelnd, jeji shodu s vyslednou praci tedy nemohu posoudit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> | |w| wm| >

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zaméfila na publicisticky zanr poradenskych sloupkd, které zkoumala genderovou a
feministickou perspektivou. V teoretické ¢asti nejprve velmi zdafile piedstavuje historii analyzovaného zanru a
nastifiuje jeho vyvoj reflektujici promény postaveni Zen ve spole¢nosti. Stru¢né se vénuje také genderovym a
feministickym studiim, kterd predstavuji teoreticky koncept jeji prace, a kone¢né predstavuje rovnéz resersi ne
prili§ pocetnych vyzkumi zabyvajicich se pravé poradenskymi sloupky, a to zejména s diirazem na jejich
genderové a feministické aspekty. Ve vyzkumné ¢asti je poté provedena analyza sloupkt ve vybranych ¢eskych,
britskych a americkych médiich. Prezentovand metodologie prace nezodpovida ¢tenafi v§echny otazky,
napiiklad jakym zptisobem autorka postupovala pti vybéru jednotlivych sloupki. Chybi také vysvétleni, pro¢
vybrala pravé tato konkrétni média. U téch zahrani¢nich jde totiz pfevazné o deniky, v Cesku jsou analyzovéany
vyhradné magaziny. To samoziejmé do znaéné miry ovliviiuje prezentovana zjisténi, i kdyz je nutno
poznamenat, ze porovnani jednotlivych medialnich trhti nebylo primarnim cilem autorky. Samotna analyza
piinasi celou fadu cennych zjisténi, neni v8ak podle mého nazoru prezentovdna idedlnim zpiisobem.
Analyzovanych médii bylo sedm a pro kazdé z nich jsou vysledky kvalitativni analyzy prezentovany samostatn¢.
Analyza je tak velmi dlouhd, a pfedev§im v jejim zavéru chybi néjaka dikladnéjsi syntéza ziskanych poznatkd.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfimé&fenost poznamkového aparatu

>(>|>

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace na velmi dobré drovni. Text je &tivy, jazykoveé a stylisticky odpovidd parametrtim
odborného textu. Autorka rovnéz disledné odkazuje na pouzité zdroje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila zajimavé a dosud ne pfili§ probadané téma. Prace je ve vSech sledovanych aspektech solidné
zpracovana, vzhledem k nékterym vyse uvedenym vytkam ji navrhuji hodnotit stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 -

5.2 -

53 -

5.4 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych &astech se jedna o soudésti §ablony prace nebo Fadné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

ALl B CL DO EL F (medoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 13. 6. 2024 Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




