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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Parcialné zde v hodnoceni postradam kategorii "odchyleni v praci neni zdtivodnéné, ale je vhodné". Aktualni
podoba prace je totiz koherentni a vyklad je plynuly, ale student se vice stocil k analyze a proméné¢ medialniho
systému, coz by samo o sob¢ bylo v poradku, ale oproti tezim zcela chybi avizovana obsahova analyza a z ni
plynouci charakteristika dominantnich medialnich ramct. Jinymi slovy - prace neni uplné tou, kterou student
V tezich avizoval, coZ v praci soucasné ani neni zddvodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace se sice na doporuceni vedouciho intenzivné vénoval zatfazeni Ukrajiny do $ir$iho kontextu
medialnich systémil a sledoval jeji vyvoj jeji existence v tomto makroprostiedi, zcela ovS§em vynechal onen
empiricky vyzkum v pravém slova smyslu. Prace tak ptedstavuje syntézu sekundarnich dat ziskanych

z organizace Freedom Press a dalSich zdroji. Nespornou vyhodou ale ve vysledku je $ite zpracovanych zdroja,
kde neeviduji zasadnéjsi nedostatek.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasize




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace by snad byla pomérn¢ logicka, vzhledem k absenci uréitych kli¢ovych pasazi ji ale nelze
hodnotit vyrazné Iépe. V praci na jednu stranu neeviduji vyraznéjsi gramatické chyby, obstojna je téz po
terminologické strance, obecné ji vSak chybi jakasi stylisticka vytfibenost pfiznacna pro akademické vystupy
tohoto typu. K dodrzeni citaéni normy zde zcela jisté dochazi, soucasné je toto bodem, na némz je na dil¢ich
neduslednostech patrné, Ze prace byla finalizovana ponékud ve spéchu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Pokud praci porovname s tezemi, nelze nez konstatovat, ze poné¢kud zlistava za oéekavanim. Autor v tezich
proklamuje, Ze kromé shrnuti, které v aktualni podob¢ prace nabizi, provede také vlastni vyzkum. K tomu ov§em
nedoslo. Prace je tak ve vysledku "pouze" popisem aktualni podoby ukrajinského medialniho systému véetné
jeho vyvoje s orientaci na poslednich cca pét let. Autor nejéastéji interpretuje zjisténi organizaci jako Freedom
House, Reporters Without Borders apod. Z perspektivy naplnéni svého potencialu tak prace zkratka neobstala.

Neznamena to ovSem, Ze by §lo o nekvalitni absolventskou praci. Pokud se nad ni zamyslime z perspektivy
deskripce medialniho systému Ukrajiny vEetné popisu toho, co k aktudlnimu stavu vedlo, miizeme tuto praci
oznacit za pfinejmensim uspokojivou. Z této perspektivy lze za nedostatek oznacit nékdy mozna az ptilisné
zestruénéni neékterych pasazi a predpokladani jakéhosi common knowledge Ctenare prace. Soucasné je tieba
dodat, ze autor jasné prokazuje svoji schopnost ziskavat informace z dostupnych zdroji a dale s nimi pracovat,
coz je jednou z vystupnych kvalit absolventa.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 6. 2024 Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




