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Oponent/kenzuitantvedonciprdee- nehodici se Skrtnéte

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace

Bakalafska préce se tyka problematiky kontrol provadénych organy ochrany vetejného zdravi pii vykonu ¢innosti
epidemiologicky zavaznych, resp. provozovani stravovacich sluzeb. Prace Je velice originalni, vénuje se riiznym
aspektiim této ¢innosti, na zakladé vefejnd dostupnych zprdv dokumentuje &innost organii ochrany vetejného
zdravi, resp. vysledky kontrol za poslednich nékolik let a Je doplnéna o komentéfe jejich pracovnikti. Zarovet je
aktuélni s ohledem na planované legislativni zmény.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled
domacich i zahraniénich literarnich pramenu

Z predlozené bakalaiské prace je zfejmé, Ze jeji autorka se dobfe orientuje v dané problematice. Prace ma
rozsahlou teoretickou ¢ast. K ni mam nékolik pfipominek:

- ze znaCné (asti je jednd o prevzeti ustanoveni pravnich pfedpisti, zejména zakona &. 258/2000 Sb., o
ochran€ vefejného zdravi, v platném znéni a zékona &. 110/1997 Sb., o potravinach, v platném znéni.
V zasadé nekteré informace jsou redundantni, spise se tykaji vyroby potravin a jejich uvadéni na trh (viz
poZadavky na ozafovani potravin), naopak n&které tykajici se stravovacich sluzeb chybi &i jsou popsény
ponekud neptehledng a chaoticky. To se tyka mimo Jiné i moznych sankci (viz kap. 2.1.2)., kde asi mé&lo
byt rozd¢leni jednak podle toho koho se tykaji a jednak dle kterého predpisu jsou ukladany; rovnéz se
zde objevuji nepfesné formulace napt. neni disledné uvadeno, Ze sankce jsou uvadény jako horni hranice
(»,az do vyse...).

- popis alimentdrnich nékaz a charakteristika piivodc (viz kapitola 4.1) jsou nepfesné a nedostate¢né, viz
napt. Listeria monocytogenes se ve skutecnosti mnozi pfi teplotach 1 — 45 °C (s optimem 30 — 35 °C),
zminény mély byt daldi podminky ristu (viz pH, vodni aktivita, pfitomnost NaCl), infekéni davka a
limity pro potraviny. Mezi salmonel6zy nelze zahrnovat tyfus a paratyfus, tato onemocnéni se vykazuji
zvlast, odlisnost plsobeni termolabilniho a termostabilniho toxinu B. cereus apod. Je-li kapitola nazvana
Nejcast&jsi alimentarni nakazy v CR, pak by asi bylo vhodné vedle udaji o po¢tu mikrobidlnich
vySetfeni uvést udaje o vyskytu nakaz (viz data SZU — systém ISIN) v€etné virovych a parazitarnich.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych tidaju, odborného textu

Cil préce zcela jasn¢ formulovan nebyl, metodika popsana je. Jednad se o souhrnné zpracovani piehledu
provedenych kontrol organii ochrany vefejného zdravi na tiseku stravovacich sluzeb v letech 2016 - 2022, popis
legislativniho ramce a b&zné praxe z pohledu pracovnikl hygienickych stanic na zaklad& Fizeného rozhovoru. Zde
se viak jednalo o subjektivni néhled nékolika pracovnik, nejedna se tedy o reprezentativni priizkum, ale spise
zajimavé dokresleni problematiky. Je vsak zfejmé, Ze autorka pracovala s velkym zaujetim pro véc, zpracovala
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pomérné velky objem udaji a osobné se angazovala v komunikaci s pracovniky hygienickych stanic. Oceriuji téz
navrhy na zlepeni kontrolni &innosti (viz standardizace postupd, dé€lba prace) a zejména komunikace s vefejnosti
a medializaci ¢innosti s vyuzitim sociélnich siti.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka urovefi, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Prace mé odpovidajici rozsah. Pongkud vétsi pozornost m¢la byt vénovéana formélni tiprave, vyskytuji se pieklepy
(dokonce i v &isle zdkona o ochrané vefejného zdravi!), pravopisné chyby, nejednotné fadkovani, rezervy jsou i ve
stylistické irovni. Nestandardni je uvadéni citaci v textu Jjakoz i v seznamu pouzitych pramen. Tabulky v pfiloze
mély byt opatfeny nadpisem, ob&as neni ziejmé, co udaje presné znamenaji (viz napf. pfiloha 7 a 8), zadouci
doplnéni vysvétlivek.

Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Jaky ndzor ma autorka na planované vytvofeni Statni hygienické sluzby, tedy sloueni
Otazky k krajskych hygienickych stanic do jednoho inspekéniho organu — jaké jsou mozné vyhody a
obhajobé: nevyhody?

Hodnoceni celkem: Doporuéuji préci k obhajobé

Navrh klasifikace prace: velmi dobre
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Doporuéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobre Miniméliné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximéiné mozZna jedna "nulova” polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna “nulova” polozka




