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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace hodnotim jako velmi aktudlni, jedna se o materii, kterd postrada ucelenou pravni
upravu, nicméné je vyznamna z hlediska praxe, a to zejména ve svétle problematiky ochrany
pudy pted erozi, zadrzovani vody v krajin¢ a klimatickych zmén. Téma prace nabizi fadu
problematickych pravnich otazek k feseni, jak z hlediska vefejného prava, tak z hlediska
prava soukromého. Aktudlni ¢inni téma také soucasny legislativni vyvoj, kde se pfipravuje
novela lesniho zédkona, zékona o ochrané p¥ipady a prezidentem CR byla podepsana novela
zékona o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma prace hodnotim jako naro¢né. Jedna se o prirezové téma tykajici se jak soukromého
prava (zejména prava vlastnického a prav uzivacich), tak SirSiho spektra norem prava
vetejné¢ho z oblasti prava zivotniho prostfedi, zemédélského prava a katastralniho prava.
Soucasné téma prace musi reflektovat fadu norem a koncep¢nich dokumentt prava unijniho.
V ramci feSeni tématu je nezbytné zohlednit celou fadu aktudlnich problému souvisejicich
se zvolenou problematikou. Zaroven zpracovani tématu vyzaduje zohlednéni také rozsahlé
soudni judikatury. K naroc¢nosti tématu ptispiva také c¢aste¢n¢ uzitd komparativni metoda.
Vedle metody deskripce a komparativni metody, pievazuje analyticko-syntetickd metoda,
ktera je pro zpracovani tématu vhodné zvolena.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Posuzovana rigor6zni prace se sklada ze ctyt dale ¢lenénych kapitol (jsou pouZity 3 urovné
¢lenéni) a necislovaného tivodu a zavéru. Praci dale dopliuje seznam pramenti a Cesky a
anglicky psany abstrakt s uvedenim klicovych slov. Po uvodu jsou v prvni kapitole
vymezeny kliCové pojmy, zejména pojem agrolesnictvi. Druhd kapitola se vénuje unijni
regulaci relevantni z hlediska tématu prace. Sté€zejni je kapitola tieti ,,Spole¢né aspekty
agrolesnickych systémi“. Osobné bych povazovala za vhodnéjsi tuto kapitolu rozdé€lit na
dvé, ptipadné i 3, samostatné kapitoly. Nabizi se vice kritérii rozdéleni kapitoly, napt. by
v jedné samostatné kapitole mohly byt feSeny soukromopravni aspekty tématu a ve druhé
pak aspekty vefejnopravni. Pfipadn€ by mohla byt do samostatné kapitoly vyclenéna materie
souvisejici s pravni tpravou dievin. Ctvrtd kapitola se vénuje zakladni typologii
agrolesnickych systému a nékterym jejich specifikiim. Zaveér prace shrnuje problémy pravni
upravy a v jejich kontextu predstavuje navrhy de lege ferenda. Napftic praci autor nabizi také
srovnani nékterych aspektl pravni upravy agrolesnictvi s némeckou pravni Upravou. Pres
uvedené vyhrady ke tfeti kapitole, je prace jako celek uspofddana logicky, jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji a umoziiuji komplexni zpracovani tématu.

Vyjadreni k praci

Posuzovand prace zpracovava velmi zajimavé a aktualni téma, a to komplexnim a tviir¢im
zpusobem. Je nezbytné ocenit jak vyber tématu, nebot’ ucelené zpracovani materie pravnich
aspektl agrolesnickych systémit v Ceské literatutfe chybi. Stejné tak je nezbytné vyzdvihnout



komplexni zpracovani tématu, kterému se autor vénuje z jak z hlediska prava soukromého,
tak z hlediska prava vetejného. V ramci vetejného prava se pritom tématu prace dotyka celd
fada pravnich pfedpisii z riznych oblasti (zemédélské pravo, pravo zivotniho prostiedi,
pozemkové pravo). Autor téma skuteéné analyzuje, pojmenovava tfadu problémovych
otazek.

K praci mam nékteré diléi pripominky, které viak nesnizuji kvalitu prace jako celku. Siroky
zabér materie, kterou prace zpracovava autorovi neumoziuje vénovat se do hloubky vSem
oblastem, to mozna zplsobilo Zze nékteré dilci otazky zlstaly stranou jeho pozornosti.
V praci bych ocenila vétsi prostor vénovany vztahu evidence LPIS a evidence v katastru
nemovitosti a nékterym problémtm, které plynou z neprovazanosti téchto evidenci, resp.
jejich odlisnosti v n€kterych otazkach, zejména ve vtahu charakteristiky kultur, resp. druhti
pozemkil. V praci neni zminéna novela zdkona o ochran¢ zeméd¢€lského pidnim fondu, ktera
byla jiz podepsana prezidentem CR, a ktera z hlediska tématu prace piina$i pomérné
vyznamné zmény. V nékterych pasazich (zejména v ramci tieti kapitoly) je prace ponékud
méng srozumitelnd, autor ¢asto odkazuje, Ze urcitému problému se bude vénovat nize. Déle
nékdy plynule ptechazi od vetejnopravnich k soukromopravnim aspektiim pravnim upravy,
od agrolesnickych systémil na zemé&délské pade k agrolesnictvi na lesni piidé€. To zplisobuje
trochu horsi orientaci ¢tenaie v textu.

Autor prokézal schopnost samostatné a tviréi védecké prace, cenim si jeho schopnosti
pojmenovavat problémy a analyzovat jejich pficiny, a to s piesahem do vécnych aspekta
tématu. Prace obsahuje fadu autorovych stanovisek a navrht feSeni. Cil prace poskytnout
komplexni pravni analyzu agrolesnictvi jako celku, jeho jednotlivych drevinnych prvkii i
specifiky jednotlivych typii agrolesnickych systémii se autorovi podatilo naplnit.

Prace je zpracovana na zakladé velkého mnozstvi pramenti v¢etné cizojazycnych, vyuzita je
nejen pravnickd literatura, ale také literatura zabyvajici se problematikou agrolesnictvi
z vécného hlediska Mnozstvi 1 vybér pramenti je odpovidajici. Vhodné je ve vétsi mite
vyuZivana téZ soudni judikatura.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Jako cil prace si autor v ivodu jako hlavni vyzkumny
cil rigordézni prace poskytnout komplexni pravni
analyzu agrolesnictvi jako celku, jeho jednotlivych
drevinnych prvkii i specifiky jednotlivych typu
agrolesnickych systémii. Konkrétné si tato prdce
klade za cil zjistit, zda je stavajici pravni uprava
agrolesnickych systému dostatecnd s ohledem na
opravnéné zajmy dotcenych subjektii a také s
ohledem na verejny zdjem na ochrané Zivotniho
prostiedi. 'V této souvislosti budou formulovana
mozna reseni spocivajici v uvahach de lege ferenda.
Tento cil prace se rigorozantovi podafilo splnit.
Samostatnost pfi zpracovani | Rigorozant v praci prokazal schopnost samostatné
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | tviir¢i prace véetné€ schopnosti kritické analyzy.
prace z hlediska plagiatorstvi | Prace byla podrobena testu proti plagidtorstvi
prostifednictvim systému Turnitin. Protokol kontroly
(turnitin) uvadi celkovou miru podobnosti 20 %,
shoda s jednotlivymi zdroji je v jednom ptipadé 5 %,
v jednom 2 % a v ostatnich ptipadech 1% a méné nez
1%.




Logicka stavba prace

Zvolenou systematiku prace povazuji, jak bylo vyse
uvedeno, za logickou, jednotlivé kapitoly na sebe
vzajemné¢ navazuji a propojuji praci v logicky celek,
pficemz téma prace je zpracovano komplexné.
Drobné vyhrady k struktufe prace jsou uvedeny vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace pouziva velké mnozstvi zdroji vcetné
cizojazy¢nych a vcetn¢ soudni judikatury. Jedna se o
relevantni zdroje, které jsou fadné citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy odpovida rigor6zni préci, prace je
zpracovana tvurcim zplisobem a piinasi fadu novych
podnétl a ndvrhi pro praxi

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po grafické strance je prace zpracovana piehledné, na
standardni irovni.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylistickd uroveinl prace je na standardni

urovni, byt' prace neni prosta drobnych pieklept a
jazykovych nepfesnosti.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Praci celkové hodnotim jako zdafilou a splitujici kritéria na rigordzni préci.
V ramci obhajoby doporucuji, aby se rigorozant vénoval nasledujicim otazkam:
1) Zhodnot'te novelu zékona o ochran¢ zemédelského pidniho fondu (zékon, kterym se
meéni zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského ptudniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), podepsanou prezidentem dne 14. 6.

2024 z hlediska dopadu na agrolesnictvi.

2) Vénujte se vztahu evidence LPIS a evidence v katastru nemovitosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Posuzovanou praci hodnotim jako spliujici
kritéria kladend na rigorézni praci a jako
takovou ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21. ¢ervna 2024

Doc. JUDr. Martina Frankova, PhD.

oponent/oponentka



