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Uvod

Gaius Octavius, pozdéji svétu znamy jako Oktavian, je jednou z nejvyrazngjSich
postav d&jin nejen zdpadniho svéta. Jeho vlada uplné zménila nejen samotny Rim, ale i cely
vyvoj Evropy, a jeji disledky, byt po mnohych proménach, miizeme trasovat az do dneSniho
dne.

Poté, co Julius Caesar pfili§ okat¢ uzurpoval absolutni moc, byl zavrazdén
prorepublikdnskymi fimskymi aristokraty, ktefi méli ambici zachovat centrum moci v rukou
senatu, nikoliv jednotlivce. Jejich snahy ale nebyly uspésné, a je to pravé do znacné miry
dilem Augustovym, ktery se poucil z chyb svého adoptivniho otce.

V prvnich letech nafeho letopoétu byl anticky Rim na vrcholu své mohutné
dominance. Po letech vycerpavajicich obcanskych valek, vyvérajicich ze stile vice
dysfunkéniho systému tradi¢ni republiky, byl stabilizovan a na jeho uzemi vladl Pax
Romanum, do té¢ doby nevidany a dlouhotrvajici mir. Podle odhadii dnesnich historikt zila
v 1i8i s rozlohou okolo péti milionti ¢tverecnich kilometri az ¢tvrtina celé tehdejsi svétové
populace. Rim se rozpinal, velkolepé budoval, ménil své Gstavni uspoiadani, reformoval
armadu a trestni pravo a hledal cesty ke kontrole spole¢enskych navyki.

Upeviujicim prvkem rozpivané Rife je oviem cisafska diktatura, ktera vzesla
z dlouhych a krvavych mocenskych boji jako vitéznd politickd cesta na dalsi staleti.
Za vétSinou téchto krokii tedy stoji pfinejmensim jako iniciator jeden muz — cisat Augustus.
Muz, ktery diky adopci svym mocnym prastrycem zmeénil republiku na cisafstvi poté,
co uspeésné prosel 1éty politickych boji az k absolutni moci pod rouskou ochrany starych
tradic. Republika uz se v Rimé znovu neprobudila. Myglenky, za které, byt s notnou davkou
alibismu, bojovali jeho sokové Brutus a Cassuis, zazivaly svou renesanci az na konci
18. stoleti behem Velké francouzské revoluce a americké valky za nezavislost a nasledujiciho

formovani tstavy.



1. Historicky kontext

1.1. Oktavianovy koreny

Oktaviantiv rod pochazel z mésta Velletri jizné od Rima. Byl zdmozny a jeho koteny
sahaly daleko do minulosti, ale nepatfil mezi pfedni fimské rodiny a nehral vyznamnou roli
v politice. Dlouhou historii rodu doklada Gaius Suetonius Tranquillus v knize Zivot Augustiv,
kde popisuje, ze za vlady Servia Tullia (578 az 535 pt. n. 1.) byl rod povysSen ze stavu
plebejského do stavu patricijského. Casem rodina status ztratila, aby jej pozdé&ji opét nabyla,
ovsem po znacn¢ dlouhé dobé, z vile samotného Caesara.! To ovSem rozhodné neni

naposledy, kdy Julius Caesar velmi vyznamné zasahuje do Oktavianova zivota.

1.1.1. Otec a déd

Kdyz se blize podivame na dochované informace o bezprostfednich predcich Octavia,
zjistime, Ze jeho déd byl municipdlnim Ufednikem. Béhem svého Zivota ziskal pro rodinu
nezanedbatelné hmotné zajisténi. Jeho otec, Gaius Octavius, na tento Uspéch navazal.
Poskytoval penézni pijcky a zastaval funkce ve vyznamnych ufadech. Béhem svého Zivota se
propracoval o spoleCenskou tfidu vySe a vratil rodu jeho byvalé postaveni, jak jiz bylo
zminéno vyse, tedy zajistil posun ze stavu jezdeckého do stavu senatorského.? Tim padem

ptipravil Oktavianovi kvalitni startovaci kariérni pozici, a to z nejvyssi spolecenské ttidy.

Politicka cesta Oktavianova otce byla opravdu velmi slibna. Pti prétorské volbé ziskal
nejvice hlast a ziskal urad. Po prétuie se losem v roce 61 pred Kristem stavd mistodrzicim
fimské provincie Makedonie, kde byl provolan imperatorem.3 Po dvou letech v Makedonii se

vydal do Rima, kde se cht&l uchézet o konzulat. B&hem cesty ale néhle zemftel *

I SUETONIUS, The life of Augustus, odstavec 2
2 Tamtéz, 2
3 SHOTTER, David. Augustus Caesar. London 2005. s. 2, ISBN 0-415-31936-6

4 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na iimské déjiny. Prelozil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, 5. 59 ISBN 978-80-86410-69-2.



1.1.2. Julius Caesar a jeho role v Zivoté mladého Gaia Octavia

Pravé po predcasné zesnulém otci dostal budouci Augustus své jméno, to jest Gaius
Octavius. Gaius Octavius prichazi na svét 24. zaii roku 63 pf. n. 1., a to béhem konzulatu
Marka Tullia Cicerona.s V Zivoté tohoto politika a filosofa sehraje pozdéji Gaius Octavius

zasadni roli.

Suetonius tvrdi, ze kdyz se maly Gaius Octavius narodil, odehralo se nékolik

vyraznych pfirodnich jevii a dalSich znameni.® Ty mély dle tehdejSich vykladii naznacovat

vvvvvv

Poté, co jeho biologicky otec skona, vychovava mladého Gaia nevlastni otec
Philippus. K Octaviovi, a to je naprosto klicové pro jeho budouci kariéru, chovad vyrazné
sympatie bratr jeho babicky. To neni nikdo jiny nez samotny Julius Caesar. Jejich vztah se
prohlubuje s vékem a rostouci mentalni zralosti Octavia. KdyZz dosdhl osmnécti let, slavny
stryc jej povolal do Hispénie, aby se k nému pfipojil béhem tazeni, kde jej mél neustale po
ruce, at’ uz ve svém stanu ¢i voze.” Nicmén¢ vzhledem k zdravotnim potizim dorazil Gaius
Octavius na izemi dne$niho Spanélska az ve chvili, kdy byla kampan zavrSena poraZenim
Tita Labiena a Gnaea Pompeia (nejstarSiho syna Pompeia Velikého).8 Poté poslal Caesar Gaia
do Apollonie v Makedonii (dneSni Albanie), aby zde mladik prohloubil své vzdélani
a zdokonalil se ve vojenském umeéni®, pti¢emz Caesar jej odsud zamyslel pozdéji vyzvednout
béhem cesty na vychod, kam se vydal na planované velké tazeni proti Getim a Parthim

(4zemi dnesniho Iranu).10

5 SHOTTER, David. Augustus Caesar. London 2005. s. 2, ISBN 0-415-31936-6
6 SUETONIUS. The life of Augustus. Odstavec 94 - 96

7 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na Fimské déjiny. Prelozil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, odstavec 59, ISBN 978-80-86410-69-2.

8 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s. 11,
ISBN 80-7021-688-3

9 APPIANOS. Krize fimské republiky: (Rimské d&jiny 2 - Ob¢anské vélky). Pielozil Bohumila MOUCHOVA,
prelozil Jan BURIAN. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda, 1989. s. 201 ISBN 80-205-0060-X

10 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na fimské déjiny. Prelozil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, odstavec 59, ISBN 978-80-86410-69-2.



1.2. Cesta k moci
1.2.1. Caesarova vrazda

Udélost Caesarovy vrazdy, kterou provedli spiklenci pfimo na padeé senatu,
se odehrala 15. biezna roku 44 pf. n. . Znamenala z4sadni zlom jak pro fimskou fisi, tak pro
Gaia Octavia. Timto za¢ini byt osud budouciho cisafe Augusta a Rima spojen. Mlady
aristokrat tou dobou Sesty mésic v Makedonii ocekava piijezd svého stryce. Misto toho ale
pfichazi z centra fiSe zprava o vrazd¢ jeho prastryce. Oktavian v reakci na tuto informaci
spécha do Rima, aby zjistil, jakd je skuteéna situace. Zaroveii odmitd nabidku lokalnich

centurionl vzit s sebou vojsko pro posileni své pozice.!!

1.2.2. Bezprostiedni nasledky Caesarova nasilného skonu

., Rimané, neslusi se, abych pohiebni fec¢ nad tak vyznamnym muzem prondsel ja sam,
ale spise by ji méla prinaset cela nase vlast, “ pronasel nanejvys statnicky Marcus Antonius
nad zesnulym té¢lem Julia Caesara. Kladl diraz a délal dramatické pauzy predevsim v mistech,
kde mluvil o tom, Ze byl Caesar usnesenim prohlaSen za boha. Protoze byl ov§em dohodnut
s Markem Brutem a Cassiem, snazil se chytie odvést pozornost od pomsty: ,Je tudiz tieba
odvratit pozornost spise na pritomnost nez na minulost, protoze do budoucnosti, pokud ne jiz
ted, nam hrozi velké nebezpeci, ze budeme znovu zachvdceni nékdejsimi svary a zZe vSechno
vzneSené, co ve mésté jeste zbyva, prijde vnivec. Doprovodme tedy tohoto posvatného muze
do sveta blazenych za zvukut obvyklych hymnii a Zalozpévii.* 1 navzdory amnestii byl pfitomny
lid ale natolik rozzufen, ze vypalil radnici a roztrhal na kusy tribuna lidu Cinnu. Caesarovi

vrazi se mezitim pfesunuli na vychod.12

1.2.3. Obsah zavéti a obrat v déni

Po cest¢ v Brundisiu (jadransky pfistav naproti dnesni Albanii) se dozvédé¢l pro néj
zcela kliCové podrobnosti o Caesarove zaveéti. Jeho prastryc ji sepsal v zafi roku 45 pf. n. 1.
a odkazoval v ni Octavianovi tfi Ctvrtiny svého majetku. Antonius, ktery rovnéz ocekaval

nabyti dédictvi, nebyl ustaven za dédice v prvni linii ani oné jedné zbylé Ctvrtiny — ta piipadla

11 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s. 9,
ISBN 80-7021-688-3

12 APPIANOS. Krize #imské republiky: (Rimské d&jiny 2 - Ob&anské valky). Pielozil Bohumila MOUCHOVA,
prelozil Jan BURIAN. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda, 1989. s. 188, ISBN 80-205-0060-X



dvéma dal§im Caesarovym piibuznym. Marcus Antonius byl dédicem az v druhé fadé
(podobné¢ jako paradoxné jeden z hlavnich vrahi — Marcus Brutus). PiSel by tedy k majetku
pouze za hypotetického predpokladu, Ze by hlavni dédicové nechtéli dédicky napad piijmout.
Pii Cteni zavéti veSla tato fakta ve vSeobecnou znamost. Marcus Antonius byl velmi
neptijemné prekvapen, ze jako svého dédice ustanovil jeho velmi blizky pfitel, tou dobou jiz
bezdétny Caesar, pravé Gaia Octavia. Toho zaroven v zavéti adoptuje jako svého syna. Dale
odkazuje uzivani svych zahrad lidu a kazdému obyvateli mésta Rim odkézal 75 attickych

drachem.13

Jakkoliv jej Gaiova matka Atie a ot¢im Philippus od prevzeti dédictvi odrazovali,
nakonec ho stejné pfijal a vydal se tim na taZzeni po divoké mocensko-politicko-vojenské

draze, které na svém konci vede k ultimatni moci nad celym fimskym impériem.

»Proto jeho bozsky duch odmitl lidské rady a rozhodl se radeji pro nebezpeci spojené
s nejvyssimi cili nez pro jistotu prizemniho Zivota, dal spise na usudek svého stryce Caesara
nez Otcimiiv a opakoval, Ze by se rouhal, kdyby se nepovazoval za hodna jména Caesar, kdyz

tak rozhodl sam Caesar."“!4

1.2.4. Prvni konflikt Gaia Octaviana a Marka Antonia

Napéti mezi Octavianem a Antoniem po smrti Caesara vyznamné stoupa. Tito dva
politi¢ti hraci, oba osoby blizké Caesarovi, a tim padem oba mozni nastupci jeho ohromného
mocenského pole, se snazi ziskat si ptizen jak lidu, tak vlivnych elitnich skupin. Tato mise se
Iépe dafi Octavianovi. Gaius navic vefejné prohlasil, Ze chce potrestat vrahy svého
adoptivniho otce, Caesara, coz u prost¢ho lidu rezonovalo. Dale nasledoval Caesartv
zavazek, ktery pisemné stanovovala zavét, a to vyplatit kazdému ptislusnikovi fimského
méstského lidu 300 sesterciti. Marcus Antonius se zdrahal tento krok ucinit, kdezto Gaius Sel
zavetl vstiic, a tim si opét ziskal sympatie obcanti. Mimoto koncem ¢ervence potadal lidem

tak oblibené hry, a to na pocest Caesarova vitézstvi. Tuto iniciativu ptebral od knézich, kteti

13 APPIANOS. Krize fimské republiky: (Rimské dé&jiny 2 - Ob&anské vélky). Pielozila Bohumila MOUCHOVA
a Jan BURIAN. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda, 1989. s. 187, ISBN 80-205-0060-X

14 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na fimské dg&jiny. Pfelozil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, odstavec 60, ISBN 978-80-86410-69-2.



sice byli organizaci povéfeni, ale nevyvijeli pro ni dostate¢né usili.!> Uz tehdy ptedvedl svou

vyraznou politickou obratnost — zvladl délat dohody jak s caesarovci, tak s republikany.

Se sympatiemi davi naopak celkem nezru¢né nakladal Marcus Antonius. Mozaika
netspéchu u lidu se sklada z rGznych jednotlivosti, ¢asto neobratnych krokd. Mezi né patii
mimo jiz zminénou vyplatu 300 sesterciii naptiklad to, ze jeho konanim nebyl Caesar pfijat
mezi bohy, jakkoliv si to vefejnost prala. Také naptiklad popudil jiné caesarovce tim, ze na
sebe zakonem pievedl Piedalpskou a Vlasatou Galii's, tedy misto, které po dlouhé kampani
a porazce sjednotitele galskych kmena Vercingetorixe k fiSi pfipojil Caesar. Davalo smysl,
7ze vzhledem k tomu, Zze Markus Antonius slouzil pii dobyvani Galie jako jeden

z Caesarovych generald, citil subjektivni narok na toto uzemi.

1.2.5. Politické okolnosti vzniku pFi¢in bitvy u Mutiny
Jakkoliv se na jistou dobu Antonius a Octavian smifuji, nakonec napé€ti mezi post-

caesarovskymi soky vrcholi, az eskaluje k momentu vojenského stietu.

,Cicero a jeho pratelé zadali, at je hned prohlasen za nepritele (Antonius), protoze se
proti vili sendtu zmocnil vojensky Predalpské Galie, aby z ni ucinil zdkladnu k valce proti

viasti, a protoze preved! do Itdlie vojsko urcené do boje proti Thrakiim.*!7

Jak miizeme vidét z citace, Cicero, ktery se stava hlavnim agitatorem za Antonia, a to
z toho dlvodu, Ze si jednak Antonius vojensky narokoval misto jemu svéfené Makedonie
Predaplskou Galii, ale také proto, ze jej Cicero podeziival, ze se celkove, vzhledem k jeho

chovani, snazi o podobné uchvaceni moci, jako v nedavné minulosti Julius Caesar.!8 V tuto

15 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.14,
ISBN 80-7021-688-3

16 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.14,
ISBN 80-7021-688-3

17 APPIANOS. Krize #imské republiky: (Rimské d&jiny 2 - Ob&anské valky). Pielozila Bohumila MOUCHOVA
a Jan BURIAN. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda, 1989. s. 229, ISBN 80-205-0060-X

18 https://la.wikisource.org/wiki/In_M. Antonium_Philippicae
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chvili vznikaji slavné Orationes in Antonium, filipiky proti Antoniovi.!® Pojmenovanim
Lfilipiky* chtél podle vieho naznadit, Ze Marcus Antonius pfedstavuje pro Rim stejnou

hrozbu, jakou byl dtive Filip II. Makedonsky pro Atény.

Situace vyzrava tak, ze Octavius se pifidava k tazeni konzuli Pansi a Aula Hirtia, a to
na zaklad¢ obdrzené¢ho imperia od senatu. Prebird vojevidcovské odznaky zvané fasces
a muze na zaklad¢ legalniho povéfeni spolu s obéma konzuly proti Antoniovi nasilné
zakroCit.20 Vydavaji se tedy na sever Itdlie. Zde, necelych 200 kilometrt od alpského pasma se
u vesnice Forum Gallorum nedaleko Mutiny, dneSni Modeny, stfetavaji republikdnské

a Antonoivo vojsko.

1.2.6. Bitva a nasledky Octaviova vitézstvi

Octavius s konzuly po né€kolika dnech a dvou vétSich bitvach u Mutiny vyhravaji
a z oblezeni osvobozuji Decima Bruta. Oba konzulové ovSem za vitézstvi v bitvé zaplati
zivotem. Tim padem je b&hem né&kolika dni Rim bez nejvys§i exekutivni slozky, coz tehdy
pouze devatenactiletému Octaviovi opét o néco vice umetd cestu k ultimatni moci. Nejprve je
sice urazen, kdyz veleni republikanské armady ptipadne vysvobozenému Brutovi. Zaroven
ovSem po uspéSné kampani ziskava silnéjsi autoritu — neni uz bran jako nezkuSeny mladik,
kterému do klina spadlo dédictvi velkého prastryce, ale jako schopny vojevidce a dostava se

na rovenh Marka Antonia. 21

JelikoZz Octaviovi senat prostfednictvim vyslané delegace nechtél garantovat odménu
pro armadu a konzulsky post, v srpnu roku 43 pt. n. I. je Gaius Octavius po druhém tazeni
na Rim zvolen konzulem, jak pie ve svych Res gestae. Zvolil ho ¥imsky lid, a to ackoliv

nedosédhl formalnich pozadavkd, tedy potfebného veku.22

19 APPIANOS. Krize fimské republiky: (Rimské dé&jiny 2 - Ob&anské valky). Pielozila Bohumila MOUCHOVA
a Jan BURIAN. Anticka knihovna (Svoboda). Praha: Svoboda, 1989. s. 229, ISBN 80-205-0060-X

20 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s.15,
ISBN 80-7021-688-3

21 TamtéZ s.16

22 Tamté? s.16

11



Hned poté v fijnu téhoZ roku senat prestdva byt relevantni, Antonius a Octavius se
totiz pragmaticky usmifuji a spolu s Lepidem vytvari druhy triumvirat. Ten je na rozdil od
prvniho triumviratu legalng stvrzen na pét let lidovym shromazdénim. T#i vlivni Rimané
spole¢né spravuji Italii, zbytek fiSe si mezi sebou rozdeli na jednotlivd pole plisobnosti.
Lepidus dostava Narbonskou Galii a Hispanii, Octavius ostrovy Sicilii, Sardinii a provincii
Afrika, Antonius Piedalpskou a Vlasatou Galii, které mu davaji velkou vojenskou silu. Oproti
tomu Octavius je v mén¢ vyhodné situaci.23 Motfim vladl se svym pocetnym lod’stvem Sextus
Pompeius, tim padem situace s ostrovy ve stfedozemnim mofti nebyla nejsnazsi. S provincii
Afrika to také nebylo jen tak, jelikoz ji tfeba dobyt. Byla totiz jednou z mocenskych zakladen

osvoboditelu.

1.3. Druhy triumvirat, druhé proskripce

Aby mohli Antonius a Octavius naplnit misi, kterou si urcili pti1 formovani druhého
triumviratu, tedy stihani Caesarovych vraht, potebovali jednak hodné penéz pro své vojéaky,
jednak také neutralizovat své skutecné i potencidlni nepfatele. Inspirovali se u nechvalné
znamého kroku Sully, ktery pfiSel s prvnimi proskripcemi a tento ¢in zopakovali, jen ve
vétsim. To znamenalo, Ze skupina okolo 300 senatorti (vCetné slavného Cicera, jedné
z nejveétSich osobnosti své doby, kterému se chtél Antonius pomstit a byl popraven roce
43. pt. n. 1.) a 2000 jezdcli na tomto seznamu byla zbavena pravni ochrany, na jejich dopadeni
byly vypsdny odmény a kazdy mohl dané jednotlivce po pravu usmrtit jako psance.24
Nékterym se podafilo uniknout do Recka, pro jiné situace dopadla podstatnd hife. Jejich
zabaveny majetek dostali k dispozici praveé triumvirové.?> Touto Cistkou vyznamné zménili

obsazeni vrcholu fimského spolecenského zebticku. Mnoho tradi¢né vlivnych rodin nahradily

nové, loajalni autorim proskripci, ¢imz jim umoznili neustale upeviiovat svou moc. 26

23 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.17,
ISBN 80-7021-688-3

24 TamtéZz s.18
25 CHRIST, Karl. Krize a zanik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. s 334, ISBN 978-80-7429-029-9

26 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dg&jin. Praha: VySehrad, 2004. s.18,
ISBN 80-7021-688-3
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1.3.1. Zacatek valky s Caesarovymi vrahy

V této fazi, kdy uz maji Antonius i Octavius konsolidovanou dostatecnou silu, zbavuji
se pomoci vojska konkurence v podobé¢ republikanti, Caesarovych vrahti Gaia Cassia Longina
a Marcuse Iunia Bruta. Ti byli nejprve povéfeni senatem, ktery jim ukladal spravcovstvi
provincii a starost o zasobovani Rima obilim pomoci zdrojii na Sicilii a v Asii. Tato role byla
brana jako velmi dulezita pro stat, padnouci jejich vyznamu.?’ Pozdé&ji, kdyz se situace
vyostfovala, uZ nestadilo pouze nebyt v Rime, ale uprchli Gplné z Itilie. Nasledovali tak
de facto vzor Sully a Pompeia, ktefi sice nebyli v centru déni, ale ovladli dulezité zdroje na
vychod¢. Brutus a Cassius si tedy vytvari mocenské zdzemi ve Stfedozemi ve vychodnich
provinciich mezi Reckem a Syrii, kde sbiraji legionate.28 Jejich po¢atky byly tedy pomérné
uspésné. Tyto provincie v dané dobé byly mistem bohatstvi. To poskytovalo republikaniim,
respektive osvoboditelim, jak se jejich frakce nazyvala, kvalitni mocenské zdzemi. Cassius
toto prostfedi navic dobte znal, jelikoz zde operoval jiz v minulosti (mimo jiné se zucastnil

slavného netspésného tazeni s Crassem proti Parthtim).2?

1.3.2. Osvoboditelé nabiraji silu

Kdo nebyl ochotny pfispét na misi osvoboditelii, byl potrestan. Zde namisto
triumviratnich proskripci pfichazi tradi€néjsi feSeni — Cassius dobyl mohutné opevnény
Rhodos, jelikoz se stavél neochotné k odvadéni valecnych dani a ze stejnych davodi prodal
do otroctvi n€kolik komunit v Judeji. Marcus Brutus mezitim vydrancoval mésto Xanthus
v Lykii (dnesni jihozapadni Turecko). Poté, co byly vykondny tyto exemplarni tresty pro
komunity, které¢ nebyly ochotné odevzdat sviij piispévek, ostatni jiz odvadéli prostredky bez
vétsich problémd. 30 Lze fici, Ze témito drsnymi kroky si Brutus a Cassius zjednali potfadek

pfi vybéru prostiedkil pro ndkladné potieby dosazeni jejich cile.

27 CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. s. 96, ISBN 978-80-7429-029-9.
28 CHRIST, Karl. Krize a zdnik Rimské republiky. Praha: Vysehrad, 2010. s. 97, ISBN 978-80-7429-029-9.
29 The Battle of Philippi: Death of the Roman Republic, Dan Snow's Histoy Hit, podcast 13:30

30 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na fimské déjiny. PreloZil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, odstavec 69, ISBN 978-80-86410-69-2.
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Na jafe roku 42 pf. n. l. se schyluje k rozhodnuti o osudu fimské republiky a jejiho
dosavadniho systému fungovani. Pro republikany to v tuto chvili vypada slibné. Kontroluji
ohromné bohatstvi a pocCty vojakli. Koncem Iéta se shromazdénymi silami ptekracuji

Helléspont (Dardanely). 31 OvSem jak trefné€ piSe Velleius Paterculus:

»Lze jen tézko najit nékoho jiného nez Bruta a Cassia, koho Stésti provazelo tako

ochotné a opustilo tak rychle, jako by podlehlo unave."3?

1.3.3. Bitva u Fillip

Ve stejné dob& pievazi triumvirové osm legii pies Jadranské mote, zatimco
shromazd’uji hlavni sily a shané¢ji dalsi lod¢ na pfevoz. Mensi armadni sbor, ktery pfistane
v Makedonii, poetné vyrazné zaostava oproti republikdnskym sildm a je vymanévrovan
podél Via Egnatia do Amfipolis. Republikanskd armada, misto aby predsunuté legie
pronasledovala, zaujme silnou pozici zapadné¢ od meésta Filippi (pojmenované po otci

Alexandra Velikého, Filipovi II), kde se opevni. 33

Rozhodujici akt se tedy odehrava béhem dvou bitev u Filipp, a to roku 42 pf. n. L.
Lepidus zistava v Rimé, aby tidil mistni zaleZitosti, a Octavianus s Antoniem se postupné se
svou legionafskou silou piesouvaji pres Jadranské mote.34 Antonius je na misté prvni,
Octavianus zaostava, protoze, jak se mu nezfidka stava, je opé€t nemocen a limitovan na svych

fyzickych schopnostech.

Triumvirové disponuji devatenacti legiemi. Pro srovnani — tolik méli v roce 48 pt.n.lL

Caesar a Pompeius dohromady v bitvé u Farsalu. Republikani maji legii sedmnact, tedy o dvé

31 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Augustus: first emperor of Rome. New Haven: Yale University Press, 2014. s.
135, 136, ISBN 978-0-300-17872-2.

32 Tamtéz, s. 136

33 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Augustus: first emperor of Rome. New Haven: Yale University Press, 2014.
s. 136, ISBN 978-0-300-17872-2.

34 Tamtéz, 136
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méné, ovSem disponuji vétsi kavalerii, kterd ¢itd 20 000 osvoboditelskych jizdnich oproti

13 000 caesarovskym.33

Brutus a Cassius doplnili stavy odvedenci z vychodnich spojeneckych kralovstvi.
Nekteré z téchto legii byly sice ptivodné sestaveny Caesarem, ale zadna z nich pod nim
v praxi vyraznéji neslouzila, tim padem nevzniklo silnéj$i pouto, které by bylo pro
osvoboditele problematické. 36 Zaroven tyto legie ani nemély davod citit loajalitu
k Octavianovi ¢i Antoniovi. Na druhou stranu, stejné tak nemély ani nijak zvlast velkou
motivaci bojovat za prava elitnich senatort. Toho si byli Brutus a Cassius védomi, a proto byli
Stédri pti vyplaceni zoldu.3” Aby na to méli prostiedky, zatizili vychodni ¢ast fiSe vysokymi
danémi a povinnosti podporovat armadu dodavkami potravin a materidlu. Zaroven Cassius
pied nastoupenou arméadou pronasi velmi silnou fec€, kterou se snazi vojaky motivovat k boji

za tradi¢ni republikanské usporadani Rima.38

Osvoboditel¢ méli vyhodné, liniové opevnéné vyvysené postaveni s dvéma tabory.
nachazelo mésto.3* Armady nejprve n€kolik dni vychéazely pfed tabory nastoupené v plné

zbroji a ¢ekaly, kdo zattoci jako prvni, coZ nebylo v antice viibec neobvyklé.

Cassius s Brutem se do ttoku nehrnou — maji vyhodné postaveni a lepsi zasobovaci
linie. Mohou si tedy dovolit vyckavat. Proto patovou situaci prolomi Antonius, ktery zacne
budovat cestu pies baziny a z ni uspesné zauto¢i na Cassitiv tabor, ktery dobyva a Cassiovy

jednotky jsou v ustupu zahnany na kopec.*® Kdyz si Cassius chybné mysli, ze prohral

35 Tamtéz, 137
36 Tamtéz, 135
37 Tamtéz, 135

38 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Augustus: first emperor of Rome. New Haven: Yale University Press, 2014.
s. 135, ISBN 978-0-300-17872-2.

39 BUTERA, SEARS, Battles and Battleficlds of Ancient Greece: A Guide to their History, Topography and
Archaeology, Pen and Sword Military 2019, s. 363 , ISBN 1783831863

40 Tameéz, s. 140.
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1 Brutus, jelikoZ v z&valu prachu $patné identifikuje vracejici se jednotky, spachd sebevrazdu.
Na opacné strané ma situace 1 opacny vyvoj. Nemocny Octavian je vytlacen Brutem, ktery se

zmociiuje jeho tabora. Ten z néj uprcha za Antoniem.4!

Brutus poté sjednoti ob¢é vojska a v druhé bitvé dojde k masivnimu rozhodujicimu

stfetu mezi caesarovci a osvoboditeli. Brutus finalni klani prohréava.

Jakkoliv vitézstvi v prvni 1 druhé bitvé zajistil vice nez Marcus Antonius nez
Octavianus, Res Gestae tvrdi néco jiného. Augustus byl béhem celého tazeni nemocen, a to
natolik, Ze se po cesté zpét do Rima zdalo, Ze mozna jiz centrum ¥i$e znovu neuvidi.#> To mu
ovSem nebrani v budovani osobni propagandy, kdy pozménuje dé€jiny a piSe, Ze porazeni

Cassia 1 Bruta byla piedevsim jeho prace.43

Tyto dvé bitvy se stanou jednim z nejvétSich obCanskych konfliktl za celou historii
fimského impéria. Pokud operujeme s tabulkovymi pocty legii, u Filipp by se stietlo okolo
200 tisic muzl a cirka 40 tisic jich na bitevnim poli zahynulo, a to v€etné Cassia a Bruta.44
Musime vSak do tivahy zahrnout skute¢nost, ze legie byly Casto v podstavu, nedoplnéné na
svij predpisovy stav. Tim padem bude piesné Cislo stfetnuvSich se muzii pravdépodobné
o néco nizsi. Pro srovnani, obrovskd fimska armada, ktera se stietla a navzdory vyssi sile
prohrala s Hanibalem u Kann, nacez se tento Kartagsky vojeviidce objevil ante portas, méla
rano 2. srpna okolo 86 tisic muzi. OvSem vecer uZ z ni zlstalo jen néco okolo deseti tisic, le¢
jednim z ptezivsich byl 1 slavny a nakonec vitézny Scipio Africanus. 4 Paradoxem zlstava, ze
se v jedné z nejvétSich bitev z vojenského hlediska utkal jeden z nejzkusenéjSich lidskych

kapitali. To plati nejen o fadovych legionafich, ale i o veleni — vetné toho nejvyssiho.

41 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na Fimské déjiny. Prelozil Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013, odstavec 70, ISBN 978-80-86410-69-2.

42 Plutarchos, Antonius, odstavec 23.
43 Augustus, Res Gestae, odstavec 2.

44 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Augustus: first emperor of Rome. New Haven: Yale University Press, 2014.
s. 137, ISBN 978-0-300-17872-2.

45 GOLDSWORTHY, Adrian Keith, In the Name of Rome: The Men Who Won the Roman Empire, Yale
University Press, 2016, s. 54 ISBN 0300218524
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Cassius bojoval s Crassem proti Parthim a dovedl ¢ast porazené arméady do bezpeci, to ale
bylo pted dvaceti lety. Poté s Brutem oba slouzili v makedonské kampani v roce 48 pf. n. 1.,
jenze to bylo véetné trestnych vyprav proto neplati¢im dani vSe, co bylo vétsiho vyznamu.
Antonius zkuSeny byl, velitelské irovné Caesara ¢i Pompeie ale nedosahoval. Octavianus byl

stale jesté mlady a behem kampani, stejné jako u Filipp, nemocny.*

1.3.4. Nasledky pokoreni osvoboditel a eskalace napéti mezi Antoniem a Octavianem
Jelikoz se Gaius Octavius zadnym vyraznym krokem k vitézstvi nad Brutem
a Cassiem nepficinil, nesklidil v Rimé velké ovace. Této své velitelské slabosti si byl zjevné
védom, a proto i pozdéji prenechaval vojenské veleni v terénu talentovanéj$im a tvrdSim
generaliim, predev§im Marku Agrippovi. Antonius, skute¢ny vitéz u Filipp, si diky své taktice

a odvaze béhem bitvy u Filipp vyslouzil uznani. V jedné ze svych pozdéjsich polemik oznacil

Octaviana jako né€koho, kdo se pied nepfitelem schoval. 47

Diky tomu mél moznost zajistit pro sebe atraktivni agendu v rdmci ¢lenéni kol
trimvird. Vzal na sebe zodpovédnost za reformu vychodni ¢asti impéria4® a zajisténi financi
pro veterany. Octavianovi ptipadl naro¢néjsi tikol. M¢l usidlit desitky tisic veterani, kterym
bylo pied bitvou u Filipp slibeno propusténi a vysluhy. Nasledkem bylo 18 italickych mést

vysidlovéano, aby se pro veterany uvolnil prostor. 49

Uzemi oviem nebylo dostatedné rozlehlé a bylo tfeba piejit k vyvlastiiovani v dalsich
oblastech. Netfeba akcentovat, ze timto ¢inem si velkou ndklonnost obyvatelstva Octavianus
neziskal, a ti misto toho vénovali své sympatie aktudlnimu konzulovi, bratrovi Marka

Antonia, Luciovis®¢ Doslo dokonce i k pokusu prohlasit Octaviana za nepfitele statu

46 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Augustus: first emperor of Rome. New Haven: Yale University Press, 2014.
s. 138 ISBN 978-0-300-17872-2.

47 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.18,
19, ISBN 80-7021-688-3

48 Suetonius, Augustus, odstavec 13

49 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.19,
ISBN 80-7021-688-3

50 APPIANOS, De Bellis Civilibus Romanorum, odstavec 49
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a rozpustit triumvirat jako protipravni spolek. Marcus Antonius se oblibé také sice netésil,
ale svou polohou daleko na vychod¢ nepiedstavoval ve srovnani s Octavianem, nachdzejicim

se v srdci Rima, tak pal¢ivou hrozbu pro republikové ziizeni.5!

Lucius Antonius neleni a vytvaii v Rimé& spolu s nékterymi senatory koalici proti
Octavianovi. Nicméné jak uz je u Octaviana zvykem, nakonec se rozhodujicim faktorem
ukdze byt jeho vojenské sila. Lucius Antonius se proto v roce 40 pi. n. 1. stahuje do dobfie
opevnéného mésta Perusie (dnes Perugia) ve stifedni Italii. Octavianus ho zde obkli¢i a donuti
Lucia rezignovat na své snahy a vzdat se mu. Lucia s ohledem na mocného bratra na vychod¢
usetii, ale toto Stésti nemélo 300 fimskych senatorti a dalSich vyznamnych obyvatel Perusie.
Ty nechal Octavianus u oltafe zbozsténého Julia nemilosrdné popravit, coz mu s nechuti ve

svém dile piipomina naptiklad basnik Propertius.52

1.3.5. Neptuniiv syn
O Sest let pozdé&ji, v roce 36 pi. n. 1., ziskal Gaius Octavius dalSiho rivala. Ten mél pod
kontrolou stifedozemni mote a po dobu péti let délal Oktavianovi mnoho starosti, jelikoz

se svym silnym lod’stvem drzel blokadu obilné trasy do Italie.

., Timto namornim velitelem nebyl nikdo jiny nez nejmladsi syn Pompeia Velikého,
Sextus Pompeieus. V namorni bitve pobliz pobrezi severni Sicilie vybojoval Oktavianiv
kapitan Marcus Vipsanius Agrippa, z nemalé casti i diky vyuziti jeho vyndlezu jménem
harpax, balisty strilejici hak na nepratelské lode, vyznamné vitezstvi. Z piivodné asi
300 Pompeiovych lodi uniklo dle Appiana pouze 17. Chytrymi tahy nasledujicimi po bitvé

zbavil Oktavian jeho armady i Leipida, dalsiho politického konkurenta.”s3

51 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s.20,
ISBN 80-7021-688-3

52 Tamtéz, s. 20

33 WALLACE-HADRIL, Andrew. Augustan Rome. London, Bristol Classical, 1993. s. 10, ISBN 1853991384
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1.3.6. Zacatek principatu: Bitva u Actia

., Pak prisel den velkého konfliktu, kdy Caesar a Antonius vyvedli své flotily a bojovali,
Jjeden o bezpeci, druhy o zkazu sveéta....

... Kdo je ten, kdo by se v kompasu tak kratkého dila pokusil uvést, jaka pozehnani
tento den udelil svetu, nebo popsat zménu, k niz doslo v bohatstvi statu? Ve vitézstvi se
projevila velka shovivavost; nikdo nebyl usmrcen a vyhnano bylo jen malo téch, kteri se
nedokazali primét ani k tomu, aby se stali prosebniky. Z tohoto projevu milosrdenstvi ze strany

velitele Ize vyvodit, jak umirnéné by Caesar pouzil své vitézstvi, kdyby mu to bylo dovoleno, at

uz na zacatku svého triumvirdatu nebo na plani Phillip.“>4

Takto majestatné uvadi Velleius bitvu u Actia a jeji diisledky. Nelze ptehlédnout, ze

nikoliv objektivng, le¢ pod vlivem propagandy vitéze.

Koncem roku 32 pf. n. l. shromazdil Oktavian dostatecné mnoZzstvi penéz a vyhlasil
valku. Nikoliv v§ak Marku Antoniovi, ale Kleopatie.55 Na jafe néasledujiciho roku 31. pf. n. 1

odcestoval do Epeiru a zde, v Ambrakijském zalivu, blokoval Antoniovu flotilu. 56

Zasadni pro bitvu jako takovou byly strategické udalosti, na které pfimo navazovala.
Antonius s kombinovanym lod’stvem svym a Kleopatfinym pfiplul stfezit taktickd mista v
zapadnim Recku. Ovem Agrippovi se podafilo netypicky jesté v prubéhu zimnich mésict
zdolat Jonské mote a ziskat diilezité pevnosti na feckém pobiezi. Jakmile se na scéné€ objevuje
1 Octavianus, spole¢né dostavaji Antiona do Ambrackého zalivu.57 Samotna bitva se odhrala
v predhlii Actia, opét na moii a opét pod velenim Agrippy. Oktavianova armada zde celila
spojenym silam Marka Antonia spolu s egyptskymi silami jeho milenky Kleopatry. Jelikoz se

bitva nevyvijela pro aristokraticky par dobte, rozhodli se spolecné uniknout z obkli¢eni

54 VELLEIUS PATERCULUS, Compendium Of Roman History. Pfeklad SHIPLEY, Frederick. Harward
University Press, 1961, s. 229

55 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. 3. vyd. v Geském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.

56 VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na rimské déjiny, Pielozila Bohumila MOUCHOVA.
Anticka knihovna (Arista). Praha: Arista, 2013. Epitomia 11, odstavec 21, ISBN 978-80-86410-69-2.

57 GRANT, Michael. D¢&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.
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a zanechali své muZe napospas Agrippovi. Ti se 1 pies to jeSté dlouho nevzdavali, nicméné tak
ucinili, kdyz jim Oktavian slibil, Ze usetii jejich zivoty.58 Milenci prchaji do Egypta. Kdyz se
tam dostava Oktavian, nejprve Antonius a po neuspesném pokusu vyjednavat i Kleopatra
pacha sebevrazdu. V tu chvili prohlasuje Oktavian toto bohaté dobyté tizemi za vlastnictvi

Rima, ¢imz de facto ukoncil posledni zbyvajici helénistickou monarchii.>

V tu chvili uz nebyl nikdo, kdo by mu dokazal politicky konkurovat a Oktavian se
probojoval na osamocenou S$picku moci. Po bitvé nechal Oktavian razit mince, které jej

prohlasovaly bojovnikem za svobodu lidu fimského. 60

Diky tomu, Ze Oktavian zistal jedinou hlavni silou, dlouhé a pro Rimany ttrpné
obdobi ob&anskych vélek skonéilo. Na druhou stranu, byl to de facto smutny konec Rimské
republiky a zacatek impéria. Nov¢ byla na poradu dne konsolidace moci, s niZ souvisela i

restrukturalizace armady.

,,Od té doby zakladal Octavianus dlouhou a postoupnou radu opatrnych, trpélivych
opatieni rimsky principat, viadni systéem, ktery docela neupoustel od republikanskych forem,
ale v nemz konecné slovo mél on jako prvni muz statu (princeps). Tento systém mu umozinoval

absolutni rozhodovani o vSech zdsadnich zdleZitostech."6!

1.3.7. Augustovo vladnuti
Octavius byl politicky velmi protely. Vytvarel systém, kde na oko posiloval
republikanské tradice a instituce, fakticky ale drzel otéze siln€ v rukou.62 Byl si velmi dobie

védom toho, ze Caesarovo zavrazdéni piislo proto, Ze sice mél sympatie lidu, aristokratické

58 VELLEIUS PATERCULUS, Compendium Of Roman History. Pteklad SHIPLEY, Frederick. Harward
University Press, 1961, s. 229

59 GRANT, Michael. D¢&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.

60 WALLACE-HADRIL, Andrew. Augustan Rome. London, Bristol Classical, 1993. s. 11, ISBN 1853991384

6/ GRANT, Michael. D¢&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.

62 Tamtéz, s. 227
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kruhy ale pfili§ drazdil neskryvanou prezentaci moci. Proto nejprve, tedy prvnich osm let od
bitvy u Actia, svou moc zakladal na nepietrzité fadé vykonu konzulskych ufradi, pii¢emz po
Ctytech letech vyhlasil, ze prevadi stat do rukou senatu a lidu.63 Gesto to bylo sice fakticky
falesné, jelikoz Augustus spustil dlouhou fadu cisafské vlady, ovSem navenek libivé

a dodavalo mu vizaz obnovitele republiky.

Konec obcanskych valek piinesl postupné klid i do provincii zasaZzenych nejen
mocenskymi souboji v Rimé, ale i lokalnimi povstanimi. Zde nam jako ukazatel dobie
poslouzi fadky sepsané na téma uklidnéni od fimského historika, senatora a vojaka Velleia

Patercula:

“Kdyz byly obcanske valky uhaseny, jak jsme jiZ vekli, a podjaté udy statu samotného
se zacaly hojit, provincie, také, , roztrhané na kusy dlouhou radou valek®, zacaly znovu
sristat. Dalmdcie, ve vzpoure na jedno sto dvacet let, byla zpacifikovana az k definitivnimu
uznani suverenity Rima. Alpy, plné divokych a barbarskych kmenii, byly pokoreny. Provincie
Spanélska byly zpacifikoviny po tézkych taZemich vedenych s riznym tispéchem osobné
Caesarem, nyni Agrippou, jehoz pratelstvi cisare povysilo na treti konzulat a brzy poté na

podil na cisarové kmenové unicianské moci. ¢4

Mimo nastoleni Pax Augusta v Rimé i provinciich bylo zménou i to, Ze se hranice fise
za Augustovy vlady vyrazné rozsitfily. Na vychodé to bylo diky anexi velikého uzemi zvaného
Galatia, z dne$niho hlediska oblast centralni Anatolie v Turecku. Jak je zminéno v citaci od
Velletia, Oktavian se osobné vydal rovnat poméry v Hispanii, ale poté opét onemocnél a proto
byl zbytek v rukou vice nez osvédcené¢ho Agrippy.®> Dale probéhla v rezii Tiberia a Nerona
Drusa, synii Augustovy manzelky Livie z prvniho manzelstvi a cisafovi moznymi
nasledovniky, anexe dvou novych provincii: Noricum (dneSni Rakousko, ¢ast Bavorska

a Slovinska) a Raetia (dnesni vychodni Svycarsko a jizni Bavorsko) béhem alpského taZeni.

63 Tamtéz, s. 227

64 VELLEIUS PATERCULUS, Compendium Of Roman History. Pfeklad SHIPLEY, Frederick. Harward
University Press, 1961, s. 239

65 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 229, ISBN 978-80-7381-769-5.
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Postupné dale fiSe rostla smérem na sever a vychod az ke své dlouhodobé hranici na fece
Dunaj. % Na sever se dale rozrostla provincie Illyricum (oblast Balkanu) a na stfednim toku
feky Dunaj vznikla Panonie (dnesni Rakousko a Mad’arsko),67 kterd ovSem vzhledem
k nasledujicim povstanim byla ze zac¢atku celkem neklidnym mistem. Dalsi mise pro Tibera
byla pfi prvnim pohledu na mapu zjevna, tedy zaplnit neovladany prostor mezi fekou Labe
a Dunaj, kde se nachazela dobie organizovand cast germanské fiSe Bohemie.®® Tento

ambicidzni plan se ovSem nikdy nenaplnil, ale o tom vice v kapitole o tazeni na dne$ni uzemi

Ceské republiky.

Augustus béhem své dlouhé vlady prinasel velké mnozstvi zmén a nového. Ve velkém stavél,
odsud také jeho slavny vyrok ,, nasel jsem mésto z cihel a zanechal ho po sobé z mramoru”s9,
piijimal mnozstvi pravnich reforem, rozsifoval tisi a zabezpecoval jeji hranice. A nezapomnél,
aby se o tom vSem dobfie véd¢lo, také usilovné pracovat na své propagandé. A to nejen vlastni
rukou, at’ uz pismem v Res Divi Augusti ¢i stavbou chramt a soch, ale i praci vyznamnych
osobnosti jeho doby. Vergilius, Horatius ¢i Livius, ti vSichni vytvofili Augustovi pomnik
literarni. A n€kdy 1 navzdory paradoxnim situacim. Jakkoliv v bitvé€ u Filipp bojoval na strané
jako dustojnik pod Cassiem a Brutem, pozdéji se stdva prostfednictvim Maecenata
Augustovym pfitelem a pozdéji i dvornim basnikem.”? Na zacatku basné Augustovi Horatius

piSe:

,.Jak otcove, jak nyni

O Auguste, Quiriteé,

Se zameéri na hromadeéni svych poct.

Pro tebe ve velkem mnozstvi,

Zaznamenanymi svitky nebo pamétnimi mosaznymi deskami.

Tvych ctnosti vécné pripominaji?

66 Tamtéz, s. 230
67 Tamtéz, s. 232

68 Tamtéz, s. 233
69 Suetonius, The Life of Augustus, odstavec 28

70 Tamtéz, s. 242
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O ty, kdo jsi, kdekoliv zari slunce

Na zemich, kde si clovek nasel obydli,
Ze vsech vladcii nejvetsi,

Tebe Vindelici, kteri vzdy odmitali
Nasi latinskou viadu, v nedavné dobé

Naucili se uznavat té jako nejvyssiho ve valce.” 71

7L MARTIN, Theodore. Wentworth Press, 2016. ODE XIV, to Augustus, s. 233, ISBN 1371974152
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2. Augustova restrukturalizace armady a zaopatiovani veterani
., V devatendcti letech [44 pF. n. l.] jsem na vlastni odpovédnost a na viastni naklady
postavil armadu, s niz jsem uspésné branil svobodu republiky, kdyz byla potlacovana tyranii

frakce."7?

Témito fadky zacinaji slavné Res Gestae a symbolicky ndm ukazuji faktickou podstatu
Oktavidanovy moci — silnou armddu (a pochopiteln¢ 1 masivni finance, kterymi si ji

vydrzoval).

Jeho vztah k armadé, a to nejen k aktivné slouzicim legionaiim, ale i veterdniim, je
zasadni oblast jeho politické kariéry. Aktivné slouzici vojaci mu zajistovali silu, spokojeni
veterani byli zase obcané loajalni jeho vladé. Od zacatku si cestu do jejich srdci ziskéaval

naprosto pragmaticky — prostiednictvim penéz a dalSich materidlnich statk.

., Nepokoje posledniho stoleti republiky, kdy loajalita vojakii byla k vojeviidciim, kteri
je platili, znamenaly, Ze kdyz Octavian (pozdéji zvany Augustus) ziskal kontrolu nad celym

impériem, byl presvédcen o osobni naklonnosti vetsiny celé armady.“73

2.1. Armada
2.1.1. Povaha armady za vlady Augusta

Ackoliv profesionalizaci (a zaroven jeji uzurpovani k osobnim uéellim) zapocal uz
Marius se svymi slavnymi “mariovymi mezky”,4 za Augusta se z fimské armady stala
opravdu profesionalni slozka. Jeji zédkladni slozkou jsou stale legie, pficemz nékteré se staly
legendarnimi se svou zivotnosti az n€kolik staleti.”> Uz neni, jako dfive za republiky, loajalni

Senatu a fimskému lidu (Senatus Populusque Romanus), ale cisafi.

72 BRUNT & MOORE. The Deeds of the Divine Augustus. Oxford 1969, s. 25, ISBN 9780198317722

73 BISHOP & COULSTON. Roman Military Equipment. Shire Archaelogy, Aylesbury: 1989, s.25, ISBN
0-7478-0005-7

74 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.,
46, ISBN 978-80-7391-262-8.

75 Tamtéz, s. 50
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Vojenskd sluzba se béhem jeho vlady stava celozivotnim povoldnim s korporatni
kariérou. Je nastavena délka sluzby, ktera uz se neodviji od délky aktudlniho konfliktu, ale
trva dvacet pét let a Sestnact let pro pretoriany.’6 Na konci kariéry, tedy za predpokladu, Ze se
ji dany vojak dozil, jej ¢ekalo odchodné. Byl nastaven celkovy pevny systém platovych

a sluzebnich podminek.”’

Za Augusta je armada délena do tii zdkladnich kategorii. Pokud bychom vzali
kategorizaci sestupné dle platovych podminek, mame zde nejlépe placené pretoriany jakozto
elitu chranici Cisafe, poté standardni legionaie, vojaky s fimskym obcanstvim a auxilarni

jednotky sestavené z ptislusnik podrobenych kralovstvi a kmend.”®

2.1.2. Vznik pravidelné armady

V bezprosttednim case pred bitvou u Aktia, kterd byla konecnym mocenskym
rozuzlenim, bylo na obou stranich dohromady pod velenim Octaviana a Antonia okolo
60 legii?® plus pomocné oddily, tedy vysoky pocet vojakl a dalSich jedinci feSicich podporu
a logistiku. Tento pocet, byt redukovany samotnym stietnutim u Aktia, nebyl déle udrzitelny.
Augustus veédél, ze jeho moc tkvi v armadé¢, takze uplné rozpusténi legii neptichdzelo
v uvahu. Naopak mu bylo jasné, Ze potfebuje zavést stalou armadu. Musel nicméné pfijit
s Cislem, které bude jednak financovatelné, zaroven postaci jak k obrané, tak rozSifovani
impéria. Také, coz je ovSem zasadni, musi armada drzet Octaviovo mocenské jadro.
Ve vysledku 32 legii rozpustil a zredukoval tim stavy na 26, pozdéji 28 stalych legii, coz
odpovidd pocetnimu stavu cca 150 tisic muza. Dle svého odhadu by vétsi pocet muzi

neuplatil.80 Nicméné tento pocet je hypoteticky, protoze roli hraje dnes zpétné tézko

76 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 4, ISBN
1846033861

77 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Arméada starého Rima. Slovart, 2010, preklad SVOBODOVA, Helena. s.,
114, ISBN 978-80-7391-262-8.

78 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 4, ISBN
1846033861

79 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.,
50, ISBN 978-80-7391-262-8.

80 GRANT, Michael. D¢&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.
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vycislitelny rozdil mezi pocty v predpisech a faktickymi stavy muzi v legiich operujicich
v terénu. Jakkoliv byl personalni pocetni stav legii polovi¢ni v porovnani s ¢asem pied bitvou
u Aktia, byl i tak pro statni kasu ohromnou zatézi — zjevné¢ dokonce nejveétsi polozkou
rozpoctu. Aby bylo mozno armadu dlouhodobé financovat, musel Octavius pfijmout

riznoroda opatfeni a reformy. 8!

2.1.3. Pozemni armada

Rimskéa armada byla unikatni ve své velmi precizni organizaci a vysoké discipling.
Skladala se z jednotlivych legii, coz byla patei fimské vojenské sily. Tabulkova sila legie byla
celkové okolo péti tisic muzl. Ta se, pro ucely efektivnéjsi a prehlednéjsi organizace, dale
délila na kohorty a ty na jednotlivé centurie. Centurie byla nejmensi jednotkou a ¢itala
v piedpisovém stavu 80 muzi. Dohromady se dvé centurie skladaly v takzvany manipul a ze

tii manipult se skladala kohorta, ktera se spravné méla skladat ze 480 legionai.32

VétSina armady nové operovala v odlehlych provinciich, tedy na hranicich impéria.

Pouze zlomek fungoval v Rim¢ samotném, tam §lo pfedevsim o pevné usidlené pretoriany. 83

Slo o cisafovu osobni straz, ktera se &asto zapojovala do politiky, pfedeviim v ramci
palacovych prevrati. Osobni straz imperatora pak tedy paradoxné neziidka byla tim, kdo jeho
zivot predcasné ukoncil ve prospéch jiného kandidata na pozici nejmocnéjsiho muze fise.
Pretoriani se ale také ¢as od Casu vypravili na bojisté za hranicemi “pax romana”. Naptiklad
za vlady cisafe Claudia, ktery se spolu se svymi pretoriany a vale€nymi slony vypravil okaté
dobyvat britské ostrovy. V tomto, prvnim stoleti naseho letopoctu byl doprovod cisare

na bojisté spiSe vyjimkou, pozd¢ji se to ovSem stavalo vice a vice béznym 84

81 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s.70,
71, ISBN 80-7021-688-3

82 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.
47, ISBN 978-80-7391-262-8.

83 BISHOP & COULSTON. Roman Military Equipment. Shire Archaelogy, Aylesbury: 1989, s.25, ISBN
0-7478-0005-7

84 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.
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Legie byla tvotfena pfedevsim téZkou péchotou, pficemz ostatni typy specializovanych

vojakl nabizely pomocné sbory, o kterych je napsano nize.33

Zatimco za republiky si vojaci kupovali svou vyzbroj sami, nyni §lo o kombinaci
statniho a osobniho zbrojeni. VéEtSinu zdkladni vyzbroje poskytla legionafi arméada, ovSem co

se tyCe vylepSeni, at’ uz funk¢nich ¢i estetickych, a kvalitnéjSich, drazsich dopliik, vojéci si

je obstaravali za vlastni finance od lokalnich kovait a dalSich Sikovnych vyrobcii.86

2.1.3.1. Vyzbroj
Vyzbroj legii byla standardizované a unifikovana, coz ptsobilo ve srovnani s barbary

jako velky kontrast.

V prvni fazi kontaktu s nepfitelem nejprve legionaii hazeli na kratkou vzdalenost po
protivnicich pilium, na svou dobu technicky velmi propracovany ostép. Ackoliv byla jeho
primarni funkce hod, po reformach Gaia Maria se obcas pouzivalo i jako obranné bodné kopi

pii utocich jizdy na pési legionare.

Pilum bylo oproti oby¢ejnému oSt€épu v mnoha ohledech velice pokro€ilou zbrani.
Jeho ratisté¢ bylo vybaveno zpétnymi hacky, které pifimo na bojiSti protivnikovi velmi
komplikovaly okamzité¢ vytrzeni pila z rdny bez asistence zdravotnika. To platilo i pfi
zabodnuti do S§titu, ten se poté stal pro svou vysokou hmotnost a nevyvazenost prakticky
nepouzitelny a protivnikovi nezbylo nezZ jej odhodit, ¢im se ovSem stal velmi zranitelnym.
Gaius Marius udajné poté dale inovoval pilum tak, ze se jeho ratist¢ diky dievénému
pyramidovému tchytu po dopadu ohnulo, coz vylu€ovalo moznost, Ze protivnik ostép sebere

a hodi jej zpét na plivodce prvniho hodu.?” Efektivni dosah tohoto o$tépu byl okolo 15 metrd,

85 Tamtéz, s. 25
86 Tamtéz, s. 25

87 ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta 3000 pi.n.l. - 500 n.l. Deus 2006. s. 53 - 56, ISBN
80-86215-88-1
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ovSem pro specifické ucCely bylo mozné oStép zatizit zavazim, pficemz poté se jeho

smysluplny Gtoény hod zmensoval.38

Vojaci byli vyzbrojeni kratkym mecem zvanym gladius. Ten se v pocatku impéria
objevoval ve dvou typech. Prvni, ktery se primarné objevoval za Augustovy vlady, navazoval
na tradi¢ni republikanskou podobu fimského mece — gladius hispaniensis, a dnes je dle svého
nalezi$té oznacovany jako mainz. Ten ovSem v ptilce prvniho stoleti postupné nahrazoval typ

pompei, ktery byl uzsi nez jeho predchtidce gladius hispaniensis.89

Me¢ dopliovala zalozni dyka, kterd se ve vyzbroji objevovala ve dvou typech. Prvni
exemplaf mél z obou stran rovné ostii, kdezto jeho novéjsi verze byla u rukojeti uZzsi

a v poloving se rozsifovala, poté opét zuzovala az do Spicky, s vyraznou stiedovou drazkou.%0

Jezdci byli vyzbrojeni jak jednim kopi, které pouzivali na boj zblizka, tak né€kolika

leh¢imi aerodynamictéjSimi ostépy, které na neptatele hazeli.o!

Stit se jako zbraii od stfedni republiky do 3. stoleti n. l. vyznamné neméni. Jedinym
rozdilem je postupny prechod z obloukovit¢ho do obdélnikového tvaru.®? Béhem konce
prvniho stoleti pt. n. 1. se méni z ovalného na ikonicky hranaty a prohnuty scutum, kterému se
také dostalo odleheni a unifikovanych maleb na jeho piedni strang. Stit si nadale drzi
sttedovou puklici, kterd z druhé strany chrani ruku v oblasti rukojeti a také umociiuje ranu
narazu Stitem do protivnika. Ovélnou variantu nadale pouzivala pouze pretoridnska garda.
Legionafi Augustovy doby se tedy chrani Stitem, ktery byl vyroben z vrstven¢ho dfeva.

Na vnéjsku byl scutum potazen kiizi. Hrany byly pro vyssi pevnost pokovovany. Diky jeho

88 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.
132, ISBN 978-80-7391-262-8.
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hranatému tvaru a velkému rozméru s nim nyni mohli legionafi provadét slozité formace,

napftiklad notoricky znamou zelvu.?3

V prvnim stoleti pt. n. 1. se krom S§titu vyviji 1 pfilba. Galea mé¢la vepiedu i1 vzadu
kratké ksilty a licnice. Rimané ptechazi z helem feckého typu na helmy galského typu.
Nejznaméjsi jsou typy montefortino a coolus (ptfezdivand zokejovskd). Jejich prvni varianty
jesté byly prostsi, co se zdobeni tyce, a chybél chrani¢ krku. Koncem vlady Augusta se ptilba

stava vice zdobenou.%

2.1.3.2. Vstup do armady

Ackoliv za Augustova principatu byli vSichni fimsti obcané povinovani vojenskou
sluzbou, vétSina brancti vstupovala do armady dobrovolné.% Sluzba v armadé byla totiz
lukrativni kariérou pro zastupce nejchudsSich fimskych vrstev spole¢nosti. Ackoliv zékladni
legionatsky zold byl ve své sumé podobny odméné za nadenické prace, jeho vyhodou byla
pravidelnost a jistota. Legionafi také méli zajiSténou, byt velmi obycejnou, stravu a také
oSaceni.?% To ovSem byly ndklady, které se jim bézn¢ ze Zoldu strhavaly, jak nam doklada

napiiklad vzpoura legii na Ryn€ po Augustoveé smrti v roce 14 n. 1.97

Pokud byli legionafi schopni, at uz fyzicky ¢i mentalné, mohli kariérné stoupat
a finan¢né se obohatit. Pokud legionar ve zdravi preckal 25 let aktivni sluzby, ¢ekalo jej na
konci navic i1 vysluzné v podob¢ plidy ¢i penéz. Kdyz vezmeme v potaz pomér vojakil vici

poctu obyvatel fiSe, tedy né€jakych 150 tisic vojaki na 70-80 milionil obyvatel, miizeme dojit
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0-7478-0005-7

95 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Arméada starého Rima. Slovart, 2010, preklad SVOBODOVA, Helena. s.,
76, ISBN 978-80-7391-262-8.

96 Tamtéz, s. 77

97 Tamtéz, s. 95

29



k zavéru, Ze pocet vojakl byl celkem zanedbatelnym z celkového poctu obyvatel, a proto za

standardnich okolnosti nebylo problematické naplnit potfebné armadni poéty dobrovolniky.?8

K nucenym odvodim dochazelo jen zfidkakdy, za vlady Augustovy k nim doslo
dvakrat, shodou okolnosti 3 roky po sob¢, a to vzdy, kdyz fimskéd armada utrpéla vyznamnou
porazku a bylo tfeba rychle doplnit stavy. To se stalo nejprve v roce 6 n. I. v Panonii a poté
v roce 9 n. l. po ztrat¢ tfi Varovych legii v Teutoburském lese. Dalsi cisafi se odvodim
vzhledem k jejich nepopularité spise branili a v praxi pravdépodobnéji dochazelo k odvodim
v provinciich pro posileni mistnich legii ¢i pomocnych jednotek. Dochoval se ptibéh, kdy pii
nuceném odvodu jeden otec z jezdeckého stavu usekl svym syntim palce, aby nebyli zpisobili

sluZzby a nemohli nastoupit do armady. Sdm Augustus jej poté nechal prodat do otroctvi.?®

Pro moznost vstupu do armady bylo, stejné jako dnes, tieba dle ptirucek naplnit jisté
fyzické predpoklady. Velmi podrobné je popisuje Flavius Vegetius. PiSe napiiklad, ze
podminky a tvrdou préci.100 Bylo tedy pro armadni diistojniky snazsi vycvicit venkovany nez
méstské muze. Casteéné je ale tento predpoklad ovlivnén mytem ruralniho ob&ana-vojaka
z dob republiky. Flavius Vegetuis rovnéz tvrdi, Ze lep$i vojaci pochédzeji z mirného
podnebného pésu, a to ve srovnani s témi z teplejSich krajii. Zohlednuje také ptivodni praci
zajemcd o vstup do armady, pricemz uptednostituje lovce ¢i kovare pred pekafi ¢i tkalci —
opet z duvodu privyklosti fyzicky narocné praci. Pro prvni kohortu legie a jizdu doporucuje
vysku alespont 177 centimetrii. Z jinych pramend se ovSem da usoudit, Ze v praxi Castokrat

témto narokum kadeti nedostali.!0!
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Samotny zapis do armady zaStitoval spravce provincie. Branci se fadili do tfech
kategorii. Jednatlo se o dobrovolniky (voluntatii), odvedence (lecti) a ndhradniky (vicarii).!02
Zapis sestaval nejprve z probatio, coz byla prohlidka z4jemct o vstup do armady. Zde neslo
pouze o fyzické ptedpoklady, ale bylo rovnéz tfeba dolozit pravni status. Legie (nikoliv
pomocné jednotky) pfijimaly pouze fimské obcany, nikoliv otroky, a na tomto pravidle se
trvalo. Mame dolozeny dva zajimavé piiklady z praxe. Sdm cisat Trajan rozhoduje v ptipad¢
dvou podvodem naverbovanych otroktli, kterym hrozi nejvyssi trest v piipadé, ze se 1zivé
vydavali za svobodné muze. Pokud se jednalo o nahradniky, ma vina postihnout ty jedince,
ktefi je za sebe poskytli. V ptipad¢€, Ze uz byli do armady pftijati, zodpovidat se bude za piijeti
zodpovédny dustojnik. V jiném piipad¢ jde o problematiku dokladani obcanstvi. Jakkoliv
bylo totiz pro Rimany ob&anstvi stéZejni, v tdchto Casech bez ob&anského prikazu ¢&i
cestovniho pasu nebylo snadné jej dolozit. Egyptsky papyrus popisuje ptipad optiona, tedy jiz
muze v distojnické pozici, stupent pod centurionem, slouziciho u III. legie Cyrenaika, ktery
celil obvinéni, Ze vstoupil do armédy, ackoliv nebyl a neni fimskym obCanem. Sankce za
poruseni tohoto pravidla bylo v nejlepSim piipadé propusténi z legie. Obzalovany optio se
ovSem dle papyru hdji a na svou obranu uvadi tfi svédky, dva kolegy z legie a jednoho
veterana, ktefi méli dokladat, Ze je opravdu obCanem.!03 Z tohoto piikladu miizeme nazorné
vidét, ze status obCana vibec nebyl, a to ani béhem Augustovy uzemni expanze, v ramci

vstupu do armady bran na lehkou vahu.

2.1.3.3. Zivot legionaia

Vétsina posadek byla umisténa na hranicich. Ackoliv jejich primarnim tcelem bylo
valcit, legionafi vétSinu Casu spise trénovali ¢i fungovali jako délnicka sila v provinciich, kde
pfedevsim stavéli cesty, které jsou Casto dodnes zdkladem mnoha evropskych silni¢nich
tepen. Legionafi sice méli z pravniho hlediska zdkaz se Zenit, ovSem v praxi, pokud byla legie
dlouhodob¢ stabilné umisténa, velka ¢ast legionaiit méla vztahy a déti. Nad touto skute¢nosti

z praktickych divodi statni aparat nejen priviral oci, dokonce Sel tomuto fungovani v Sedé
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z6né naproti tim, Ze vojakiim umoznil pofizovat zavet'.194 Tim, Ze oficidlné nebyli se svymi
druzkami v manzelstvi, nemohli je a své déti jinym zplisobem zabezpecit pro piipad, Ze by se

jim ve sluzbé néco ptihodilo.

2.1.3.4. Zold

Historicky béhem obdobi republiky nebyl zold hlavnim piijmem vojaka, jakkoliv se
obcas mohlo svolani legie vyrazné prodlouzit, naptiklad béhem oblé¢hani Veji, které zabralo
celou jednu dekadu. Pocitalo se s tim, Ze Zold pokryvéa pouze néklady béhem taZeni, ale Ze
obc¢anovo zivobyti je zajisténo jinak, tehdy pravdépodobné obdélavanim pidy jeho rodinou ¢i
otroky bohat$iho jedince. Zold byl vyssi u jizdnich, jednak vzhledem k jejich vyssimu
spolecenskému postaveni, zaroven také proto, Ze naklady na péci o koné nebyly malé. V dobé
tazeni Julia Caesara se zold zdvojnasobuje, od Mariovych reforem az do plné profesionalizace
armady Augustem zaCinaji byt legionafi stale vice vojaky z povolani. Mzda ¢inila zhruba
225 stiibrnych denarti, ptfed reformou tedy castka byla pravdépodobné néfim okolo
112,5 stiibrného denaru. Zold nebyl placen mési¢né, jak je zvykem dnes, ale pokud to situace
umoziovala, byla odména vyplacena 3x za rok ve stipendiich, které legiondfi dostavali

1. ledna, 1. kvétna a 1. zafi. To Casto nebylo z praktickych diivodi mozné béhem tazeni.!03

2.1.3.5. Odmény

Augustus zapocal jistou tradici tim, Zze ve své zavéti odkazal jednordzovou sumu
pfislusnikiim pretorianské gardy, ¢lenim méstskych kohort, legiondiim a ptislusniktim kohort
Civicum Romanorum, coz byly specidlni kohorty sestavené v reakci na pro armadu tragické

udalosti v Panonii a Teutoburském lese.1% Dalsi cisafi na tuto aktivitu navazali a rozsiftili ji

1 0 vyplaceni ¢astek béhem dalsi vyznamnych udalosti, pfedevsim pii nastupu na trin.
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O motivaci tohoto kroku netieba slozité uvazovat. Novy cisaf si zkratka pti nastupu do
funkce a béhem jejiho vykonu potteboval kupovat loajalitu armady, na které stala jeho

autorita a faktickd moc jiz od dob Augusta.

2.1.4. Namorni armada

Rimské namoinictvo bylo vyvojové mladsi nez ¥imské legie. Historicky se Rimané
dlouhou dobu bez valecné flotily obesli — svou moc, podobné jako naptiklad pozdé&ji
Napoleon, zakladdali na pozemni sile tvofené legiemi. Zafalo se tak formovat az v roce
311 pt. n. 1. a k jeho rozkvétu dochazi béhem valek s Kartagem, kdy v roce 261 pf. n. 1. zacal

Rim se stavbou sta pétiveslic, quinquerém a dvaceti trojveslic, tritém.107

Béhem Augustovy vlady vyplouvaly fimské vojenské lodé z velkych pfistavi
v Misenu, Ravenné a dalSich, aby chranily namoini trasy. Vale¢nych lodi bylo tehdy nemalo,

jelikoz ti8i zlstaly po bitvé u Actia.108

Lodg, které Rimané pouzivali k boji, byly dlouhé a uzké. Mély plachty, ale ty byly

pouzivany jen pii pfihodném vétru a hlavnim pohonem lod¢ byla vesla, respektive veslafi.!0°

Zvlasté v bitvach se plachty stahovaly vzdy, protoze bylo tfeba s lodémi precizné
manévrovat, coz na antickych lodich slo pravé diky Sikovné koordinaci veslatti. Proto udajné
Antonitv povel “napnout plachty” na zacatku bitvy u Actia posadky lodi velmi zmatl, jelikoz
to by déavalo smysl v ptipad¢, ze by dany velitel chtél vyuzit vétru a z bitvy uniknout.!10 I to

ovSsem mohl byt Antonitiv zamer.

Rimské lodé byly nékolika kategorii: rozeznivame takzvané birémy, trirémy,

quadrirémy a quintirémy, coZ pfinejmenSim u niz§ich ndsobkl poukazuje na pocet

107 Tamtéz, s. 39

108 BARTOSEK, Milan. Administrativni problémy antického Rima II. Prdvnéhistorické studie 23. Praha:
Academia, 1980, s. 263

109 D’ AMATO, Raffaele. Imperial roman naval forces 31 BC — AD 500. Osprey Publishing: 2009. s. 35, ISBN
1846033179

10 Tamtéz, s. 36

33



horizontdlnich linii vesel. U vysSich nasobkl existuji dohady o jejich vyznamu, jelikoz
naptiklad v pfipadé Antonia a bitvy u Actia je mozno dohledat, ze mé¢l lod¢ 1 o deseti

fadach.111 To si Ize prakticky ale jen velmi tézko predstavit.

2.2. Veterani

,, Augustus v Res gestae divi Augusti, coz je dlouhy napis, ktery byl umisten pred
Augustovym mausoleem, rekapituluje nejvetsi uspéchy své viady a prohlasuje, Ze usadil 300
000 veteranit v koloniich nebo je poslal zpét do jejich rodnych obci. Takovy rozsahly program
osidlovani byl nezbytny, aby se ohromné mnozstvi vojakii, které bylo naverbovino béhem
valky, mohlo znovu zapojit do obcanské spolecnosti tak, aby nebyla ohroZena stabilita

Augustovy viady.“!12

Vyzva v podob¢ vypotadani se s veterany potkala Oktavidna vicekrat. Poprvé jiz na
cest¢ k moci. JelikoZz armada byla jeho nejloajalnéjsi spolecenskou slozkou, ve svych
politickych prioritdch kladl diraz i na veterany. U propusténych vojaka — veteranti bylo totiz
nutné zajistit jisté odchodné. Byli vyplaceni bud’ ve formé penéz ¢i pudy, aby si Oktavian
udrzel jejich sympatie a podporu, a zaroveni si v nich nevybudoval potencialni neptatelskou

silu.113

2.2.1. Politika usidlovani po bitvé u Filipp

Po bitvé u Filipp doslo opét k rozdélovani Rimského impéria. S tim ovsem souvisely
1 statnické, dnes bychom fekli ,,manazerské™ vyzvy. Co se agendy zaopatieni veterani tyce,
jak je jiz popsano vySe v této praci, Antonius mél ve vychodni ¢asti fiSe ziskat finance pro
jejich zajisténi, zatimco Octavius mél vyftesit jejich usidleni, coz byl vyrazné obtiznéjsi ukol.
Vychod byl v tu dobu navic finanéné vysaty neuspéSnym pokusem o zachranu republiky

jejimi hlavnimi zastdnci Brutem a Cassiem.!!* Navic se musel postarat i o vyporadani
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veteranlt z legii osvoboditeldi, aby jejich silu pifipadné nevyuZil hypoteticky protivnik.
To nebyla vibec jednoducha tloha. Desetitisice veteranu mély jiz pfed samotnou bitvou
u Filipp slibeno propusténi ze sluzby a s nim souvisejici zajiSténi, a to jak Antoniovi
a Oktavidnovi, tak 1 Cassiovi a Brutovi. Nebylo by totiZ moudré nestarat se o vojaky

republikand, jelikoz bylo riskantni takto vytvofit nevyzpytatelny vojensky kapital.!15

Plda veterdnim meéla byt ptidélena v Italii, nikoliv v provinciich. Toto rozhodnuti se
muze na prvni pohled zdat podivné. Pro¢ alokovat pozemky v jadru fiSe, kde je jich
k dispozici jen malo a dalsi Ize ziskat jen vyvlastnénim stavajicich obani? To samoziejmeé
znamenalo znepfatelit si davy farmaia.!'¢ Ti se totiz budou muset ptesidlit na ukor veterand.

Naopak v provinciich bylo pieci pudy dostatek.

., 1o by vsak stalo politicky vysokou cenu, protoze obcané vypuzeni ze svych pozemkii
by se spojili s kazdym, kdo by se postavil proti jejich vyvlastiiovateli. I Octavianus si to musel

uvedomovat.“117

Nicméné i tak sahl Octavianus na prava obcanii pfimo v srdci fiSe. V kontextu dalsiho,
dlouhodobéjsiho vyvoje mizeme zhodnotit, ze timto kontroverznim krokem zjevné vsadil na
spravnou kartu, kterd mu pomohla v politickém boji a nejvyssi misto na vyslunni fimské
moci. Takto si totiz vytvofil velkou, militaristicky orientovanou zakladnu podporovateli

pfimo v centru fise, blizko u Rima, kde se d€lo to nejzasadné;si.l!8

2.2.2. Nova klientela v Italii
Tim, ze Augustus aplikoval tuto politiku ptidélovani pudy, zajistil veteraniim stabilni

zivobyti po ukonceni dlouhé vojenské sluzby. Stali se z nich majitelé¢ pudy, kterou mohli

15 Tamtéz, s. 19

116 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s. 19
ISBN 80-7021-688-3

117 Tamtéz, s. 19

118 Tamtéz, s. 19

35



obdélavat, méli tim padem dané nové zivotni sméfovani a népli a byli loajalni svému

chlebodarci, ktery sidlil, stejné jako oni, v Italii.

Nejméne 18 italickych mést bylo postizeno usidlovanim. Z mnohych bylo vyhndno
vSechno obyvatelstvo, néktera mésta musela jen odstoupit cast sveho uzemi. Vykriky zlosti se
Sirily Italii. Vyjimky se délaly jen zridka, jako u Vergilia, ktery dostal zpét svij rodinny statek
u Mantovy. V jedné ekloze Zpévii pastyrskych vyjadril dik za svoji zdchranu a velebil

Octaviana jako bozZskou bytost.119

2.2.3. Vyvazovani politickych nakladu

Celkové se ale Augustus chtél vyhnout vysidlovani fimskych obc¢anti. Jakkoliv mu
loajalni veterani byli ku prospéchu, vysidlit ptivodni zemé&d¢€lce na jejich tkor byla velka
politickd smélost. Farmati sice neskytaji pfipadny, tolik nebezpe¢ny vojensky potencial jako
veterani, 1 tak bylo ale riskantni vytvaret si takto pocetnou opozici. Proto vicekrat sam skoupil

pozemky urcené pro veterany. To sam s pfesnymi ¢astkami uvadi v Res Gestae:

wZaplatil jsem hotoveé méstum za pozemky, které jsem pridelil vojakim behem svého
ctvrtého konzuldtu a pozdéji v konzuldtu Marca Crassa a Gnaea Lentula. Castka Cinila asi

600 000 000 sesterciu zaplacenych za pozemky v Italii a asi 260 000 000 vyplacenych

za pozemky v provinciich.” 120

Nezapomina zdlraznit, ze pravé on byl prvni, kdo za pozemky uréené pro usazeni
veterant zaplatil. To je pravda, v Italii m¢ly byt naklady na vykup pozemkii zavratnych

600 miliont sestercil, v provinciich 260 miliont sestercit.

»Ze vsech tech, kteri zakladali vojenské kolonie v Italii nebo provinciich, jsem byl

prvni a jediny, kdo takto myslel na své soucasniky.” 121
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Ovsem jiz pomlcel o tom, ze pied tim, po vzoru Sully, provadél nucené vysidlovani
jinych fimskych obcfani bez naroku na kompenzaci, které je popsano vyse. Rovnéz
nezminuje, Ze v provinciich byla piida nejen vykupovana, ale rovnéZ neziidka kdy

zabavovana podmanénému obyvatelstvu v zajmu uspokojeni veterand.!22

Jak vypadal Zivot téchto vojakli v praxi ndm prozrazuji jisté archeologické vyzkumy,
které se soustfedily na veterdnské kolonie. Zde veterdni a jejich rodiny bydleli v insulach, coz
byl ndzev pro maly obytny blok rozdéleny do né¢kolika bytti. Druhou moznosti bylo,
ze veterdni se svymi rodinami zili na jednotlivych zemédélskych usedlostech, a tedy
v mensich koncentracich.123

Ne vzdy ovSem dopadl konkrétni ptidél obydli dle ocekavéani veterant. Naptiklad
béhem povstani panonskych legii bylo jednou z konkrétnich stiznosti, ze ptidélend piida jsou

samé moktady nebo skaliska, tedy prostfedi nevhodné pro zeméd¢lskou ¢innost. 124

2.2.4. Penize misto pudy

Jelikoz i v tak velké fisi, jako byl Rim za vlady Augusta, je jen omezeny pocet
urodnych pozemk, zatimco veterdnd je mnoho a s postupujicimi lety stale pribyvaji novi,
bylo tfeba pfijit s jinym zpisobem néhrad pro vyslouzilé¢ legionéfe. Proto nékdy od roku
13 pted Kristem zacina vyplaceni penézité sumy namisto pfidéleni pozemku. U bézného

legionate to tehdy bylo 12 000 sestercit, pretorian dostal na diichod 20 000. 125

Jakkoliv byl Augustiiv majetek obrovsky a posilila ho mnoha véle¢na kofist, kterd
pfipadala nikoliv Rimu, ale pfimo jemu, na pravidelné finanéni vyrovnani s veterany piesto

nestacil. Presnd celkova Castka za vysluzné legionafi a pretorianti sice neni znama, bylo to
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ovsem nejméné 50 miliont sesterciti roén€. Augustus sice nékolikrat tuto sumu slozil ze svych
zdrojii, dlouhodobé to ale nebyla udrzitelnd metoda. Senat se zdrahal pfijit se systematickém
feSenim této otazky.126 To bylo pro Augusta nebezpecné — s establishmentem nespokojeni

vojaci jsou v rukou svého silného velitele velmi rizikovym politicko-mocenskym néstrojem.

Systematické feSeni tedy pfiSlo z Augustovy iniciativy a celkem nepiekvapivé ve
formé novych dani. Do té doby totiz ndklady na financovani vojska nesli nefimsti obcané
zijici v provinciich. Naopak #imsti obcané neméli Zadnou pravidelnou dafiovou povinnost.
Proto ptiSel Augustus s novinkou jménem vicesima hereditatium (dvacaty dil z dédictvi), coz
byla pétiprocentni dan z dédictvi a odkazli. Nedotykala se malych dédictvi v rodin¢, ale spise
velkych politicky-klientskych operaci zdmozné a vlivné spoleenské smetanky. Byl to od
Augusta revoluni a odvazny krok, ktery zasahoval do ustidlenych fimskych navykd.
Aby zmirnil negativni pfijeti této reformy, zfidil roku 6 naSeho letopoctu Aeraruim Militare.
To byla vyclenéna ¢ast statniho rozpoctu s hlavnim ucelem financovani odmén pro fimské
legionare, ale pfedevS§im pravé pro veterany.'27 Jednalo se o vefejnou instituci spravujici
penize, dnes bychom pravdépodobné pouzili vyraz penézni fond. Diky ni se navySovala
jistota v€asného a Uplného vyporadavani veterand, jakkoliv pozd¢€jsi literatura ukazuje, ze ne

vzdy se to povedlo.

2.2.5. Vedlejsi efekty vyvlastnéni — mirnéni potravinové chudoby a nedostatku
pracovnich prileZitosti
Ackoliv alokace pidy byla tézkym krokem, jeji pfinosy miizeme hledat i mimo
Octavianliv osobni benefit, tedy Ze si vytvofenim zakladny farmait v Italii vybudoval
skupinu, ktera byla jemu, budoucimu cisafi, velmi loajalni. Je zde i benefit pro Rim. Kdyz

veteranim daroval ptidu, vytvoril novou, post-armadni tfidu malych pozemkovych vlastnikd,

ktefi by v opacném piipad¢ pravdépodobné smétovali své dalsi kroky do mést.

126 Tamtéz, s. 72

127 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s. 73
ISBN 80-7021-688-3
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Tim Octavianus mirnil situaci s chudobou, pfelidnénim a nedostatkem pracovnich
prilezitosti a potravin ve méstech. Veterani, ze kterych se nové stali zemédé€lci, totiz jednak
nezahlcovali mésta, ale také produkci mohli pomoci zasobovat vé¢n¢ hladova italskd mésta —
Rim predev§im. Samoziejmé je znamo, Ze problém tim vyfeSen zdaleka nebyl, jelikoz
o zavislosti hlavniho meésta na obili (nejen) za vlady Octaviana bylo napsano mnoho. Hlavni
mésto mélo takovou spotfebu chleba, Ze bylo zavislé 1 na zamoiském egyptském obili.
Dilkazy vé¢né neukojeného hladu Rimanii se dokonce propisuji i do legislativni tvorby

prvniho cisare.128

Lex Fuvia, pfijaty Augustem, se tykal manumisi otrokt, ale feSil i omezeni poctu
pfijemct obili na ptidél. Nabizi se otdzka, jak tato dvé témata souvisi. Otroci, ktefi byli nové
osvobozeni svymi pany, nabyvali ¢asteCné fimské obcanstvi. To jim piinaSelo jista préava,
a jednim z nich bylo 1 opravnéni k obilnym davkam. V praxi se ale, podobn¢ jako dnes, tato
metoda vyuzivala jinym nez pivodné zamyslenym zplisobem. Panové své otroky totiz mohli
propustit a poté je dal zaméstnavat, ovSem byvaly otrok, stale pracujici pro byvalého majitele,
byl nyni v rdmci spotieby potravin sam pokryt davkami obili a nebylo tieba utracet za jeho
ziveni. Nejvyraznéjsi legislativni uprava v Lex Fuvia k této v praxi vyuzivané mezery tedy
ustanovuje, Ze otrok nesmél byt osvobozen diive, nez nabyl tficeti let.!?® Zde je pro Uplné
pochopeni potteba uvazovat v kontextu bézné délky zivota fimskych otrokt. Jejich zivotni
a pracovni podminky byly Casto tvrdé, coz znamenalo, Ze se ¢asto nedozivali vysokého véku
a po tricatém roku zivota byli Casto tézkou praci jiz natolik fyzicky ,,opotiebovani®,

ze nedokazali podat takové vykony, jako diive.

2.3. Auxilia

Augustovym reformam armady se nevyhnula ani auxilia. Zavedeni stalé armady
ovlivnilo i zapojeni spojencti Rima &i svobodnych provinciald. Jejich vojaci nemajici ¥imské
ob&anstvi slouzili v takzvanych pomocnych sborech. Tyto jednotky, které Rimané nazyvali

auxilia, Casto doprovazely legie, podléhaly ale odliSné organizaci.

128 RICKMAN, Geoffrey, The Corn Supply of Ancient Rome, Oxford: Clarendon Press, 1980, strana 174, ISBN
0198148380

129 RICKMAN, Geoffrey, The Corn Supply of Ancient Rome, Oxford: Clarendon Press, 1980, strana 184 - 186,
ISBN 0198148380
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Tyto jednotky, skladajici se z neob&anti z Rimem ovladanych uzemi &i fimské periferie
na jednu stranu kompenzovaly slabsi mista legii. Jednim ze slabych mist bylo naptiklad
minimum (nebo absence) muzl bojujicich jako lehka péchota, kavalerie ¢i luciStnici nebo
prakovnici. Toto zafazeni cizincl ptinaSejicich specifické bojové styly a vyzbroj poskytovalo
rozmanitost do celkem jednotvarnych fimskych legii, tvofenych predevsim tézkoodénci. Diky
pomocnym sbortim legie dopliluje lehka a tézkd jizda, luciStnici ¢i peltasté. Dalsi vyhodou
bylo, Ze diky zapojeni vojakii z podrobenych kmenti Rimané sniZili, a to ve prospéch vlastni
sily, své vojenské stavy, které by mohly hypoteticky v ramci revolty byt vyuzity proti

impériu.130

Na stranu druhou, auxilia slouzila jako naraznik legie. Toto dvoustupiiové uvazovani
muZeme vidét napiiklad u Tacita (fimsky politik a historik, 56 pf.n.l. — 120 pi.n.l.), kdyz
v knize o cisafi Agricolovi piSe: ,,Seradil své dychtivé a zbrklé vojaky takovym zpiisobem,
Ze pomocnda péchota v poctu 8 000 posilila jeho stred, zatimco na jeho kiidlech bylo umisténo
3 000 jezdcu. Legie byly postaveny pred opevnénym taborem; jeho vitézstvi by bylo mnohem

slavnejsi, kdyby bylo vyhrano bez ztraty rimské krve, ... “13!

Z téchto relativné nestejnorodych jednotek tvorenych valeCniky podmanénych
kralovstvi a kment se staly specialn¢ vyzbrojené jednotky organizované podobné, jako legie.
Stejné¢ jako legionafi, i auxilia méla nove status pravidelné armady. A stejné jako jejich
kolegové s fimskym obcanstvim slouZzila po boku svych regiondlnich druhii ve stalych
jednotkéch, dostaval se jim stejné tvrdy a prabézny trénink, podrobovala se tvrdé discipling,

ale také dostavala pravidelny plat. 132

cvwr

v t€¢ dob¢ vyplacen po splatkdch zvanych stipendium. Konkrétni dokument popisujici jejich

130 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych dé&jin. Praha: VySehrad, 2004. s. 71
ISBN 80-7021-688-3

131 TACITUS, Agricola, odstavec 35

132 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 4, ISBN
1846033861
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vyuctovani mame dochovan u dvou vojakt slouzicich v Egypté. Pochazi z roku 81 n. L., coZ je
61 let po Augustové skonu a mizeme se v ném docist nasledujici: ,,Quintus Julius Proculus
z Damasku prijima prvni splatku svého Zoldu ve tretim roce cisarovy viddy ve vysi
247,5 drachmy (drachmy se tehdy na sestercie prevadely nejspise v kurzu 1:1), z niz
se strhava...“133 Dale mame v seznamu vycet polozek, které snizuji vymér zoldu, a to je seno
(10 drachem), strava (80 drachem), oslava Saturnalii (20 drachem) a jedna nezndma polozka
(60 drachem). To dohromady ¢inilo 182 drachem a tim padem si dany vojak pfiSel pouze na

65,5 drachmy.134

2.3.1. Zdroj a vybér muzii pro pomocné jednotky
A&koliv teoreticky mohli Rimané do auxilii vybirat vojaky odkudkoliv, kam aZ sahala
ramena jejich impéria, v praxi byli celkem vybiravi, a to z pochopitelnych diavodt. Pokud

vybirali muZe z vojensky zaloZenych spole€enstvi, ziskali kvalitnéjsi vojaky.

Mezi narody, které v pomocnych sborech slouzily, mizeme CcCasto nalézt Galy,
Germany ¢i Hispance, respektive muze z kmeni Zijicich na téchto Gizemich v podruc¢i Rima.
Na zapadé¢ casto do auxilii volili naptiklad urostlé Galy, zndmé pro svou divokost a statecnost.

Tito pfedchiidci dneSnich Francouzl, bojujici at’ uz jako péchota ¢i jizda, byli zastoupeni

vvvvv

24

40 tisic pésich a 15 tisic jizdnich. Na vychod¢ fisSe byli podobné¢ oblibeni Syfané, a to pro své
vysoce cenéné dovednosti s lukem, ¢i Thracané (dnesni Bulharsko), kteti byli velmi prakticti
a flexibilni bojovnici. Déale milzeme jmenovat specializované jednotky jako baledrské
prakovniky, krétské luciStniky €1 nubijskou lehkou jizdu. Tyto jednotky nabizely unikétni
bojovy styl pramenici ze specifik jejich piivodniho prostiedi. Celkove slouzila auxilia v
armad¢ béhem cisafského obdobi jako hlavni zdroj jizdy a muzl bojujicich stfelnymi ¢i

vrhacimi zbranémi.!33 To poté v kombinaci piedevsim s t€Zkou péchotu legie vytvaielo daleko

133 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.
95, ISBN 978-80-7391-262-8.

134 GOLDSWORTHY, Adrian Keith. Armada starého Rima. Slovart, 2010, pieklad SVOBODOVA, Helena. s.
95, ISBN 978-80-7391-262-8.

135 Tamtéz, s. 58
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univerzalngj$i a flexibilnéj$i bojovou silu. Samotné fimské legie se totiz v nékterych

specifickych situacich mohli stat znepokojivé jednostranné, naptiklad pii boji s Parthy.

Jako ptiklad zapojeni vyjimecnych vojakl z podrobenych provincii uved'me naptiklad
Batavce. Tento podkmen Chettli Zijicich u fi¢nich bfehti mezi Rynem a Mazou byl nejen
bojové zdatny — Rimané jej v ramci svych pomocnych jednotek oznadovali za nejsilngjsi a
v plné zbroji. Mé&li tak moznost bojovat okamzité poté, co se z toku dostali na sous.!36 Znami
byli i tim, Ze pozd¢&ji tvofili velkou Cast cisafovy osobni germanské straze. Tyto jejich
specialni schopnosti jim od Rima zajistily individualni p¥istup. Byli osvobozeni od dani z
pidy a hlavy, které platili téméF vSichni peregrini, svobodni obyvatelé Rima, ktefi oviem

nemeéli ob¢anstvi. 137

»Nejvice odvazni ze vsech germanskych kment v Galii, Batavci, drzi jen malo pobiezi
feky, ale ovladaji ostrov na Rynu. Dfive byli soucasti Chattli, a béhem obcfanské valky se
prestéhovali do svého soucasného domova — kde bylo jejich osudem stat se souéasti Rimské
fiSe. Pfesto si vSak stidle zachovavaji Cestné privilegované postaveni, na diikkaz svého
starodavného spojeni s ndmi. Nejsou vystaveni poniZeni placeni tributu nebo vykofistovani
daflovymi vybéré¢imi. Svobodni od dani a zvlasStnich poplatkl a pfipraveni pro nasazeni v boji.

Jsou jako zbrané a zbroj — ,pouze pro pouziti v valce " 138

Tacitus dale uvadi (Historiae 1.59, 2.27, 66, 4.12, Annales 2.8, 11), ze Batavci stali v
osmi kohortach a jedné ale (coz byla obdoba kohorty pro jizdu). To ndm dava tabulkovy pocet
okolo 5 000 véle¢nikli, coz je na relativné malou batdvskou oblast velky pocet.
Nezanedbatelna ¢ast zdejSi muzské populace tedy slouzila v pomocnych jednotkach napftic¢

impériem. 139

136 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 4, ISBN
1846033861, 18

137 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 17, ISBN
1846033861

138 TACITUS, Germania, odstavec 29

139 FIELDS, Nic. The Roman Army of the Principate 27 BC — 117 AD. Osprey Publishing, 2009. s. 18, ISBN
1846033861
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Ovsem 1 Batavané spolu s n¢kolika dal§imi nedalekymi kmeny byli zodpovédni za to,
7e Rim zacal pozd&ji nasazovat pomocné jednotky déle od jejich mista pivodu. Diivodem

bylo jejich povstani proti fimské nadvlade v letech 69 pt. n. 1. az 70 pf. n. 1.

2.3.2. Organizace

Na rozdil od legii, jejichz strukturu jsme si popsali vySe, fungovala vojska v menSich
celcich po péti stech muzich (poctem odpovidajici kohort€), coz umoziiovalo jednodussi
alokaci téchto kompaktnéjsich sbort. 140

Trend silného vyuzivani pomocnych sborli byl nastaven uz béhem obcanskych valek

prvniho triumivratu.

wCézar dal priklad tim, Ze vedl tisice svych galskych jezdcii, s cilem je pouZit jako
rukojmi pro zajisténi veérnosti jejich krajanii, a zaroven navysit velikost své armady. Pompeius
nasledoval jeho priklad a snazil se nahradit ztratu italského rekrutovaciho zakladu
naborovym zdrojem z vychodnich provincii. Galska jizda se ukdzala byt velkym uspéchem,
behem tazeni proti Thapsu ukazali znacnou prevahu nad africkymi lehkymi jezdci, kteri byli

drive povazovani za neprekonatelné bojovniky v jezdeckém boji.“141

Za vlady Augusta dochazi k systematické organizaci auxilii. Restrukturalizoval je
a stanovil pevna pravidla pro sloZeni a vedeni téchto pomocnych sborii. Byly jiz zfizovany
jako standardni jednotky, a to vcetné tradi¢n¢ intenzivniho vycviku fimské armady nebo
jednotnych uniforem pro piehlednou identifikaci. Délo se tak jak v pfipad¢ péchoty, tak
kavalerie. Aby sbory dobie zapadly do systému legii, byly organizovany nikoliv dle svych
regionalnich, ale fimskych vojenskych standardii, ackoliv pro né platila specifika — ovSem
unifikovana pro viechny pomocné sbory. Ride byla obrovsky rozlehla a oplyvala mnohymi
regiondlnimi a terénnimi specifiky (napfiklad boj v pousti mé odlisné naroky od boje

v lesnatém, kopcovitém prostiedi). Augustus proto zavedl Sirokou rtznorodost jednotlivych

140 ECK, Werner. Augustus: Augustus a jeho doba. Velké postavy svétovych d&jin. Praha: Vysehrad, 2004. s. 71
ISBN 80-7021-688-3

141 CHEESEMAN, George Leonard. The Auxilia of the Roman Imperial Army. Ares Publishers 1992. s. 12
ISBN 0890050961
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auxilii. Diky jejich zapojeni byly legie schopny se lépe vypotadat s odliSnymi specifiky

jednotlivych koutl impéria.
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3. Rimska spole¢nost na pielomu republiky
3.1. Pocet obyvatel

V Res Gestae se miizeme docist, ze Augustus zorganizoval troji s¢itani lidu, celkem
tiikrat. Poprvé provedl s¢itani fimského lidu béhem svého patého konzulatu spolu se svym
ptitelem a statnickym pomocnikem Markem Agrippou. Ve vysledném lustru bylo evidovano
4 063 000 obcanll. Podruhé, to uz za konzulatu Gaia Censoria a Gaia Asinia, provedl
s konzulskym impériem dalsi s¢itdni. Vysledné lustrum bylo navysSeno na 4 233 000 obc¢and.
Napotteti, kdy Augustus provedl scitdni spolu se svym synem Tiberiem, bylo secteno

necelych 5 milionti ob¢ant. 142

Zde miZzeme vidét, ze pocet fimskych ob¢anil naristal. To je ovSem spiSe neZ dilem
nize popsané Augustovy legislativy na podporu natality dilem udélovani obcanstvi
vyslouzilym vojaktim z pomocnych jednotek. Celkové se podet obyvatel v rozpinajici se Risi

za jeho vlady odhaduje na 70 az 100 miliont. 143

Tento pomér, respektive nepomér ob¢ant a dalSich obyvatel fiSe, nam umoziuje lépe

pochopit skutecnost, Ze obcané, na rozdil od zbytku obyvatel izemi, nebyli zatizeni danémi.

3.2. Zmény v postaveni Zen

Zeny se v tradiénim fimském pravu netésily silnému postaveni, le¢ v poslednich letech
republiky nabyvaly zeny vétsi faktické svobody. Jednak hmotné, Zeny zacaly vlastnit majetek
na své jméno a mohly o n¢j samy pecovat, ale i spoleCensky. Miizeme jmenovat napiiklad
spoleCenskou zménu, ktera zendm noveé povolovala pii hosting lezet na ikonické fimské
lenosce stejné jako muzi. To diive neptipadalo v tvahu. Tato zména navyki se promitla i do
toho, kdo v Rim& hybal zakulisni politikou. Rimské Zeny ziskaly vyrazné vétsi vliv na
politicky chod republiky, pozdé&ji impéria. To mizeme pozorovat na piikladu Bruta

zminovaného v uvodu prace. Zde vyrazné figurovala jak jeho matka, ktera uspotfadala poradu

142 AUGUSTUS, Res Gestae Divi Augusti, odstavec 8

143 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v éeském jazyce. Pfelozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 225, ISBN 978-80-7381-769-5.
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o nasledujicich krocich poté, co se podilel na zavrazdéni Caesara, ¢i jeho dominantni

manzelka, ktera mu rada udélovala politicka zadani. 144

144 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v ¢eském jazyce. Pfelozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 225, ISBN 978-80-7381-769-5.
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4. Spolecensky stabilizacni legislativa
4.1. Rodinné pravo

Rodina je zaklad statu. To si Augustus velice dobfe uvédomoval. Za jeho mladi
prozivala tradi¢ni fimské rodina jako instituce turbulentni obdobi — rozvody, nevéra, divoké

hyteni, lidé Casto Zijici svobodné mimo manzelsky svazek i ve vys$§im veéku apod. To vSe bylo

v tehdejSim Rimé ¢im dal €astéjSim socidlnim jevem.

Poeticky popis soudobé situace ndm nabizi Horatius v jedné ze svych basni:
., Casy plné hrichii znecistily

nejdrive svatost manzelstvi, dum a rod:

Z tohoto pramene se rozlily

prokleti na lid a vlast.* 145

Proto se v roce 18 pi. n. l. cisaf Augustus zaméfuje pravé na tuto socidlni
problematiku. Obzvlasté¢ mu vadilo, Ze mezi vy$$imi vrstvami bylo manZzelstvi stdle méné
Casté. Také se d¢lo to, ze se objevovalo ¢im dal vice parti, které se sice vzaly, ovSem
neptfivedly na svét potomky a manzelstvi zlistavala bezdétnd. Tyto jevy byly zjevnym
ohrozenim tradice a hodnot tdhnouci se v fimské kultuie uz od dob Romula a jeho idealni
rodiny.!46 Proto se Augustus, pii své snaze obrany tradi¢nich hodnot Rima, ptedeviim u vyssi

tfidy rozhodl postavit proti tomuto tradice ohrozujicimu trendu. 47

Cisar si tedy dal jasny cil. Pomoci legislativnich néstroji navratit tradice fimské

rodiny, pozdvihnout moréalku a navysit porodnost jak u fimské smetdnky, tak 1 celkovou

ey g

populaci rodilych Rimant zijicich v srdci fise, Italii. 148

145 MARTIN, Theodore. Wentworth Press, 2016. ODE XIV, to Romans, s. 157, ISBN 1371974152
146 CSILLAG, Pal. The Augustan laws on family relations. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976. s. 20-25

147 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 905, ISBN
978-1-01-295258-7

148 Tamtéz, s. 905
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Realizaci této obhajoby spoleenské moralky byla nova legislativa. Proto pfiijal
nekolik zakond, které se vénovaly riznym aspektim rodiny, ovSem se stejnym cilem. Jako
prvni na podporu siatkil a plozeni déti vznika Lex Julia de Maritandis Ordinibus. O rok
pozdéji pfichdzi zdkon upravujici cizolozstvi jménem Lex Iulia de Adulteris Coercendis
a nakonec po 26 letech zdkon snaZici se o demograficky rist, Lex Papia Poppeae. Rada t&chto
novych zakoni méla za cil upevnit fimskou rodinu. Zistavd nicméné paradoxem, Ze pravni
uprava podporujici znovuupevnéni hodnot tradi¢ni fimské rodiny, byla vzhledem k mife
zasahu takto hluboko do soukromi obcant dosti revolu¢ni. Napiiklad nevéru bylo bézné fesit

v ramci rodiny, ne statu. 14

Stiibrnou niti Augustovy legislativni snahy v oblasti rodinného prava jsou velké
problémy s uvedenim zékonii ve faktickou Uc¢innost, a to nejen ve spolecnosti, ale ironicky
1 v samotné domadacnosti Augusta vzhledem k divokému Zivotu jeho dcery. Zakony byly
pozdéji Casto revidovany, pravé kvili odporu, s jakym byly piijimény, a faktické spolecenské
neprakti¢nosti.

Prvni Augustlv pokus o piisnou uUpravu rodinného prava piisel relativné zdhy po
nastoleni jeho dominance po bitvé u Actia, a to v roce 28 pt.n.l. Tvrda nafizeni postihovala
1 svobodné zijici jedince. To proto, aby se zvysil pocet rodin a porodnost. Zarovent dochazi
k legislativnimu popieni siiatkli mezi senatory a propusténci, aby se zamezilo miSeni vyssi
fimské tfidy s nizkou. Zakon nejen trestal, ale také motivoval a odménoval. Ti, ktefi
v manzelském snatku byli, se mohli t&Sit kariérnim vysadam a vyhoddm. Nicméné v praxi
toto Augustovo usili skoncilo neuspéchem. Zakon se tésil tak silné obecné nepopularité, ze
Augustus polevil — ponechal v platnosti pouze privilegia zdkonem stanovena, ale postihy
zru$il.150 AvSak nevzdal se a po zhruba jedné dekadé prichdzi s dalSim legislativnim

produktem na stejné téma.

1499 MULIER, Maritus v: The double picture in adultery laws from Romulus to Augustus, odstavec 4.1. &asopis
Fundamina : A Journal of Legal HistoryVol. 21, No. 2 (https://journals.co.za/toc/funda/21/2)

150 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 902, ISBN
978-1-01-295258-7
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4.1.1. Lex Iulia de maritandis ordinibus
,,Nadmérna volnost rozvodit ohrozila vysadni postaveni vladnoucich trid, proto

Augustus ucinil energicky, byt i marny pokus obrodit Rimskou rodinu.” 15!

Zavedenim julského zédkona o urozenych (de maritandis ordinibus) pfiSlo v platnost
nafizeni, Zze kazdy urozeny Riman — muZ ve véku od dvaceti péti do Sedesati let musel byt
zenaty nebo pfinejmensim zasnoubeny. Pro Zeny bylo zvykem vstupovat do manzelstvi diive
a neziidka kdy i se star§imi muzi, coz uprava reflektovala. Rimanky tedy mély obdobnou
povinnost, a to uzaviit ve v€ku od dvaceti do padesati let manzelstvi dle normy, tedy

matrimonium secundum legem Iuliam Papiamve Poppaeam Contractum.

Rimané dokonce méli pro nezadané pojem. Ten, kdo se ocitl v zikonem stanovené
vékoveé kategorii a manzelstvi se vyhybal, byl nazyvan caelebs (slovo, ze kterého
etymologicky pochazi Cesky vyraz celibat). Pravé zasnuby byly zpocatku moznym legalnim
zptisobem, jak manzelstvi, pfinejmensim na jistou dobu, uniknout, a zaroveil se vyhnout

postihu. Postihem bylo napftiklad to, ze caelibes nemohli nabyt dédictvi ¢i odkaz.!52

Proto se nékteti naptiklad zasnoubili s nezletilymi détmi. Tim padem se cekalo, nez
tyto déti nabydou zplsobilosti siatek uzaviit. Ve chvili, kdy se tak stalo, zasnuby se zrusily.
Tim se v praxi dalo ziskat nékolik let svobodného zivota bez statniho postihu. Pravé proto
byla pozdé¢ji v reakci na tuto praktiku doba zadsnub omezena pouze na dva roky, a aby byly
zasnuby platné, muselo byt budouci nevésté prinejmensim 10 let. To proto, Ze divka musela
dosahnout minimaln¢ 12 let véku, aby mohla vstoupit do manzelstvi (u muze to bylo 14 let).
Niz8i v€k nevésty Cinil absolutni pfekazku vzniku manzelstvi. Bylo ovSem moZzné ziskat
vyjimku, a to u dvou prilezitosti. Jednou byly, v ramci budovani Augustova kultu osobnosti

celkem nepiekvapive, cisafovy narozeniny. 153

151 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. s. 46, ISBN 80-200-0243-X.

152 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 903, ISBN
978-1-01-295258-7

153 CSILLAG, Pal. The Augustan laws on family relations. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976. s. 82
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Druh4 moZznost pro udéleni vyjimky byly ¢asové relativné ojedinélé svétské hry, coz je
kostrbaty preklad fimského slova saeculum oznacujiciho periodu 100 let, nebo také dobu
jedné generace (pokud bereme 100 let jako témét nejdelsi mozny lidsky zivot). Tato doba se
od posledniho svatku naplnila pravé béhem Augustovy vlady, a to v roce 17 pf. n. 1., kdy na
pocest vyznamného okamziku Augustus zorganizoval ludi saeculares. Oslavy trvaly tfi dny

a tfi noci. 154

Pravé diky protokolu z ludi saeculares v roce 17 pf. n. I. mame diikkaz o tom, ze Lex

Iulia de Maritandis Ordinibus jiz byl v platnosti. 155

Existovala jeSté¢ dalsi vyjimka, kterd stejné jako zasnoubeni umoZiiovala svobodny
zivot. Ta se vztahovala na jedince, ktefi se sice nachéazeli ve véku mezi 25 a 60 lety u muzi
a 20 a 50 lety u Zen, nicméné nebylo by rozumné po nich, vzhledem k okolnostem jejich
Zivota, pozadovat uzavieni manzelstvi. To byly naptiklad Zeny bezprostiedné po rozvodu ¢i

vdovy. Béhem dané¢ lhiity by nebylo spravné pozadovat po nich uzavieni nového snatku. 156

Stejné jako u ptredchozi neuspésné upravy, zakon nejen postihoval ty, ktefi se mu
vzepreli (byt pasivng), ale zaroven rovnéZz odménoval. Poskytoval ur¢ité vyhody pro ty, kteti
nasledovali jeho ustanoveni. Zenati s détmi se t&Sili priorité pfi obsazovani vefejnych pozic

a také privilegiim beéhem vetejnych slavnosti a divadel. 157

4.1.2. Lex Iulia de adulteris coercendis
Dal$im vyznamnym Augustovym zdkonem z oblasti rodinného prava, které mélo
za cil upevnit fimskou spolecnost, byl Lex Iulia de adulteris coercendis. Ten se datuje do roku

18 pi. n. L.

154 https://www.britannica.com/sports/Secular-Games

155 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 903, ISBN
978-1-01-295258-7

156 CSILLAG, Pal. The Augustan laws on family relations. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976. s. 82
157 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 903, ISBN
978-1-01-295258-7
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Zavedenim Lex Iulia de adulteris coercendis se poprvé v fimské historii stava nevéra
provinénim proti vefejnému poradku. Jak vime, postaveni muze a zeny bylo v fimském pravu
siln¢ disproporcni, a to se projevilo i dvojim metrem v ptipadé nevery. Nevéra, tedy situace,
kdy ma jeden z manzeli sexudlni pomér s nékym jinym, byla v ptipadé Zeny zlo€inem vzdy.
Naproti tomu muz se provinil pouze za predpokladu, ze nevéru spachal s vdanou Zenou,
jelikoz v tomto piipadé ohrozoval (tradi¢ni) rodinu jiného obcCana. A contrario, pomér

zenatého muze se svobodnou Zenou trestné€ postihovan nebyl. 158

Tento zakon se bohuZzel nedochoval v celku a mame jej zpétné poskladany z vicera
pozdéjsich zdroji. Vzhledem k jeho obsdhlosti je toto ,lepeni stiipkd* relativné slozité.
Jednim ze zdrojii jsou napiiklad Digesta, kniha 48, oddil 5. Tam se mizeme docCist, jak
Julianské zakony upravovaly situaci, kdy se kuplifstvi dopustil manzel vii¢i své vlastni zen€.
To mohlo nastat v situaci, kdy ¢lovék poskytl své obydli cizoloznikiim. S takovym se naklada
rovnéz jako s cizoloznikem. Upravena byla i1 aktivni legitimace k obzalobé — napitiklad
moznost vznést obvinéni nezletilému jedinci do 25 let véku. To ovSem za pouze piedpokladu,

ze se situace netyka jeho vlastniho manzelstvi. 159

4.1.3. Cizolozstvi a jeho diisledky
Mame zde 1 velice prisny legalni diisledek cizolozstvi. Tim je moznost pro otce zabit

v jeho vlastnim ¢i zetové domé cizoloznika, ovSem preferuje se trest opovrzeni. 160

BliZe popisuje danou situaci Paulus ve spise Nazory:
, V druhé kapitole lex lulia tykajici se cizoloZstvi je adoptivnimu nebo prirozenému
otci povoleno zabit vlastnima rukama cizoloznika pristizeného pri cinu se svou dcerou

ve svém viastnim domé nebo v domé svého zeté, a to bez ohledu na jeho hodnost.” 161

158 Maritus v Mulier: The double picture in adultery laws from Romulus to Augustus, odstavec 4.1. asopis
Fundamina : A Journal of Legal HistoryVol. 21, No. 2 (https://journals.co.za/toc/funda/21/2)

159 Digesta, kniha 48, oddil 5

160 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 905, ISBN
978-1-01-295258-7

161 paulus, Opinions, 2.26.1,. L
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Toto pravo je ovSem déano pravé jen otci a nikoliv manzelovi, ktery pfistihne svou
zenu pii koitu s jinym muZem a navic pouze, kdyz jsou pfistizeni in flagranti. Je tak z toho

divodu, ze otec spise projevi soucit k vlastni dcefi nez jeji poniZzeny manzel.

Manzel mohl béhem pfistizeni pii aktu zabit cizoloznika (nikdy vSak spolu se svou
zenou) pouze ve tiech konkrétnich ptipadech. Jednak to byly osoby postizené infamii, tedy ty,
ktefi maji ujmu na obCanské cti, dale prostitutky (které ovSem byly postizeny infamii uz

z podstaty svého povoldni, stejné jako herci ¢i gladiatofi) a otroci.

Mozné legalni konani manzela béhem pfistizeni nevérné Zeny popisuje Paulus
nasledovné: ,,Manzel nemiize zabit nikoho pristizeného pri cizolozstvi kromé osob, které jsou
postiZeny infamii, a téch, kteri prodavaji sva téla za ucelem zisku, a také otrokii. Jeho Zena je

vSak vyloucena a je mu zakdzano ji zabit.” 162

Manzel tedy manzelku nesmél zabit v zadné situaci, ovSem za splnéni jistych
podminek tak mohl ucinit u cizoloznika. Také mé¢l druhou moZnost, a to zadrzet jej. To ale

mohl udélat maximaln€ na délku 20 hodin a za tcasti sousedu.

ZadrZeni a lhitu ndm popisuje Paulus na nasledujicich fadcich:
,V paté hlave zakona Julia je opét stanoveno, Ze je dovoleno zadrzet cizoloznika, ktery

byl pristizen pri ¢inu, na dvacet hodin a predvoldvat sousedy jako svédky.” 163

Nasledné¢ bylo manzelstvi rozvedeno a zélezitost predana soudu, kde mohlo byt
rozhodnuto dvojim zplsobem. Bud’ byli provinéni poslédni do vyhnanstvi, a to na ostrovy —
pochopitelné kazdy na jiny. Druhou moZnosti byl mirné;jsi disledek odhaleného cizoloznictvi,

a to konfiskace ¢asti majetku vinikli. Augustus tento zdkon sam aplikoval u své dcery Julie,

162 Paulus, Opinions, 2.26.3,. L

163 Paulus, Opinions, 2.26.3,. L
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a dle slov Tacita jej sam dodrZoval pfisnéji, nez bylo obecné vyzadovano. Julii poslal do

vyhnanstvi na Italsky ostrov dnes pojmenovany Ventotene. 164

ManZzel mél pravo zabit nebo ve svém domé& uvéznit pouze milence.165 Pokud ovSem
manzelku zabil 1 tak, nebyl postizen tak pfisné, jako kdyby ji zabil mimo situaci nevery.
Zékonodarce k nému totiz projevuje jisté sympatie s touto pro kazdého nezavidénihodnou

situaci, a proto trest zmiriiuje. Paulus komentuje tuto situaci nasledovné:

,Bylo rozhodnuto, Ze manzel, ktery zabije svou manzelku, kdyz je pristizen
s cizoloznikem, bude potrestan mirnéji, protoze cin spdchal netrpéelivosti zpiisobenou

spravedlivym utrpenim.” 166

Lhiita k podani Zaloby byla 60 dnl a aktivné legitimovani byli opét otec manzelky
a jeji manzel. Pokud manzel Zalobu nepodal, ale mél, staval se spoluvinikem. Trest za jeho ¢in
bylo takzvané lenocinium, které mizeme popsat jako tiché povzbuzovani ¢i souhlas manzela
s cizolozstvim spachanym manzelkou.!¢7 Stejné byl potrestan i tehdy, pokud o nevéie védeél
a manzelku nezapudil. Po vyprSeni lhiity otce a manZela se Zaloba stala actio popularis

s lhiitou ¢tyti mesice. V tomto Case tedy mohl zalobu podat kterykoliv obcan.168

4.1.4. Lex Papia Poppeae, Augustiv cil ti'i déti

Na zacatku Augustovy vlady doslo, vzhledem k vySe popsanym faktorim (valky,
nemoci, nestabilita atd.), k propadu demografické kiivky. Protoze Augustovu mysl plnily
obavy nad ubytkem fimského obyvatelstva, snazil se tento trend zvratit. M¢él ambici zaridit
zvysSeni porodnosti, ale zdroven také drzet Cistou krev fimskych rodin. V ramci podpory

rodiny pfijal v roce 9 naseho letopoctu legislativni stimul, zdkon Lex Papia Poppeae.

164 GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 905, 906, ISBN
978-1-01-295258-7

165 KINCL, URFUS, SKREJPEK, Rimské pravo, C.H. Beck 1995, s. 337, ISBN 80-7179-031-1
166 Paulus, Opinions, 2.26.4,. L
167 KINCL, URFUS, SKREJPEK, Rimské pravo, C.H. Beck 1995, s. 337, ISBN 80-7179-031-1

168 Digesta, kniha 48, oddil 5
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Ten rozsifoval jeho vySe popsanou piedeSlou legislativu, a to konkrétné Lex Iulia de

Maritandis Ordinibus z roku 18 pf. n. l. a Lex Iulia de Adulteriis Coercendis z roku 17 pf. n. L.

Lex Papia Poppeae obsahoval ustanoveni, kterd jednak podporovala natalitu, ale také
upravovala nalezitosti manzelského a rodinného zivota. Privilegoval jedince, ktefi méli vice
déti, a také jim udéloval rizné vyhody. Naproti tomu trestal bezdétné. ZvySoval tresty
za celibat, ¢imz zaroven pomadhal plnit statni pokladnu. I pfes tuto Augustovu legislativni
snahu nevedl Lex Papia Poppeae k posileni snatki a stabilit¢ v ramci vychovy déti.
Bezdétnost a snizeny zdjem o uzavieni manzelstvi tak 1 nadéle zlstavaly rozSifenymi
fenomény. Zakon dale trestal manZelstvi mezi Rimany a cizinci. Lex Papia Poppeae byl
v pozdéjsi dobé modifikovan, bylo totiz rozumné sniZit pfisné trestni ndsledky postihujici

neplodnost. Povinnost uzavirat manzelstvi a mit déti ovSem ztstavala i nadale.

Legislativni vyhody za manZzelstvi a narozeni déti v 1. stoleti naSeho letopoctu
popisuje naptiklad Dio Cassius v dile D&jiny Rima (54.16.1-1., psano na pocatku 3. stoleti

naseho letopoctu):

., [Augustus] vyméril vyssi dané pro svobodné muze a Zeny bez manzelu, a naopak
nabizel odménu za manzelstvi a plozeni déti. A protoze mezi Slechtou bylo vice muzii nez Zen,
dovolil kazdéemu, kdo si tak pral (kromé sendtorii), aby se ozenil se svobodnymi Zenami,

a naridil, Ze deti z takovych manzelstvi jsou legitimni.”

V roviné Gpravy moralky a rodiny je zajimavy jesté zakon Lex lulia de sumptuaria,
tedy zdkon o vydajich. Ten m¢l za cil limitovat extravagantni ¢astky vydavané zamoznym
fimskym obyvatelstvem na predvadéni svého majetku. Tim, ze zdkon redukoval vydaje na
luxusni pfedméty a aktivity, které si fimska smetdnka doptavala, tedy napiiklad obleceni,
Sperky ¢i hostiny, mél udrzovat jistou, alespont zdanlivou socidlni soudruznost. Cilem bylo
podpofit jednoduchy a stfizlivy Zivotni styl a tim hypoteticky predchazet socidlnim
nepokojim z diivodu provokativni nerovnosti mezi plebsem a patricii. Tohoto zdkona se drzel
1 sam Augustus — podobné jako u zdkona de adulteris coercendis. Napiiklad své Satstvo si

nechaval vyrabét ptimo ve svém domé.
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Z konkrétnich situaci postiZzenych touto Gpravou mizeme uvést napiiklad omezeni pro
hostiny. Ty zakon celkem podrobné kategorizoval na bézné dny, bézné oslavy vcetné jejich
pfedvecera a mimotadné svatky. Napriklad vydaje za svatebni hostinu byly zastropovany na

1000 sestercia. 169

Tento zdkon ovSem v praxi vyrazné pokulhdval. Jeho vynucovani a kontrola vydaja

byly velice slozité. Byl proto nejprve obchazen a pozdéji zapomenut.170

4.2. Uprava nasili

Vélka je peklo. Tento slavny citat je piipisovan W. T. Shermanovi, slavnému
generalovi z americké obcCanské valky. Nicméné stejny dojem rozhodné pocitily zastupy
fimskych obcanil o necelé dva tisice let diive za doby obcanskych valek druhého triumviratu.
Valka nepiinasela jen ¢etné obéti nasilnosti na bojisti, ale rovnéz i mimo n¢j. Vzpomeiime

naptiklad obéti vySe popsanych krvavych proskripci.

Béhem takovych c¢asti pravniho bezpravi neni divu, ze se ndasili rozmohlo
1 v kazdodennim Zivoté, na ulicich mést 1 cestdch venkova. Jak jiz bylo popséno vyse,
moralka v i8i zazivala vyrazny Upadek. Nasili spolu s korupci na nckolika spole¢enskych
urovnich se stavaly novym standardem. Augustus pro utéSeni situace a navratu k potfadku
inicioval n¢€kolik zakont, jejichz cilem bylo po nepokojich obcanské valky snizit miru nasili
v celé 1isi a posilit tak narusenou autoritu statu.

Nejzasadnéjsi jim iniciovanou pravni Gpravou v tomto sméru je Lex Iulia de vi. Tento
zékon muzeme Clenit na Lex Iulia de vi publica a privata. Nasili tedy miizeme dilem
Augustovych reforem v fimském pravu délit na soukromé a vetejné a jeho legislativa se

vénovala obéma vyse zminénym kategoriim. Lex Iulia de vi publica obsahla téma nasili

169 GARDHAUSEN, Augustus und seine Zeit, Viktor Emil. Nabu Press, 2011, s. 906, ISBN 1174537418

17T0GARDTHAUSEN, Viktor Emil. Augustus und seine Zeit. Wentworth Press, 2018. s. 905, 906, ISBN
978-1-01-295258-7

55



vefejného a de vi privata nésili soukromého. Je ovSem dodnes sporné a predmétem debat

pravnich historikil, zda tyto ¢asti byly obsahem jedno zédkona, dvou, ¢i dokonce n¢kolika.!7!

Jako prvni je nasnad¢ si upevnit zakladni linii tohoto ¢lenéni, tedy jak byl fimskymi
pravniky chépan rozdil mezi soukromym a vefejnym nasilim a jeho klasifikace. Zde ovSem
zalezi na tom, zda na kategorizaci hledime optikou doby vlady Gaia Octaviana, nebo
az pozdéjsi.

4.2.1. Pozdéjsi nauka a pojem zbrané

Pozd¢jsi nauka nam clenéni popisuje tak, ze rozhodujicim faktorem bylo pouziti

zbrang. Pfi vykonani nasili soukromého pouziti zbrané absentovalo, naopak pii vykonani

nasili vetejného bylo pro naplnéni charakteru této kategorie pfitomno. 172

Pokud bychom pro uplnost chtéli definovat jesté pojem zbrané (tela), najdeme jej
v paté knize Sentencii, The opinons of Juilus Paulus. V kapitole o ¢inech spachanych davem
nalezneme nasledujici definici: ,, Ti, kteri pleni, vioupavaji se nebo berou majetek z obydli
nebo budov jinych lidi, budou potrestani smrti, pokud byl c¢in spachan shromazdenym davem
ozbrojenym zbraneémi. Pod terminem ,zbrané‘ se rozumi vSechny predmeéty, které jsou

zpuisobilé ohrozit bezpecnost ¢lovéka. 173

To je celkem Sirokéd definice, nicméné vycet predméta, které fimsti pravnici chépali
jako zbran, nezahrnoval pouze zékladni pfedstavu tehdejSiho bojového nacini, tedy tradicni
nastroje jako mec, kopi ¢i luk, ale také doplnky slouZici k obran¢ jako naptiklad Stit, pfilbu,
ale také predméty, jejichz apriorni ucel neni zbrani, kde mizeme jmenovat palici, nebo

dokonce kameny ¢i lana.l74

17l GREGOR, Martin, Rimsky §tat a pravo za vlady cisara Augusta, Leges 2018, s. 113, ISBN
978-80-7502-304-9

172 GREGOR, Martin, Rimsky §tat a pravo za vlady cisara Augusta, Leges 2018, s. 113, ISBN
978-80-7502-304-9

173 SCOTT, S.P., The Opinios of Julius Pailis Addressed to His Son, kniha V, The Civil Law, I, Cincinnati, 1932
174 GREGOR, Martin, Rimsky §tat a pravo za vlady cisara Augusta, Leges 2018, s. 113, ISBN

978-80-7502-304-9
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4.2.2. Clenéni soukromého a vefejného nasili dle zaijmu za Augusta

Nicméné toto pozdéjsi Clenéni neodpovida dobovému rozdéleni vetejného
a soukromého nésili béhem vlady Gaia Octaviana. Tehdy jako stézejni délici parametr nebyla
uvadéna zbran a jeji pouziti, ale to, jaky zdjem nésili ohroZovalo. Vetejné nasili ma tedy dvé
dimenze. Bud’ Ize chépat jako zneuziti Ufadu Gfednikem, které poskozuje vetfejny zajem Ci
zajem statu, ale také napadeni vefejného zajmu ¢i poradku jakymkoli ¢lovékem ¢i skupinou.

Naopak pfi naruseni zajmu jednotlivce poté miizeme hovofit o nésili soukromém.

4.2.3. Tresty za verejné a soukromé nasili

Pokud odhlédneme od teorie a hleddme hmatatelnéjsi rozdil mezi dvéma popsanymi
kategoriemi nasili — vefejnym a soukromim, mizeme hovofit o jejich trestani. Vetejné nasili
bylo trestano ptisné, jelikoz bylo vnimano jako hrozba pro stat. To bylo v fimském impériu
brano velice vazné. Pokud byl doty¢ny obvinény odsouzen za ¢in spadajici pod vefejné nasili,
trestem mu bylo vyhnanstvi. Ten, kdo byl odsouzeny za nasili soukromé, spadal do S$irsi
kategorie moznosti. Mohl byt potrestdn mirnéji, ale také velmi pfisn€. Standardni naruSeni
soukromé sféry bylo trestano tak, ze odsouzeny pfisel o tfetinu svého majetku a také mohl byt

postizen infamii.!”3

24

naptiklad v ptipad¢, ze byl usvéd¢enym banditou, coz byl spolecensky velmi skodlivy skutek,

mohl byt usmrcen obzvlast tryznivym zpisobem, tedy naptiklad pfedhozenim dravé zvéri.

Obsahem zékona o nasili vefejném bylo urceni tresti pro jedince, kteti se dopustili
naptiklad Utoku na Ufedniky ¢i zéastupce vetejného potadku. Naopak zdkon o nésilim
soukromém upravoval situace jako rvacka ¢i zakazoval noSeni zbrani bez povoleni. Pod

definici zbran€ nespadaly jen mece Ci Stity, ale tfeba 1 palice ¢i kameny.176

175 GREGOR, Martin, Rimsky §tat a pravo za vlady cisara Augusta, Leges 2018, s. 115, ISBN
978-80-7502-304-9

176 Tamtéz, s. 115
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4.3. Reformy trestniho prava
4.3.1. Obecné nastinéni dobového kontextu

Trestni pravo v dobé¢ republikanské a za principatu se od sebe zacalo postupné vice
a vice odliSovat. Odrazelo ménici se spoleCenské a politické poméry v i8i, kde se moc zacala

koncentrovat v rukou jednoho muze — cisate, a jeho blizkych spolupracovnikd.

Objevuji se novée tresty Ci se rozSifuji skutkové podstaty téch stavajicich, etabluji se
rovnéz nové zpusoby trestani a meni se také organizace soudd a fungovani soudcii.'”” Tyto
zmeény byly soucdsti Augustovy celkové reformni snahy s cilem zvysit efektivitu, ale zaroven
take zajistit vE&tsi stabilitu fimského statniho aparatu. Také byly samozieymé& zaméfeny 1 na

upevnéni autority cisate, dale mély slouzit k udrzeni potadku a moralnich hodnot v impériu.

Zmény jsou sice v celkovém srovnani trestniho prava republiky a cisafstvi velké, neslo

ovsem o skokovou proménu. Proces vyvoje byl postupny.

4.3.2. Zmény soudu a nova pravidla pri posuzovani soudci

Vyraznou zménou je volnéjsi interpretace prava. Soudci méli noveé veétsi prostor pro
vlastni uvazeni béhem procesu. Byla jim dana vyraznéjsi volnost a moznost vlastniho uvazeni
pfi ukladani trestd, kdy jim naptiklad bylo umoznéno piihlizet k riznym, jak polehcujicim,
tak pfitézujicim okolnostem vazajicim se k danému skutku, ale i k pachateli samotnému —
noveé se nam objevuje napiiklad recidiva. Podobné je také vice vyuzivdna i analogia legis.

To je rozdil oproti pfedchozimu stavu, jelikoz béhem dob republiky byl trestni proces daleko

svazangj$i a tresty byly pfimo diktovany zdkonem.!78

V ramci druhd procesni autority vidime jak zmény, tak vazby na republikdnské
instituty. Vyviji se dvé, potazmo tfi soubézné formy trestniho fizeni. Mame zde i1 Gpln€ nové
cisatské pravo, které se ptipojuje k jiz za republiky existujicim formam fizeni pted quastiones

a procesu komicidlnimu. Jelikoz existuje dualismus trestnich fizeni, etabluje se rovnéz dvoji

177 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 332, ISBN 80-7179-031-1.

178 Tamtéz, s. 332
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systém trestll a jejich ukladani. Zakon, ktery definitivné vybarvuje stanovené formy procesu,
je Lex Iulia iudicorum privatorum et publicorum z roku 17 pf. n. 1.179 Naopak ndm mizi ius
provocationis, diive vyznamné, jelikoz bylo povazovdno za jedno ze zdkladnich prav
fimskych obcanii. OvSem vzhledem k tomu, Ze lidova shromazdéni nebyla svolavéana, nebylo

jej kde fakticky uplatnit.!80

4.3.3. Cisarsky proces

Vzhledem k nové, zésadni roli osoby cisafe ve vSech aspektech statniho fizeni je
neptekvapivou zménou jeho kompetence v trestnim pravu. Cisat odvozoval tuto pravomoc z
pozice jednak nejsiln€jsi osoby v celé fisi, ale také ze zmocnéni sendtem. Trestni kompetence
principa je poté logickym hybatelem mnoha dalSich podruznych zmén. Cisat tedy mohl v
urcitych situacich jednak sam autoritativné rozhodovat trestni ptipady, ¢i je delegovat na sviij

ufednicky aparat.!8!

4.3.4. Cognitio extra ordinem

Novym typem trestniho procesu je cognitio extra ordinem, coz muzeme prelozit jako
poznani mimo fad, respektive mimotadné. Jeho mimotradnost spocivala v tom, Ze nestoji,
stejn€ jako soucasny tuzemsky trestni proces, na akuza¢nim principu, tedy ze trestni stihani
lze zahajit pouze na zéklad¢ obzaloby ¢i navrhu na potrestani. Naopak se vraci zpét v Case
a vychdzi z principu inkvizi¢niho, ktery umoznuje zahdjit proces z rozhodnuti Ufednika.
Rovnéz z fizeni cognitio extra ordinem vypadava prvek quaestiones, coz znamend, Ze se
proces neodehrava pted porotou, a dokonce mohl probéhnout s vyloucenim vetejnosti, coz je

situace, ktera by za republiky nepiipadala z hlediska tehdejsi legislativy v iivahu.182

179 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 332, 333 ISBN 80-7179-031-1.

180 Tamtéz. s. 333
181 Tamtéy s. 333

182 Tamtéz, s. 333
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4.3.5. Profesionalizace soudcii

Co se soudi samotnych tyCe, lex Iulia iudicurom publicorum piislo s novym
usporddanim soudniho fizeni. Augustus zavedl fungovani profesionalnich soudct, kteti byli
zvani iudici. Vyuziti profesionalnich soudcti mélo zvysit nestrannost a odbornost soudu. Slo
o vyrazny odklon od ptedchoziho vykonu soudnictvi magistraty, ktefi mohli vykon funkce
ovliviiovat svymi vlastnimi politickymi ambicemi ¢i osobnimi z4jmy v neprospéch potiebné
soudni objektivity. Soudci, ¢asto jmenovéani ze sendtorského ¢i jezdeckého stavu, byli
dozivotné jmenovani cisafem a soudcovské album se sklddalo ze tii dekurii po tisici ¢lenech.
Pozd¢ji byla pfidana ctvrtd, kterd rozhodovala o méné zavaznych piipadech a jeji ¢lenové
m¢éli nizs§i cenzus. '8Jeji fungovani popisuje Suetonius: ,,...pfidal ke tfem tfiddm porotct
¢tvrtou, nizsi tiidu, kterd méla byt nazyvéana ducenarii a méla se zabyvat pfipady s nepatrnymi
penéznimi Castkami“. 184Zakon také piinesl zménu v minimalnim véku pro jmenovani

soudcem. Ta se snizila z 30 let na 25.185

4.3.6. Trestni pravo v provinciich

Souzeni v ramci trestniho prava bylo mimo Rim piivodn& omezené na autoritu spravce
provincie. Nepasobili zde tedy, jako v Rimé&, quaestiones, tedy soudni poroty, jejich innost
byla plvodné omezena na tisic krokii od Rima. Ovsem jak se mizeme doéist v Edicta
Augusti ad Cyrenenses!86, sepsaného béhem jeho sedmnactého drzeni ufadu tribuna, poroty
za Augusta nové vznikaji 1 v provinciich. V tomto dokumentu Augustus popisuje princip

obsazeni poroty a personalni naroky na jednotlivé porotce.187

183 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pfeprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 334, ISBN 80-7179-031-1.

184 Suetonius, The Life of Augustus, odstavec 32

185 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 332, ISBN 80-7179-031-1.

186 Kyréna je oblast v dne$ni Libyi, tehdy #imska provincie s helénskym vlivem

187 Edicts of Augustus and Decree of the Senate on the Judical Process in Cyrene

https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglical/
cyrene Johnson.htm#:~:text=In%?20these%20edicts%20Augustus%20regulates,in%20the%20grant%2C%?20pres
cribes%?20the

60



Bylo ovSem relativné bézné, Ze si tehdy spravce provincie na daném Uzemi vytvaiel z
usidlenych fimskych obcanii vlastni poradni organ zvany konsilium. LeC standardni soudni

poroty vznikly v provinciich pravé az za Augusta.188

4.3.7. Konkrétni trestné ¢iny
Trestné Ciny prochézi za Augusta dynamickou proménou. Jednak se objevuji Uplné

vvvvv

dalsi protipravni jednani podiazuji pod jiz existujici crimina.

. Crimen majestatus
Vzhledem k upevilovani autority cisafe zacala za panovani Augusta cesta rozsifovani a
zptisiiovani trestli za crimen majestatus, tedy zlo¢iny proti statni moci. Jeho skutkova podstata
se diive vztahovala pfedevS§im na statni ufedniky a jejich prohtesky pii vykonu Gfedni moci.
Za Augusta bylo trestdni prohfeskll proti stitu, v poméru proti pozdé€jSimu vyvoji, jeste

relativné mirné. Odsouzenému byl konfiskovan majetek.189

. Ambitus
Tento trestny ¢in se tykal nezdkonného ovliviiovani voleb ¢i ziskavéani politického
vlivu. Preklad latinského slova ambitus do ceStiny je ohyb, je tedy potfeba zvazit volngjsi
preklad jako ohybani ve smyslu ovliviiovani minéni. Vzhledem k tomu, ze za principatu se jiz
hlasovani pfi obsazovani Gfadll netéSilo své demokratické podstaté, ale zaviselo na ptizni
cisafe, byl tento trestny ¢in rozsifen o novy rozmér. Tim byl natlak na soudce trestniho

soudu. 190

188 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 329, ISBN 80-7179-031-1.

189 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 336, ISBN 80-7179-031-1.

190 Tamtéz, s. 336
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. Crimen repetundarum

Tento trestny Cin upravuje skutkovou podstatu, pokud se ufednik dopusti zlocCinu
podplaceni, vydirani ¢i zpronevéry.!91 Predstavit si mizeme guvernéra provincie, ktery
neopravnéné ziska financni prospéch na ukor obCani provincie. Toto opatfeni snazici se
omezit statni korupci se ve své ptivodni historické podobé objevuje jiz v zakonu XXII desek,
kde je soudci stanoven piisny trest smrti, pfi¢emZz pozd€jSimi zdkony je zmirnén na
vyhnanstvi. Mimo vSechny statni funkcionare se okruh adresatii normy za principatu rozsifuje
1 na advokaty, a to za predpokladu, Ze by za své sluzby pozadovali na oplatku honorat nad 10
000 sesterci. Pokud byl advokéat z crimen repetundarum usvédCen, trestem mu bylo
vyhnanstvi a pokuta ve vysi Ctyfndsobku inkasované ¢astky. V ramci vydirani ze strany

ufednikll se poté vydéluje samostatny trestny ¢in pojmenovany concussio.!92

. Peculatus
Tento trestny ¢in byl spojen se zneuzitim svéfeného majetku a divéry. Neslo tedy
pouze o zpronevéru veéci ¢i penéz Ufednikem, jemuz byly svéfeny do péce. Postihoval
nezakonné vyuziti vefejnych financi ¢i majetku, ale také zneuziti divéry u téch, kteti méli na
starost ufedni listiny. Kdo byl z tohoto trestného ¢inu usvédcen, toho ¢ekala pokuta spolu s

vyhnanstvim.

. Crimen de residuis
Augustus zavedl novy trestni ¢in Crimen de residuis, ktery byl svym obsahem
pekulatu velmi blizky. Jeho skutkovou podstatu naplnil ten, kdo obdrzel urCitou véc ¢i véci od
statu za Ucelem vykonu jistého ukolu, ovSem 1 po jeho vyplnéni ¢i nevyplnéni ji nadale
neopravnéné zadrzoval. Pokud takovou véc/véci zadrzoval déle nez jeden rok, pokutou za

tento skutek bylo zaplaceni jedné tfetiny hodnoty takové véci/véci.!?3

191 OTTO, Jan, Ottav slovnik nauény. Dvacatyprvy dil. Praha : J. Otto, 1904. s. 570
192 Tamtéz, s. 336

193KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 336, ISBN 80-7179-031-1.
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. Poena Cullei
Augustus rovnéz obnovil drsny starobyly trest (odhaduje se pouzivani od cca 200 pf.
n. 1) za otcovrazdu — takzvanou poena cullei.!94 Tento trest patiil mezi ty viibec nejkruté;si, a
proto byl udélovan tém, které spole¢nost za jejich ¢iny zavrhla. Jeho vykon spocival v tom, Ze
odsouzeny byl zaSit do kozeného pytle spolu s nékterym ze zvitat. Mohl to byt pes, had, opice

¢i kohout. Nasledné byl pytel s odsouzenym a zvitaty hozen do vody.1%>

. Falsum
Pivodné falsum sméfovalo pouze proti pad€latelim penéz a zavéti a také proti
faleSnym svédkiim. Za principatu bylo ovSem rozsifeno. Nové postihovalo i podvodné
obchodni praktiky, tedy pozménovani mén a vah ¢i pouzivani faleSného jména nebo korupci
soudii a svédki. Postih se lisil podle ptisluSnosti ke spoleCenské vrstvé. Privilegovanym

honestiores hrozilo vyhnanstvi, humiliores ukiizovani.!%6

194 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994. s. 213, ISBN 802000243x.

195 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 337, ISBN 80-7179-031-1.

196 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské pravo. Vyd. 2. dopl. a pieprac., v nakl.
C.H.Beck vyd. 1. Beckovy pravnické uc¢ebnice. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 337, ISBN 80-7179-031-1.
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5. Ekonomika

Jak uz je popsano v kapitole o fimském valecném nadmotnictvu, fakt, ze ndmoini trasy
dozirala velka flotila, zjednodusil proud zbozi nejen po {isi, ale i mimo ni. Systém lod’stev byl
nove ve stftedozemnim mofi chytfe organizovany piimo za ucelem, aby se doprava po moii
stala bezpecnéjsi a rychlejsi.l®7 To samoziejmé pomohlo obchodu, le¢ i pies jeho rozkvét za
vlady Augusta se nestal hlavnim hybatelem fimské ekonomiky. A to ani pozdéji béhem vlady
jeho nasledovnikli. Pokud patrdme po pficinach, zjistujeme, Ze zkratka chybé¢l dostate¢né
velky rozmér, dany tim, ze vyrobci neusilovali o vynosy vétsi nez ty, které uspokojili jejich
vlastni potteby, a vlivem levné otrocké prace ani neusilovali o jednodussi, mechanické feSeni
usnadiiujici a urychlujici tvrdou lidskou préci. Toliko pfi¢iny na strané nabidky, ovSem
existovaly 1 na druhé stran¢ poptavky. Neexistoval dostatecné Siroky trh pro uspokojeni
produkce z velkovyroby, doprava po mofi se sice zlepsila, ale stale existovali jak pirati, tak
boufe a doprava po sousi byla velmi pomald a draha. Proto vyroba a obchod ¢inily jen okolo
deseti procent ro¢nich piijmt statni kasy, pfi¢emz vétSinu zbytku pokryvala zemédélska

vyroba, a to predevsim péstovani pSenice a jeCmene.!%8

5.1. Prosperita stiedni tfidy, bezpeci zemédélci

Jakkoliv byl konec republiky velmi divokym a nestabilnim obdobim, bohatstvi
jednotlived v fisi rostlo, coz ptimo vedlo k vétSimu rozmachu obchodu. Nadmiru uzite¢nou
véci byl Par Augustum pro méstany, podnikatele, kupce a dalsi zastupce stfedni tfidy a

mnohym zajistil vys$si prosperitu. Mir vedl k jesté vyssi efektivit¢ obchodu, ktery se stavala

vvvvvv

Zemédélcim, sice svobodnym, ale nezanedbatelné zatizenym bfemenem pozemkové
dané¢, kterd z vyrazné miry financovala statni naklady,200 sice Augustiiv mir nutné nepfinesl

bohatstvi, ale pfinesl jim v pyramid¢ potieb zajisténi nizSiho stupné, tedy fakt, Ze nyni byla v

197 GRANT, Michael. Dgjiny antického Rima. 3. vyd. v Geském jazyce. Prelozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 227, ISBN 978-80-7381-769-5.

198 Tamtéz, s. 239
199 Tamtéz, s. 240

200 Tamtéz, s. 240
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ramci hranic fiSe vyrazné niz$i pravdépodobnost, ze se pfizene cizi armada, ukradne jim

zasoby jidla, znasilni zeny a dcery a v nejhorSim ptipad¢ je zmasakruje.

5.2. Prodej a nakup zbozi

Nejvykonnéjsi v tomto sméru bylo samotné srdce fiSe, Italie. V Italskych méstech se
etabluje vyroba vInéného zbozi, v jihoitalské Capui dominuji zelezarny, naopak v
predalpském severu a v Kampanii, podobné jako pozdéji u nas v severoCeskych horskych

oblastech, prosperuje sklafstvi.20!

Co naopak v Italii chybélo a vykupovalo se z provincii i mimo n¢, byl relativné Siroky
sortiment zbozi. Z konkrétnich véci mizeme jmenovat materidly, jako naptiklad luxusni
stavebni prvek mramor, papyrus na psani, platna latek pro odévy, stazené zvifeci kozeSiny ¢i
slonovinové kosti a rizné kovy.202 Diikaz faktu, Zze obchod byl zivy, ukazuji naptiklad
relativné zachovalé ruiny sloupotfadi na trzisti v Leptis Magna, antického mésta, které se

nachazi na izemi dnes$ni Libye.

5.3. Ménova reforma

Co se platidel tyce, obchodu pomohla i ménova reforma. Za dob republiky byly v
obc¢hu zlaté a stiibrné mince. Augustus ovSem pfiSel s drobn&jSimi penézi, coz zvysilo
prakti¢nost placeni. Co na tom, Ze jejich apriorni funkei bylo zajistit placeni v rdmci potieb
armady a dalSich statnich vydaja, v dalSim ob¢hu se dobie uplatnily ve prospéch
obchodovani. Co se jejich slozeni tyce, ve slitindch byly uvedeny dva nové kovy.293 Jednalo
se o zlutou mosaz a ¢ervenou méd’. Schvalena byla rovnéZ razba bronzové mince konkrétnich

mést v ramci provincii, naptiklad v Hispanii.204

201 Tamtéz, s. 238

202 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 238, ISBN 978-80-7381-769-5.

203 Tamtéz, s. 238

204 Tamtéz, s. 239
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6. Zasadni udalosti béhem vlady cisare Augusta

6.1. Bitva v Teutoburském lese

Pokud bychom dnes zavitali do Detmoldu nad Teutoburskym lesem, mohli bychom se
podivat na mohutny pamatnik p¥ipominajici tuto bitvu. Pro Rimany kastrofa, kterd dusevné
postihla i samotného Augusta, ktery udajné po obdrZeni zprav o fimské blamazi bloumal po
paléci, busil hlavou o stény a kiicel: ,,Vare, vare, vrat mi mé legie!“ Pro Némce opak,
pfedevsim v obdobi romantismu 19. stoleti oslavovany historicky moment. Mezi lety 1838 az
1875 vztyCuji po etapach, které jsou iniciovany vlinami financnich pfispévkli na stavu,
v severnim Némecku Hermannsdenkmal, monumentalni sochu Arminia. Mezitim Heinrich
Heine piSe ve svém lyrickém, le¢ politicky motivovaném dile Némecko, zimni pohadka,

oslavné verSe na Hermanna, ¢esky Arminia:

,Kdyby s plavymi hordami,
Hermann by nevyhral pitku,
tu veta po némecké svobodg,

z nas, byli by Rimané vskutku.*

Poté, co se Nero Drusus dostal az za Ryn, bylo Augustovym velkym geopolitickym

vvvvvv

ovSem obyvali drsni bojovni Germani.20> Tato oblast se nazyvala Bohemie a byla jadrem
germanské ftiSe. Prvni pokus o priinik je popsdn nize a byl zmafen povstinim v Panonii,
nestalé, nove pripojené casti fise. O tfi roky pozdéji, v roce 9. n. 1., dochazi ke katastrofé za
Rynem. Nikoliv zrovna proziravy fimsky velitel Varus se zde stfetava se zradou Arminia,

mistniho germanského generala, ktery je naopak velice talentovany.

Béhem pozdniho 1éta roku 9 n.l. se Varus dozvid4d o germanském povstani. Reaguje
tak, jak je zvykem, a tak, jak se ucinilo jiz v roce 4 n.l., tedy shromazdénim dostupného

vojska a pochodem vstfic rebeliim.206 Béhem pochodu na lesni ceste, kde jsou tii fimské legie

205 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 232, 233, ISBN 978-80-7381-769-5.

206 GOLDSWORTHY, Adrian Keith, In the Name of Rome: The Men Who Won the Roman Empire, Yale
University Press, 2016. s. 276, ISBN 0300218524
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roztazeny do dlouhého pochodového “hada”, tedy v naprosto neptiznivé formaci, se v ramci
pfedvojového prizkumu vzdaluje Arminius. Pozd&ji se ovSem nevraci — to proto, ze zaujal
pozici s pfipravenymi vzboufenci, ktefi konvoj piepadaji. Rimské legie jsou v takticky
nevhodné pozici, roztazené v hustém lese protkaném baZinami, masakrovany germéanskymi
valecniky.207 Boje trvaji tfi dny a b&hem nich celé tfi fimské legie spolu s Sesti pomocnymi
kohortami a tfemi jizdnimi oddily v podstaté¢ zmizi.208 Muzeme dopocitat, ze to znamena

ztratu okolo 18 00 muzi, coz je v podstaté desetina celkového stavu fimské arméady.

Tento masakr znamenal zastaveni fimské expanze za Ryn do Germanie a Bohemie
nejen v té dob¢, ale pozdéji 1 finaln€. S dvaceti péti legiemi namisto dvaceti osmi, které byly
vSechny alokované na dané misto, to nebylo proveditelné. Rezervu lokalizovanou v Italii
Augustus nevydrzoval. Bal se totiz, ze by néjaky charismaticky general tuto silu blizko centra

moci mohl hypoteticky obratit proti nému a narokovat si moc.2%°

Teutoburska katastrofa zamdvala nejen s Augustovou psychikou, ale i s celkovou
naladu v Rim&. Vzrostl strach a zaroveii nevrazivost vi¢i Germantm, které nechal cisaf
z Rima vyhnat. Panovaly obavy, aby se Germani nerozhodli vzit ¥i§i utokem, coZ se nakonec,
tehdy, nestalo. OvSem i tak to znamenalo, Ze se ptedchozi, velmi Gispé$na Augustova politika

uzemni expanze zastavila.210

6.2. Narozeni JeziSe Krista

v v

Narozeni a Zivot JeziSe Krista tehdy jesté¢ nemél zasadni vyznam pro Rimskou fisi jako
takovou, pozdéji ovSem ohromny, kdyz Rim ucinil z kifestanstvi své oficidlni ndbozenstvi.

Nasledné dodnes vnimame tento okamzik jako naprosto stézejni pro celou zapadni civilizaci.

207 Tamtéz, s. 276, 277
208 Tamtéz, s. 276

209 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 225, ISBN 978-80-7381-769-5.

210 Tamtéz, s. 234
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Ackoliv pfesné datum JeZiSova narozeni ve spojitosti s rokem nula je pfedmétem
diskuzi, vime, ze to bylo urcit¢ béhem Augustovy vlady. Historikové uvadi, ze prave
okolnosti tehdejsiho usporadani, tedy Pax Augusta, pozdéji delsi Pax Romana, byly prave tim

zasadnim prostfedkem, ktery umoznil §ifeni kiest'anstvi do mnoha svétovych sméri.211

6.3. TaZeni na uzemi dneSni Ceské republiky za vlady Augusta
Skute¢nost, zda za vlady Oktavidna pronikly Rimské legie na uzemi dne$ni Ceské
republiky, je nejistd. O této informaci se vedou spekulace, a to ve spojeni s tazenim proti

Markomanskému krali Marobudovi.

Marobud je nejen prvni kral, kterého z tohoto uzemi zndme jménem, ale je dokonce
1 jeho viibec prvnim historicky doloZenym obyvatelem. Béhem svého mladi byl, stejné jako

Arminius, vzat za rukojmiho a vychovavan v Rimé. 212

Diky osobnim talentim a zdroveil kvalitnimu vzdélani v centru italické oblasti
po navratu ke svym soukmenovcim spoleCensky uspél a stal se vyznamnym lokalnim
viiddcem. A&koliv jeho kmen ptivodné sidlil ve stiednim Némecku, vlivem pohybu Rimskych

jednotek pod vedenim Drusa se piesunul na vychod, pravé do Cech. 213

Jelikoz byl Marobud vyznamnou osobnosti, nevahalo se k jeho tazeni ptipojit i mnoho
dal$ich mensich kment. Proto nakonec vybudoval na vychod¢ silnou fisi. Vytvoril tictyhodny
statni utvar a diky hospodaiské prosperité si mohl dovolit opravdu velkou armadu vystavénou
po fimském vzoru o udajné mohutné sile az 70 000 péSich a 4000 jizdnich bojovnikd.
Na rozdil od svého germanského kolegy a pozdéjsiho rivala Arminia viak Rim pfimo nezradil
— na oko byly vztahy korektni. Na tizemi jeho fie pobyvali riizni Rimané, napiiklad kupci,
a poselstvi germanského vladce smérem k Augustovi byla uctivd. OvSem jeho stile se
rozpinajici vliv zacal byt nebezpecny jak pro okolni germénské kmeny, tak na jizni hranici

1 pro sousedni Rimskou fisi.

211 Tamtéz, s. 235
212 DROBERJAR, Eduard, P¥ib&h o Maroburdovi a jeho ftisi, Praha 2000, s. 36, ISBN 80-86277-10-0

213 Tamtéz, s. 42
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Proto bylo proti Maroburdovi naplanovano taZeni ze dvou sméri. Dohromady se mélo
na vypravé podilet obdivuhodny pocet 12 legii a dale auxiliarni jednotky. Je ale
pravdépodobné, ze u vSech legii neslo o jejich plné pocty, ale jen o oddélené Casti celku.
Tiberius, tehdy zamysleny naslednik triinu, je vedl smérem od feky Dunaj a dle zdznamu
Velleia Patercula se dostal na pét dennich pochodl, coz odpovida vzdalenosti
cca 150 kilometrd od okrajovych osad Marobuda. 214 Druhé vojsko, jemuz velel Gaius Sentius
Saturnin, startovalo z Mohuce (tehdy Mogontiacium) a dostalo se pravdépodobné také do
vzdélenosti jen nékolika malo dni pochodu od nepfitele, ovS§em poté zasdhla necekana
udalost. V blizké Panonii propuklo mohutné povstani. Toto nebezpeci z jihu piinutilo Tiberia
od tazeni odstoupit. Aby ovSem nyni nehrozilo nebezpe¢i ze dvou stran, Tiberius dojednal
s Marobudem smir. Germansky vladce byl uznan krilem a pfitelem Rima. Mimo jiné se
dohodlo také to, ze v pifipadném konfliktu jedné ze stran dohody se tfeti stranou bude
zachovana neutralita. To se Rimu vyplatilo jiz zihy b&hem vyse popsané bitvy
v Teutoburském lese, kdy se Marobud nepiidal k Arminiovym povstalcim v boji proti

legiim.215

Mrve

Nez se podafilo potlagit povstani v Panonii, zabralo to Rimantim celd tii 1éta, tedy az do roku
9. n.l. OvSem jakmile se podafilo uklidnit situaci a stabilizovat nadvladu, pfisla katastrofa
v Teutoburském lese, ktera plany ponicila jak fakticky, tak zasahla mysl starnouciho Augusta
natolik siln€, ze se pry dokonce mésic neoholil a tloukl hlavou o stény ve svém paldci.

Ptipojeni Bohemie tedy bylo odloZeno na neurcito, ze kterého se pozdé&ji stalo nikdy.216

214 Tamtéz s. 112
215 http://www.rimskelegie.olw.cz/pages/articles/legincz/legincr.html

216 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 233, ISBN 978-80-7381-769-5.
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J 4 4
Zavér
Jakkoliv miZeme konstatovat, ze Gaius Octavianus mél mimo vyrazné politické
schopnosti i notnou davku §tésti ve své piekotné cesté na vrchol, naopak mu Fortuna viibec

neptala v otazce naslednictvi.

Po jeho smrti pokracuje cisaisky mir, ktery piebiraji dédicové fise, tedy linie riznych
cisafii, Casto z riznych dynastii, kteti udrzuji, nékteti navzdory svym chabym schopnostem,
rozmach fiSe. Ten se zastavuje se stavbou Hadrianova valu, ktery je dodnes symbolikou
otoCeni nastaveni mysli do té doby stale se rozpinajici fiSe, kterd timto okamzikem pomalu

pfechéazi do defenzivy.

Augustova dlouhd vlada se nesla v duchu rozSifovani impéria, tklidu po obcanskych
valkach, legislativni aktivitou, ale také omezovani moci sendtu a budovani kultu vlastni
osobnosti. Jak jiz bylo zminéno, Gaius Octavius nemél Zadného biologického muzského
nastupce. Jeho dcera Julie sice méla dva syny s Augustovym piitelem Agrippou, Gaia a Luciu,
ovSem ani jeden svého dédeCka nepiezil. Proto si Augustus zvolil jako pokracovatele
nevlastniho syna Tiberia, kterého vyzenil od své treti zeny. Toho vybavil tak silnymi
pravomocemi, ze se Augustovi vyrovnal ve v§em az na spoleCenskou prestiz. Ten zdédil tisi
v relativné stabilni formé a dobré ekonomické situaci. Jako disledek Augustovy vlady ovSem
ziskal i nepokojnou situaci na hranicich s Germanii. Ta ovSem trapila mnoho dal$ich cisait,
z téch znamych naptiklad Marca Aurelia jesté o sto let pozdé&ji. Udajné i udélil Tiberiovi radu,

aby obecné déle v izemnich expanzich nepokracoval.217

Jako naprosto zasadni projev a poté i disledek Augustovy vlady miiZzeme jmenovat
Pax Romana. VétSina obycejnych lidi v fisi, ktefi zili z ruky do pusy, neméli prostor ani
prostiedky fesit politiku, ovSem v téchto chvilich jim v ramci hranic fiSe nehrozila smrt

vlivem valky ¢i neptatelskych najezda a drancovéani.?!®

217 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 234, ISBN 978-80-7381-769-5.

218 Tamtéz, s. 235
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nasledniky, Ze byl extrémné nadanym organizatorem a jednim z nejvlivnéjSich lidi, které
nejen fimské impérium poznalo. Svéd¢i o tom mimo jiné ohromné reformni dilo, které

provedl jak na italské, tak provinéni tirovni.219

219 GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 3. vyd. v eském jazyce. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB/
art, 2010. s. 234, ISBN 978-80-7381-769-5.
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Signifikantni jevy pravni i spoleCenské za doby vlady cisaie Augusta
Abstrakt

Tato prace se zabyvad cisafem Augustem, kterého Ize povazovat za jednu nejen
z nejvyznamnéjSich fimskych, ale 1 svétovych déjin. Zkouma jak jeho cestu k moci, tak
naslednou restrukturalizaci, pravni reformy a dalsi tkony tohoto vyznamného historického
hrace.

Prvni ¢ast se zamétuje na historicky kontext po zavrazdéni Julia Caesara a postupny nastup
jim v zavéti adoptovaného Oktavidna moci. Tato kapitola zkouma obdobi vrcholici krize
fimské republiky, udalosti po zvetejnéni Caesarovy zavéti, zdsadni stiety a zformovani
druhého triumviratu a nasledné strety jeho aktéra, které ptimo vedly k findlnimu Augustovu
uzmuti moci nad celou fi$i. Dlraz je kladen na bitvu u Fillip a Actia, jakoZzto situacim, které
vzdy vedly k eliminaci mocného Augustova konkurenta.

Druhé cast rekapituluje Augustovy vojenské reformy. Armada byla zasadni slozkou jeho
nastupu k moci. Tyto reformy provedl, aby vytvofil funkéni efektivni a profesiondlni armadu,
ktera jednak zabezpecila hranice fiSe a zaroven je 1 posunula. Tento segment se zamétuje na
fungovani a zmény v fimské armad¢, tedy ve stalych legii, pretoridnské gardé¢ a pomocnych
jednotkéch, takzvanych auxilii. Prace také zkouma financovani legii, podminky piijeti do
armady, uspotfadani jednotek, jejich fungovani, odchodné a veterany ¢i zavedeni vojenského
pokladu (aerarium militare).

Tieti ¢ast se probira spolecenské reformy, které inicioval cisat Augustus. Tato sekce zahrnuje
reformy v oblasti rodinného prava, manzelstvi a socialni politiky. Po dlouhém obdobi
obc¢anskych valek byla fimskéa spoleCnost v ipadnu a tyto pravni iniciativy mély za ukol
posilit moralni hodnoty a zvysit porodnost mezi fimskymi obcany — pfinejmensim to si od
nich Augustus sliboval.

Ctvrtd &ast se zabyva trestnim pravem a jeho reformami. Tato sekce analyzuje zmény
v fimském pravnim systému, zavedeni novych zakonii a upravu stavajicich pravnich norem
s cilem posilit spravedlnost a vetejny potradek. Zvlastni pozornost je vénovana reformam
tykajicim se vetejné bezpecnosti, korupce a trestnich fizeni.

Pata cast se soustiedi na zéasadni udalosti t¢é doby, které ovlivnily Augustovu vladu
a formovani fimské fiSe. Tato sekce pfiblizuje bitvu v Teutoburském lese, narozeni JeZiSe
Krista a vzhledem k nasi lokalni fakultni relevanci planované tazeni na uzemi dnesni Ceské
republiky.

Tato prace se snazi poskytnout uceleny pohled na nastup k moci a pozdéji i vladu cisafe
Augusta a diky dobovému kontextu vysvétlit jeho spolecenské, trestni 1 vojenské reformy
reformy, a to v¢etné jejich uplatnéni v praxi dopadu na fimskou {ii. Prace zkouma Augustovu
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pfeménu fimského statu a diky nastoleni Pax Romana i zéklady pro dal$i prosperitu fimské
fiSe.

Klicova slova: [3 kliCova slova v ¢eském jazyce]
Cisaf Augustus

Augustovy pravni reformy

Rimské armada za principatu
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Significant Legal and Social Phenomena during the Reign of Emperor
Augustus

Abstract

This thesis focuses on Emperor Augustus, who can be considered one of the most significant
figures not only in Roman but also in world history. It examines both his rise to power and the
subsequent restructuring, legal reforms, and other actions of this important historical figure.

The first section focuses on the historical context following the assassination of Julius Caesar
and the gradual rise to power of Octavian, adopted by Caesar in his will. This chapter
examines the peak crisis period of the Roman Republic, events following the publication of
Caesar's will, key conflicts, and the formation of the Second Triumvirate and the subsequent
conflicts among its members, which directly led to Augustus' final seizure of power over the
entire empire. Emphasis is placed on the battles of Philippi and Actium as events that led to
the elimination of powerful rivals of Augustus.

The second section takes a closer look Augustus' military reforms. The army was a crucial
component of his rise to power. These reforms were carried out to create a functional,
efficient, and professional army that both secured the empire's borders and expanded them.
This segment focuses on the functioning and changes within the Roman army, including the
permanent legions, the Praetorian Guard, and auxiliary units known as auxiliaries. The work
also examines the financing of the legions, conditions for enlistment, organization of units,
their operation, retirement benefits, and veterans, as well as the establishment of the military
treasury (aerarium militare).

The third section delves into the social reforms initiated by Emperor Augustus. This section
includes reforms in family law, marriage, and social policy. After a long period of civil wars,
Roman society was in decline, and these legal initiatives aimed to strengthen moral values
and increase the birth rate among Roman citizens—at least, that was Augustus' hope.

The fourth section deals with criminal law and its reforms. This section analyzes changes in
the Roman legal system, the introduction of new laws, and the adjustment of existing legal
norms to strengthen justice and public order. Special attention is given to reforms concerning
public safety, corruption, and criminal proceedings.

The fifth section focuses on significant events of that time that influenced Augustus' reign and
the formation of the Roman Empire. This section discusses the Battle of the Teutoburg Forest,
the birth of Jesus Christ, and, given our local faculty's relevance, the planned campaign in the
territory of present-day Czech Republic.

This thesis aims to provide a comprehensive view of Emperor Augustus' rise to power and his
later reign, explaining his social, criminal, and military reforms within the historical context,
including their practical application and impact on the Roman Empire. The work explores
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Augustus' transformation of the Roman state and the establishment of Pax Romana, laying the
foundations for further prosperity of the Roman Empire.

Klic¢ova slova: [3 klicova slova v anglickém jazyce]
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