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Diplomant si za téma své kvalifika¢ni prace zvolil Siroce rozkrocené téma zmén ve
spolecnosti a v pravu doby Augustovy. Takové téma je na pomezi dvou velkych védnich
oborti, a sice prvnich d€jin a déjin obecnych, procez je nutno této skutecnosti
prizptisobit metodologické zakotveni prace a také zdroje, které jsou v praci pouzity.
Samotné téma si pak svoji $iii zada urcité dil¢i uchopeni, protoze jinak se jedna o téma
nesmirné Siroké (jen pro priklad lze pripomenout nemalo publikaci znacéné
rozsahlejsich vénujicich se diléimu problému daného obdobi a udalostem, napr. Y. Le
Bohec, L'esercito romano da Augusto alla fine del III secolo, Roma, Carocci, 2001,
356s. nebo piimo Augustové vladé, napr. citovana prace V. E. Gardthausena ¢i M.
Gregora), ale také diitkladné zpracovavané. V tomto smyslu, jak metodologickém, tak
vymezujicim vSak v ivodu prace neni mozno nalézt nic, ackoliv by to praci velice

prospélo.

Po formalni strance nelze mit viici predlozené diplomové praci vyraznéjsich namitek.
Prace obsahuje 66 stran samotného textu, jehoz tvrzeni jsou podloZena presné 219
poznamkami pod ¢arou. Prace rovnéz obsahuje samostatny seznam pouzité literatury,
ktery obsahuje 19 poloZek, byt u nékterych polozek je mozno zvazovat jejich zarazeni
spiSe mezi prameny, protoZe se jedna o jejich preklady. Konecné je nutno upozornit na
nejednotny format citace literatury, kdy mezi jednotlivymi polozkami jsou nemalé
rozdily v tom, jakym zptisobem jsou tidaje uvadény a oddélovany. Polozka ,seznam
pouzité antické literatury“ zjevné obsahuje dobové prameny, a tak by mél byt podle
toho i pojmenovan. V tomto oddile vsak nejsou uvadény zadné informace o tom, jaky
ptvodni text pramene, tedy jakou edici diplomant pro svoji praci pouzil (zcela
flagrantné je toto vidét u polozky ¢. 2 a predevsim 3, kdy je viibec nejasné, o jaky

pramen se jedna). Informace o anglickém prekladu mize byt sice zajimava, ale tu



zakladni informaci, tedy o zdroji daného pramene nelze vycist. Kone¢né polozka
~seznam odbornych publikaci® je také naprosto nejasna. Jisté i diplomantem pouzita
literatura je odbornou publikaci, a tak vyclenéni jednoho zdroje mimo nedava v tomto
ohledu zadny smysl. Ve svétle vySe uvedeného je nutno uvedeny seznam oznacit za

pomérné povrchné zpracovany a v nemalé mife neplnici funkei, kterou by plnit mél.

Clenéni prace je mozno mit vzhledem k §i¥i prace za pomérné logické a vymezuje téma
prace tak, jak odpovida nazvu prace. Tradi¢ni ¢asti odborného textu, tedy jeho tvod a
zavér vSak viibec neplni tlohu, kterou by zastavat mély. Jak bylo vyse uvedeno tvod
nijak praci nevymezuje, neklade vyzkumné otazky ani se nijak nevyjadiuje k metodé,
zavér pak zcela opomiji, byt v nasledku Givodu, svoji tlohu, tedy odpovédét na polozené
vyzkumné otazky. V tomto smyslu lze vidét pomérné zavaznou vadu prace, a to jak

z pohledu historické, tak pravni védy.

Stylisticka stranka prace nevykazuje zavaznych vad, byt nékdy diplomant nepostupoval
v odborném textu obvyklym zptisobem a spravnym. Pro odborny pravni text totiz neni
zvykem, psat jej v tzv. pedagogickém pluralu, tedy v 1. p. pl., pricemz diplomant tak
Casto ¢ini (jen naméatkové napf. str. 5, 10, 29). Také ¢islo poznamky pod ¢arou se pak
pise vzdy ihned za interpunk¢ni znaménka a rovnéz samotnéa poznamka pod ¢arou je
vétou, tudiz by vZidy méla byt ukoncena tec¢kou (toto se tyka vétSiny poznamek pod
carou). Stejné tak by cislo poznamky nemeélo byt uvadéno v kursivé (napf. pozn. 166).
Text je jinak psan srozumitelnym jazykem, byt mnohé véty jsou na hranici
srozumitelnosti (napf¥. ,Zold byl vy$si u jizdnich, jednak vzhledem Kk jejich vy$§imu
spolec¢enskému postaveni, zaroven také proto, Ze naklady na péci o koné nebyly malé.*,
str. 22). Vtextu je vSak nutno se pozastavit nad zcela nespravném pouziti velkych
pismen v pripadeé latinskych pojmenovani, kdy diplomant témér vSechna slova mimo
prredlozky pise s pocate¢ni majuskuli, k cemuz ale neni jediny diivod (napt. str. 39 ,,Lex
Fulvia“, str. 48 ,Lex Julia de Maritandis Ordinibus®, ,Lex Iulia de Adulteris
Coercendis®). Jak je z vySe uvedenych piikladd patrné, neni v praci jednotné ani psani

Iulia/Julia. Je nutno téZ upozornit na preklep v pojmu lex Papia Poppeae (str. 48).

Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazii)
vlastniho textu, tak zde je nutno vidét zfejmé nejvétsi slabinu prace. Z prace je sice
vidét, Ze se diplomant o citovani a uvedeni svych zdrojt snazil, ale je v praci mnoho
mist, kdy diplomant prichazi pomérné samoziejmé s informacemi, o jejichz ptivodu jiz

nijak nereferuje (viz napriklad kapitola 4.2.2.). Jako zcela zasadni nedostatek je pak



nutné uvést citovani prament, o které se prace opira. Jako prvni priklad mize slouzit
strana 56, predposledni odstavec a k nému priloZzena poznamka 173. Nehledé na
preklepy, které se vyskytuji jak v textu, tak v poznamce, uvedena cast prace svédci o
naprostém ignorovani pravidel pro citaci pramend a praci s nimi. Jiz naznak této
skutecnosti plyne z vySe uvedené kritiky citaci prament v seznamu pouzitych zdroju.
Nikde v praci neni uvedeno, na jaky pramen, jakou edici, jaky originalni text se prace
odvolava. Tak je tomu ale i s jinymi prameny, které diplomant cituje jako literaturu (viz
napriklad hned poznamka ¢. 4), nikoliv jako prameny. Nevhodnost takovéhoto
zpusobu citace prament je mozno ilustrovat situaci, kdy bychom své pravo na vyzivné
odvozovali naptiklad ze ,str. 95 ,UZ“ & 900...“ a nikoliv z § 910 zk. ¢ 89/2012 Sb.
(obcanského zakoniku). Jak bylo vyse uvedeno, Ze prace je na pomezi historie obecné
a pravni, tak timto zptisobem prace diplomant nerespektuje zakladni pravidla ani jedné
zuvedenych védnich disciplin. Pro pravni romanistiku je pak zcela flagrantnim
nedostatkem skutecnost, Ze diplomant ve své praci fadn€ necituje ani justinianska
Digesta (viz pozn. 159), ani neuvadi originalni edici, ani kdo je prekladatelem
citovanych textii (tak je tomu i u jinych prameni). PakliZe je obhajovana prace v oboru
fimského prava, pak alesporn v zdkladu radné citace pramenti by méla byt podminkou

sine qua non.

Pti souhrnném pohledu na piredloZenou praci je nutno uvést, ze prace je obsahové spise
popisna, coZ je ale dano §ifi a strukturou prace. Diky tomu neptinasi zasadné nové
poznatky a myslenky, jako spiSe systematizuje a kompiluje poznatky jiz publikované.
Pripadné uzsi vymezeni prace v ivodu by umoznilo alespon do uréité miry vyhnout se
takovéto kritice a predevsim osvéd¢it diplomantovu schopnost prinést do tématu nové
pohledy a nové myslenky. Jako kritické vlastnosti predkladané prace je ale nutno uvést
zcela absentujici avod a zavér prace (fadné koncipované), celkové z prace patrnou
suspéchanost® pri jejim dokoncovani projevujici se v mnohych formalnich
nedostatcich, ale predevsim katastrofalni zptisob citaci pramenti. Méa-li tato prace byt
absolventskou praci magisterského studijniho oboru, tak je zapotiebi, aby byly idealné

tri posledni vytky odstranény, minimalné vSak dvé posledni zminované.

V navaznosti na vyse uvedené jako témata k diskusi v ramci obhajoby diplomové prace

navrhuji:

Augustovska procesni reforma jako cesta k novému typu pramene prava.



Augustovské reformy spravy rise.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy doporucuji uvedenou diplomovou praci k astni
obhajobé, avsak s tim, aby tam bylo diplomantovi doporuceno prepracovani prace ve

smyslu vySe uvedeném.

V Praze 21. ¢ervna A.D. 2024

JUDr. Jan Sejdl, Ph.D.



