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»Jak se uéi poezie®, toto konstatovani (nebo uréitou cestu k deskripci stavu) a sou-
asné i otdzku obsahuje nédzev monografie Viclava Jindrd¢ka (nar. 1985), kterou na
jare tohoto roku vydalo nakladatelstvi Host. Jedna se o publikaci k problematice di-
daktiky poezie, kterd je v poslednich letech znovu vice rozvijena jako svébytn4 otdzka
oblasti didaktiky literatury (a literdrni védy) i v éeském kontextu.!

Nazev Jindrackovy knihy je koncipovan mimo jiné jako aluze na slavnou publikaci
Jak se déld bdseri, kterou sestavil Jan Zdbrana. Tuto intertextudlni referenci chapu v in-
tencich eseji Zabranova souboru také tak, Ze stejné jako psani basné miiZe predsta-
vovat ipornou dfinu, i prace nad basni ve $kole se ,,musi udélat®. Je to vsak asi spise
jen m4 osobni predstava a o¢ekdvani, které Vaclav Jindracek sice svou praci vlecéems
naplnuje, v mnohém vsak nikoli.

Uvodni partie textu plsobi velmi slibné: Vaclav Jindrééek nejprve vzd4vé hold
Zdetiku KoZminovi, preje si, aby se jeho kniha stala poctou pravé jemu, a vyzdvihuje
Kozminovu tezi, ,Ze skuteénd autenti¢nost se v poezii ozve pouze tehdy, jestlize nad
vSechny apriorni morality, prostopravdy a spasopravdy dolehne tlak samotné kon-
fliktni reality” (s. 13). I prvni citat otevirajici knihu je z pera Zdetika KoZmina: ,Velky
basnicky svét nevzejde zfejmé z Zddnych apriornich opor a sotva se obejde bez re-
konstrukce konkrétnich zivotnich rozpori, skrze néz je odhalovano vlastni déjici se
sepéti a napéti skute¢nosti.” Dle vodnich citatd soudé by si Vaclav Jindracek patrné
pral, aby u kolébky jeho textu stali Zdenék Kozmin, Jonathan Culler a Susan Stewar-
tova. V ndvaznosti na tyto teoretiky autor poucené predstavuje nékteré z teorii ly-
riky a z teoretickych pristupt k lyrice. V podkapitole Nad definicemi a kategoriemi
zmifiuje ivahy amerického kritika Stephena Burta (2016), jeho polemiku se smérem
New Lyric Studies, dle literarniho historika Tilla Dembecka (2012)® a v neposledni

v

tadé praci Jonathana Cullera Teorie lyriky (2015; &. 2020), stejné jako né&které pole-

1 Kromé praci Jaroslava Valy, na které odkazuje Véaclav Jindracek, bych rdda déle uved-
la naptiklad studii Elisky Hértelové Neziistat vné zpévu. O dvou zpiisobech ctent bdsni a je-
jichmistév didaktice poezie, uvetejnénou v poslednim ¢isle Slova a smyslu (20,2023, ¢. 43,
s. 67-78).

2 Burt, Stephen: What is This Thing Called Lyric? Modern Philology 113, 2016, €. 3, s. 422-440.

3 Dembeck, Till: Vers und Lyrik. Poetica 44, 2012, ¢. 3-4, s. 261-288.
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miky, jeZ vyvolala, naptiklad diskusi Evy Zettelmannové (2017)* s Cullerovou tezi
o zastiran{ fikénosti lyrické promluvy.® Ke slovu pfijdou i odkazy na Miroslava Cer-
venku a Pfemysla BlaZi¢ka. Déle se také Jindracek snazi poukazat na konkrétni spo-
jitosti Cullerovy prace s Kozminovymi zjisténimi o vyuce poezie. Urcujici paralelou
je podle Jindrac¢ka nesamozrejmost, s niz je tfeba k poezii ve $kole pristupovat: ,Kdyz
Jonathan Culler zpochybiiuje vSeobecnou platnost pedagogickych prirucek, které
ud4vaji, Ze pri setkani s basni se studenti maji ze vieho nejdtive zeptat, ,kdo mluvi,
v jaké situaci a za jakym tcelem’, taktéZ odmitd prijmout jakykoli univerzalni navod
a za vratkou a stézi udrzitelnou oznacuje kazdou metodu, ktera navozuje dojem, Ze
z jednoho hlediska lze stejnym zptsobem pristupovat ke vSem basnickym textGm.
[...] Podobné& KoZmin dokazuje, Ze interpretace pro né&j nikdy neni mechanickou z4-
leZitosti, kter4 by konkrétni dilo pfizpisobovala né&jaké ablon&“ (s. 45).° Zd4 se mi
vsak, Ze a¢ s Kozminovymi vychodisky Jindracek souzni a adekvatné je komentuje
v prvn{ ¢asti monografie, nasledné s nimi v jednotlivych vstupech do praxe v komen-
tarich k nahranym hodindm ztraci kontakt.

Jindrackovy tvahy, jak ztro¢it impulzy teoretickych praci v didaktické a vyukové
oblasti, jsou z mého pohledu velmi cenné. Potvrzuje se diky nim jeden vyznamny
predpoklad dobrého ucitele literatury a kvalitni oborové pripravy ucitelt literatury,
kterym je metodologické a teoretické zazemi pro to, aby mohli rozvijet nejen tivahy
o didaktice literatury, ale pfedev$im vyuku samotnou. Tento pfedpoklad se viak
¢asto opomiji z alibistického diivodu, Ze praxe prece teorii nepotfebuje.

Kapitola Vyichodiska a inspirace otevirad prostor pro pojmenovani ,iskali souc¢asné
gkolnf literdrni vychovy“ (s. 17). Krucidlni problém vyuky poezie podle Jindracka
predstavuje predevsim strach a ostych pred poezii, s nimZ se k poezii ve $kole pfi-
stupuje. Baser je povazovana za rébus a kolem ¢tenare/Z4ka je jej vylustit a ,,odhalit
skryté vyznamy, které autor zdmérné& do basné ukryl“ (sic!). Jindrd¢kovy postiehy
potvrzuje jeho vyzkum a shoduji se i s ndzory jinych zainteresovanych uéiteld pro-
myslejicich vyuku poezie. Napriklad Ondrej Pavlik tematizuje predpojatost vuci
poezii ve svém piisp&vku Nerozumét poezii? (Kognitivnépoetické inspirace ve vjuce na
stfedni $kole),” pti¢emZ nabizi konkrétni cestu, jak konstruktivné pracovat ve $kole
s prekazkou v podobé neporozuméni basnickému textu.

4  Zettelmann, Eva: Apostrophe, Speaker Projection, and Lyric World Building. Poetics Today
38,2017, ¢. 1, 5.189-201.

5 Jindra¢ek v monografii rozviji svij ¢ldnek Vyuka poezie a inspirace Cullerovou Teorif lyri-
ky (Bohemica litteraria 24, 2021, &. 2, s. 45-68). Naptiklad se zdznamem observace hodiny
k basni Vaclava Hrabéte uvedenym v monografii se ¢tenat mél moznost setkat pravé jiz
v tomto &lanku. Cldnek pry vedl k dal§im rozsitenim vyzkumu.

6 Prdcesbdsnive$kole je nazev tieti kapitoly KoZminovy Interpretace bdsni (1986; 1997; 2005),
druhy oddil této kapitoly k didaktice poezie je pfimo pojmenovan Interpretace neni Sablona.

7 ,Rada %4k mi to, Ze poezii nec¢tou, odivodnila svou domnélou nekompetentnost{ — tim,
Ze neovladaji dostate¢ny pojmovy aparat nebo nejsou schopni odhalit v8echny souvislos-
ti, jeZ ,autor v basni ukryl’. Neporozuméni pro né znamena definitivn{ étenarskou prohru.
Pfitom ma vyulujici literatury mimo¥ddnou p¥ileZitost (na rozdil od jinych predmétti)
s nerozuménim pracovat pozitivn&“ (Ond¥ej Pavlik: Nerozumét poezii? (Kognitivnépoe-
tické inspirace ve vyuce na st¥edni $kole) <https://uclk.ff.cuni.cz/studium/ucitelstvi-di-
daktika/> [30. 4. 2024]).
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V neposledni fadé pak jako problém Jindrac¢ek jmenuje schematické vyhledavani
troptl a figur, zcela izolované od role téchto prostredktl v celku textu. Se vSemi uve-
denymi pravodnimi rysy vjuky poezie 1ze jen souhlasit. Ze své vlastni praxe mohu
toliko dodat, Ze na takovém zptsobu zachazeni s poezif ve $kole mé sviij nemaly podil
i podoba statni maturity, resp. naprosta dezinterpretace struktury pracovniho listu
k poezii, kterd u¢inila z ndvrhu obecnych moZnosti popisu textu schéma. BohuZel ani
stavba mnohych Gloh v maturitnim didaktickém testu k basnickym textGm poezii
ve $kole dobrou sluzbu nedé&l4. Ucel testovani je sice zfejmy, stejné jako motivace
tvarch testl: aby se pristup k poezii dal obecné ,otestovat® a ,,ovérit, lze pry praco-
vat pouze s omezenym repertodrem otazek, které nelze prili§ napadnout médii a ve-
Fejnosti. Vzit do hry jiné moZnosti pfedstavuje pro tvirce testl zfejmeé prilis velké
riziko, jenZe to, co je dobré pro jednu izolovanou zdanlivé nenapadnutelnou tlohu,
neni dobré pro koncepci vzdélavani v literatute jako pro celek. Podobu tloh a kon-
cepci vzdélavani neni totiz mozné vnimat oddélené, protoze se propisujiido samotné
vyuky (tzv. washback effect). O washback effectu sice V4clav Jindraéek p¥imo nepise,
ale nékter4 jeho pozorovani s timto efektem do zna¢né miry koresponduji.

Jindragek své pole vymezuje takto: ,Tématu mé knihy se [...] nejvice bliz{ studie,
které se v poslednich nékolika letech zamérily na analyzu zdznamu redlné $kolské
praxe a jejichZ cilem bylo objasnit, za jakych okolnosti se basnické texty stavaji ob-
sahem $kolni vjuky* (s. 141). V4clav Jindrééek podnikl kvalitativni vyzkum zaloZeny
na sledovani konkrétnich vyukovych hodin literatury, v nichZ se pracuje s basni. Vy-
zkum je znaéné rozsahly, autor jej provadél v nékolika fazich, a to v letech 2013-2021.
Z textu vyplyva, Ze jde o vyzkum peclivé promysleny, ktery je v monografii detailné
pojednan a jeho riznym aspektiim je vénovan znaény prostor. Lehce iritujici pro
¢tenate knihy mutze byt, Ze vyzkum neni popsin v jednom celku, ale Ze se k jeho
podminkam, okolnostem apod. autor neustale vraci, a to i na mistech, kde by uz éte-
nar ¢ekal dalsi kroky. AZ teprve na strané 69 autor vysvétluje, pro¢ je struktura mo-
nografie takov4, jak4 je (v prvni &4sti se odvol4vé na teoretické a empirické studie,
ve stfedni ¢asti shrnuje podnéty vyzkumu, charakterizuje vzorek spolupracujicich
uditeld, v posledn{ ¢4sti pak nabizi riizné pohledy na material).

Tématem knihy nejsou vyluéné zavéry vyzkumu, ale podoba tohoto typu vy-
zkumu jako takova. Pfi ¢teni jsem se stale nemohla zbavit neodbytného dojmu, zda by
vyzkum spiSe nemél byt vychodiskem pro psani textu, nikoli neustdlym predmétem
popisu. Je totiz rozdil mezi psanim o charakteru pedagogického vyzkumu a psanim
o zachézeni s poezii ve $kole. Pravé poezie, pFistupy k ni, stopy, kterymi $koln{ vzdé-
lavani poznamen4va ¢tenate do budoucna, to mé jako ¢étenare na Jindrackoveé textu
enormneé zajimalo. Stalé vraceni se k podmink4dm a okolnostem vyzkumu ptsobilo do
zna¢éné miry rusivé. Moznd mél autor vice uvaZovat o kompozici textu své monogra-
fie jako o celku, co v ném skuteéné chce mit a na jaké aspekty miize rezignovat, ackoli
k nim poctivou praci doSel. Takto pojata kompozice studie miZze psobit nepfehledné
i pro formulaci zavér, které chce ze svého vyzkumu autor ¢init.

Proti zaloZeni Jindrac¢kova vyzkumu nelze prili§ mnoho namitat, zohlednuje za-
stoupent kol z jednotlivych krajii CR, riiznorodé typy $kol (zdkladni koly, stfedni
$koly, pak stfedni odborné gkoly i gymndzia), rozlisné pedagogické zkusenosti sle-
dovanych uéiteld i rozdilnou miru jejich praxe. Nenechdva stranou ani zptisob spo-
luprace uditelt na vyzkumu, zdiraziiuje napriklad, ze se chtél vyhnout tomu, aby
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jejich zapojeni do projektu mélo slouZit k jejich kariérnimu hodnoceni ze strany nad-
rizenych apod. Badani bylo inspirovano mj. ¢tenarsky orientovanymi vyzkumy Jiriho
Trévnitka a ddle metodami pedagogického vyzkumu, s odkazy na prace Klary Sedové,
Michala Miovského, Romana Svati¢ka nebo Zuzany Salamounové.

Jadro monografie tvori zdznamy® z autentickych vyukovych hodin, resp. pfepisy
zvukovych nahravek vyucovacich hodin. Vaclav Jindracek si uvédomuje limity to-
hoto ptistupu, coz ve svém textu také explicitné tematizuje: ,[...] i nejndro¢né&jsi
transkripce nikdy nebude vic nez redukovanym zdznamem toho, co se v pozorova-
ném prostredi redlné odehralo. Pfes veskeré nepresnosti, k nimz miiZe pfi vzniku
takového prepisu dojit, mam vSak za to, Ze se pti jeho ¢teni prece jen dokazeme pribli-
zit udélostem, které jsou pro vyuku poezie diileZité” (s. 228). Nezajima ho na prvnim
misté basnicky text samotny a metodologie prace s nim ve vyuce, ale celkova situace
Cteni ve skole, kdy se basen dostava do stfedu déni. Tento pristup mizZe sice priniset
vysledky, ale ma také své hranice. Problémy muiZe puisobit charakter observace vyuky,
ktery je ze své podstaty velmi komplexni a zahrnuje rozli¢né slozky (pedagogickou,
psychologickou, interakéni, osobnostni apod.), z tohoto pohledu jsou pak konkrétni
otazky prace s basnickym textem jen jednou z nich. Samotna oborova slozka v kon-
textu observace z pochopitelnych davodd mnohdy unik4 nebo je prekryta jinymi.
Zaroven souhlasim s tim, Ze tento typ didaktické odborné literatury k observacim
vyuky a zejména ke zplisobtim jejich reflexe® je v naSem kontextu potreba.

Je tedy pochopitelné, Ze autor se soustfedi jen na nékteré problémy a na jiné musi
rezignovat, at uz priznané ¢i nikoli. Zcela na misté je myslim ptat se, zda by pro text
monografie nebylo pfinosnéjsi se pravé vice do hloubky soustfedit pfimo na otazky
didaktiky poezie, a ostatni faktory, které do sledovani vstupuji, vice vytésnit a redu-
kovat. Stejné tak jiz autor postupuje,’® kdyby mél odvahu udélat jesté podstatné;jsi
redukci, ziskal by vétsi prostor pro analyzu samotnych pristupt k poezii.

Jindrackovi se podarilo pojmenovat nékteré problémy vyuky, napf. vztah mezi
pestrosti metod vyuky a jejim efektem:" ,Z raznych hledisek, ktera se mi pfi sledo-
vani vyuky nabizela, jsem se opakované presvédcoval, Ze ani situace, které se nijak
nevymykaji z nékterych dobfe zndmych schémat $kolské komunikace (a v jejichz
popisu by se jen sotva ujala slova ,moderni‘ & ,inovativni‘), nemuseji byt zdaleka
tak nudné a jednotvarné, jak se mohou na prvni pohled zd4t. A naopak — vyuéovaci
hodiny, v nichZ se u¢itelé snazi motivovat zaky k netradi¢nim a tviréim aktivitdm,

8 Vmonografii jsou sousttedény jen vybrané zdznamy, prepisy zvukovych nahravek vyuco-
vacich hodin jsou na QR odkazu uvedeném v knize.

9 Pro pfipravu budoucich uéitelr a koncepci riznych typt praxi jsou observace vyuky a ze-
jména zpusoby jeji reflexe podstatnou slozkou.

10 Napf. v pozndmce pod ¢arou 146 cituje Jindracek dle publikace Participant Observation
(London 1980) riizné typy observaci: ,Pozorovani lze — podle povahy pfistupu ke sbéru
dat — ¢lenit na deskriptivni, zamérené a selektivni.

11 Zrozhovort se studenty ucitelstvi jsem nabyla dojmu, Ze mezi nimi panuje mylny dojem,
Ze za dobrého uditele mize byt povaZovan jen ten, ktery mé v z4loze nekone¢né mnozstvi
ruznych alternativnich vyukovych metod a jehoZ vyuka se d4 povaZovat za co nejvice in-
teraktivni, alternativn{ a inovativni. Pfesvéd¢ovali se sami p¥i observacich, ze tomu tak
nenf, coZ se shoduje s Jindrac¢kovym zavérem.
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nejsou jesté zarukou smysluplné skolni prace, kterd by ¢tenafim umoziiovala vnimat
a ocetlovat riizné efekty, jich je poezie schopna“ (s. 165). VystiZzné postihuje i pozici
oborového zékladu ve vyuce: ,[...] bez oborovych znalosti, které jsou smysluplné vy-
uZity v komunikaci s z4ky, se i (zd4nlivé) sebelep$i metody stdvaji kontraproduktivni
a ve $kolni vjuce mohou nadélat vic $kody neZ uZitku (s. 164).

Shromazdéni zdznamu je cenné, a ackoli je vénovan velky prostor i komentarim
k nim, mélo se sméfuje k obsirnéjsi literdrnédidaktické reflexi. Soucasti této reflexe
by mohly byt i alternativni navrhy, jak podle Jindrac¢ka k vyuce poezie pristoupit.
Priklady, které Jindracek k zachdzeni s poezif ve §kole uvadi, nejsou totiZ navrhy
k praci s basnickym textem, ale spiSe okolo textu. (Jako ptiklad lze uvést tabulku
na s. 31, v niz jsou popsany reformulované / alternativni cile k zachdzeni s Erbe-
novou poezif, ,cil: zaci si ¢tou v riznych vydanich Erbenovy Kytice a patraji po du-
vodech, pro¢ si toto dilo dodnes zachovava tak velkou oblibu u ¢tenafa“. Metodou
je komunitni kruh, a price s textem predstavuje simulaéni aktivitu. Zd4 se mi, Ze
se tu zUstava jen na povrchu, u metod, v pozadi vSak neni skuteénd metodologie
prace s textem. Myslim si totiZ, Ze aby Zaci mohli patrat po dGvodech obliby dila
u étendfi, musi s nimi uéitel projit nékolika kroky, které izce souviseji s porozumé-
nim samotného textu, kontextim, do nichZ vstupuje (jednim z kontextfi je tu pravé
i $kolnf t¥ida!). Za metodologii oviem nepovaZuji ani cil, ktery Jindraéek kritizuje
(kritizovala bych ho spole¢né s nim), a to ,%4ci si p¥e¢tou tryvky Erbenovy Kytice
a hledaji v nich personifikace, metafory, archaismy a epické nebo lyrické prvky*“.
Anivjednom z kol na s. 31 (v ptivodnim i v novém invenénim znéni) se neukazuje
konkrétni price s textem, cesta k jeho porozuméni, skrze néj k porozumeéni sobé
a ptipadné i jiné skupiné ¢tendti, ne? je zak sdm (coZ povaZuji za cil tikolu, ktery
Jindracek pravé formuluje tak, Ze Zzaci patraji po divodech, pro¢ si toto dilo zacho-
vava velkou oblibu u ¢tenard.)

M¢é ¢asteéné mijeni s Jindrackovou publikaci pravdépodobné tkvi zejména
v otdzce, zda m4 jit ve Skole ,jen“ o setkdni s bdsni, nebo pravé i o praci s bdsni (koz-
minovsky formulovéno): ,Cteni, na néjz se soustredim, dokazuje, Ze rutinni hled4ni
konkrétnich, p¥edem definovanych (stylovych, jazykovych & smérovych) priznakd
v basnickych textech rozhodné neni sdzkou na jistotu, pro ¢tenare je nékdy vyhod-
néjsi, kdyZ ptijmeme myslenku, Ze mnohé basné nic takového nevyzaduji“ (s. 63).
Podle mého soudu to nevyzaduji Zddné basné. Jak piSe Juliane Koster: ,Hned na za-
¢atku je tfeba jasné Fici: literatura tady nenf proto, aby byla analyzovana a inter-
pretovéna ve $kolnich Gloh4ch. Zivouci souéast nasi kultury tvo¥{ z toho déivodu, Ze
nam nabizi jazykové zprostfedkované poznatky a z&Zitky [...]. Teprve s timto védo-
mim m4 smysl popisovat textové fenomény a vynaset interpretaéni soudy“ (Késter
2023).”2 B&% tu o to, ¢eho chceme ve vyuce docilit, pokud se setkdme s basni. Téch
cild maZe byt mnoho a mohou byt velmi riznorodé, jeden z nich je tfeba praveé jen se
s basni setkat, jiny porozumét hi'e vyznami, které basen nabizi, tedy nikoli desifro-
vat jeden vyznam, ale uk4zat na moZnosti vyznamového smétovani (a to uz od uéi-
tele chce n&jaké dovednosti, jak umi pracovat s textem) a jak tyto vyznamy pomuZe
zaktm otevrit. Jedna véc je milovat poezii, jind véc je umét tento vztah verbalizovat
12 Juliane Késter: Mezi rozmanitosti a zdvaznosti. Jak zachazet s rozmanitost{ interpretace

na prikladu zad4ni dlohy: ,Interpretujte literdrni text”. Slovo a smysl 20, 2023, ¢. 43, s. 207.
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anebo ho vtélit do predstav své vyuky literatury a jeji realizace. Tento rozdil myslim
Jindracek ukazuje na mnohych rozhovorech s uciteli, kteri jsou velice nadSeni pro
poezii, svij zapal ale mnohdy obtizné prenéseji do konkrétni Skolni prace s basnic-
kym textem.

Véclav Jindradéek piSe o tom, Ze problémy ve vyuce poezie jsou dosti podobné jak
na zakladni, tak na stfedni $kole. S ohledem na jeho vyzkum se domnivam, Ze to
muze vyplyvati z toho, Ze ucitelé voli na zakladni Skole stejné basnické texty jako na
st¥edni §kole (texty jako Erbenova Kytice nebo Méachtv Mdj se objevi jak na zdkladni,
tak na stredni $kole, aniz by byla brana v potaz cilova skupina Z4k, se kterou se pra-
cuje). Cile vyuky literatury na zdkladni a na stiedni $kole by se mély ale lisit. Vaclav
Jindracek ve svém textu vzdy piSe o, literdrni vychové“, nikoli o vyuce literatury. A¢
to miZe pusobit jen jako kosmetické oznadeni, tak termin ,vychova“ s sebou nese
jiz uréity koncept vyuky literatury: ,Jak mimodék vysvétluji sami ucitelé: i pouhym
zalibnym prodlévanim nad jedinym verSem nebo ¢4sti sviidného basnického textu
muZe byt ¢tendf vtaZen do svéta poezie tak, Ze prestane vnimat nutnou potfebu
hledat néjaky interpretacni kli¢ a posta¢i mu, kdyz se nechd okouzlit a potésit jen
drobnymi objevy, které pred nim v basni vyvstanou. Coz je pravé to pojeti literarni
vychovy, na ném# mi v celé knize zéleZ ze vieho nejvic” (s. 65).

Pokud nazveme vyuku literatury ,literdrni vychovou®, pak akcentujeme jeji ex-
presivni rozmér a fadime ji po bok ostatnich estetickych vychov. Je zfejmé, Ze tento
aspekt by mél byt v ivahach o vyuce literatury zastoupen, protoze v centru je este-
ticky text, nejedna se v8ak o rozmér jediny, jelikoz praveé prostiednictvim estetického
textu 1ze zprostfedkovat mnoho rtiznorodych dovednosti. Proto se velmi zdrahdm
hovotit o vjuce literatury jako o literdrni vjichové. Re§enim neni nastolit extrém, coz
muze vyplynout i z vysledki Jindrac¢kova sledovéni, tj. bud jen , prodlévat s poezii,
nebo naopak trvat jen na bezd@vodnych vyétech izolovanych pojmt (coZ Jindracek
nazyva formalismem; s jeho postehem sice souhlasim, s oznacenim nikoli, formali-
smus je prece jen také termin pro literdrnévédnou $kolu, nejen trvani na formalnich
néleZitostech véci).

Kdyz Véclav Jindrac¢ek formuluje zavéry ze svych sledovani, poukazuje napti-
klad na jednotvarnost zaznamenanych situaci (obdobny zptisob vjuky nebo préace
s bésni), rozhovory s zaky, které asto vedou k pfedem danému, jednoznaénému
a doslovnému vykladu textu. Jako by utitelé (a ndsledné i jejich z4ci) byli svazovani
predstavou, Ze existuje néjaky spolehlivy postup zachazeni s poezii, jako by existo-
valo ,,spravné porozumeéni®. Konstatuje rovnéz malo prileZitosti, které ucitelé davaji
zaktm, aby si sami Cetli v basnich. Z jeho vyzkumu také vyplyva, Ze ucitelé pracuji
Zasto s totoZnymi texty poezie (Erben, Neruda, Havli¢ek), ptilis se tedy neodchyluji
od kénonu. Toto literdrnéhistorické hledisko nebo hledisko vybéru textu Jindracek
prilis neproblematizuje, ackoli si podobnosti textti v§ima. V monografii je shromaz-
dén i soupis basnickych textd, s nimiz jednotlivi vyuéujici pracovali. Tyto soupisy
by si jisté zaslouzily zevrubnéj$i komentar, jednak proto, Ze konkrétni texty mohou
vyZzadovat specifickou préci (uZ proto, Ze premisou autora, s niZ lze souhlasit, je culle-
rovské ,dé&nim je sama béseii), ale také z jinych divodd, t¥eba z hlediska tvah, jaké
texty reprezentuji poezii druhé poloviny 2o0. stoleti, kterd nutné nemusi byt ve skole
(jest&) kanonizovéna, a co to vypovida o poezii 20. stoleti ve $kole a v kone¢ném dii-
sledku i o povédomi o ni v nasi spole¢nosti viibec. Implicitné pritomno je, Ze ucitelé
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sice mohou mit radi poezii a urc¢ité basné, coz ale nezarucuje, Ze je uméji vyucovat.
Povazuji tak Jindrac¢ktav vyzkum mimo jiné i za zpravu pro ty, ktefi budouci uéitele
Cestiny pripravuji.

Véclav Jindracéek tedy sice dobte poukazuje na problém, s nimZ se potykdme ve
vyuce poezie, ale nejsem si zcela jist4, zda na¢rtava i moznosti reSeni a sméry do bu-
doucna. Dalo by se namitnout, Ze uz samotna diagnostika problému a pojmenovani
bolavych mist jsou vysoce dilezité a podstatné. Jen je tfeba nezapominat na to ptat
se, kam nas tato zjisténi povedou.

AD:
Véclav Jindracek: Jak se u¢f poezie. Vyzkum literdrni vjichovy v éeské Skole. Brno, Host 2024. 350 s.



