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Autoreferat:

Studujici na prelomu roku 1967 a 1968 jako prvni socidlni skupina atakovali jeden z pilift
komunistického vladnuti — demokraticky centralismus. Na jafe 1968 se zacala rozpadat
zastfeSujici mladeznickd organizace Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM) a studenti a
studentky zacali zakladat nové vysokoskolské samospravy, které nemély byt podiizené zadné
zastiesujici nestudentské instituci — ani Komunistické strané Ceskoslovenska ani CSM. Vznik
nezavislych studentskych samosprav byl cil studentského hnuti, které vzniklo v prvni
poloving 60. let. Tato dizertacni prace tak odpovida na otazku, jak se tomuto hnuti podaftilo

prosadit svij cil.

Predkladana dizertacni prace ma dvé hlavni intence: Za prvé, snazi se obecné piispet k
porozuméni jemné dynamiky socidlnich hnuti, a to ve vztahu ke zkuSenostem konkrétnich
aktérti i celé spolecenské skupiny. Vedle toho ji jde o hlub$i porozuméni tomu, jak se
uré¢itému hnuti podafi prosadit sviij program. Za druhé se prace chce prispévkem k vyzkumu

poststalinismu jako doby se svymi specifiky, odlisujicimi ho od jinych historickych obdobi.

Predkladand dizertaéni prace se zabyva cinnosti a strategiemi vysokoskolskych
studentii a studentek v $ir§im slova smyslu. Soustedi se zejména na vztah studenstva k CSM,
tedy k jejich zaStit'ujici organizaci a pokousi se zachytit jemnou dynamiku socialniho hnuti.
Pro porozuméni dynamiky hnuti, je vyvoj hnuti analyticky rozdélen do tii resp. Ctyt fazi: Za
prvé utvareni nespokojenosti socialni skupiny. Za druhé vznik socialniho hnuti prosazujiciho
politicky program (intelektudlni konstrukci), kterd ma vyfeSit nespokojenost. Za treti
mobilizace aktérd a aktérek a moment prosazeni politického programu. V piipadé
studentského hnuti Sedesatych let je k témto tfem fazim tfeba pfipojit fazi Ctvrtou, a to

potlaceni hnuti a jeho zanik po roce 1969.

Konceptualné tato prace navazuje na historickou tradici vyzkumu socialnich hnuti, kde
hraje kliCovou roli zkuSenosti (E. P. Thompson, Barrington Moore, Axel Honneth, Katrina
Navickas), ale také na soudobé teoretiky a teoreticky socialnich hnuti, ktefi vedle racionalni
roviny socialnich hnuti neignoruji ani emoce, bez nichZ neni mozné rozumét riiznym vliviim

na dynamiku hnuti (Jeff Goodwin, James M. Jasper, Francesca Polletta).

Socialni hnuti, které prosazuje systémovou zmeénu, reaguje na skupinoveé
specifické pocity zklamani a nespokojenosti. Tyto zkuSenosti pak v navaznosti na spolecné

jednani proménuje do hnuti, které ziskava silu stavajici poméry zmeénit. Pro vysvétleni



dynamiky socidlniho hnuti je proto kli¢ové nejdiive této nespokojenosti porozumét, k cemuz
sméfuje vySe uvedena prvni faze. Zklamani a nespokojenost pfitom nepojima ani jako
abstraktni kategorie ani pouze jako individualni, jedine¢ny prozitek historickych aktért, nybrz
vysvétluje nespokojenost primarné z kazdodenni a materializované zkuSenosti, tedy jako
socidlni jev, vyskytujici se zejména tehdy, dochazi-li k rozporim mezi ocekdvanim a
kazdodenni realitou. Na celospolecenské trovni jsou ocekavani spjata predevSim s pftisliby
vladnouci nomenklatury, kterd o n€ opira legitimitu svého vladnuti. Ve stfedu badani proto
v této prvni fazi stoji otazka, s ¢im konkrétné byli v obdobi poststalinismu studenti a
studentky nespokojeni, jaka ocekévani se nenaplnovala a o co se tato ocekavani opirala.
Analyza prvni faze dynamiky socialniho hnuti propojuje zkoumani klicovych piislibi s jejich
osvojenim ve spolecnosti; analyza tak neni pouhym izolovanym vyzkumem jednoho hnuti —

zabyva se sice studentstvem, poskytuje vSak prihled k povaze poststalinismu jako celku.

Ustfedni figuru tohoto textu piedstavoval tzv. Schridingeriiv student, ktera
pfedstavovala specifickou dvoji pozici studentstva, jez mélo byt nositelem pokrokovych
socialistickych hodnot, zaroven se vSak mohlo snadno stat potencialni reakéni silou. To mélo
své kofeny v poststalinském napéti. Toto napéti mélo dva zdroje — zaprvé potiebu udrzovat
zdani konsensu strany, které tak navenek zahlazovalo wvnitini rozpory vychazejici ze
stranického nézorového kolbiste, vytvarejici vSak zaroven rozpory nové — vzeslé predevsim
z toho, Ze si studujici nikdy nemohli byt jisti, jestli jejich jednani bude zhodnoceno jako

pfijatelné, nebo jako odsouzenihodné.

Druhy zdroj poststalinského napéti tkvél v komunistické doktriné a jeji nekritické
oslavé — ve vydobytkil cesty, na kterou se Ceskoslovensko pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska vydalo. Zdiiraziiovani sou¢asnych i budoucich vydobytki tak stimulovalo
obrovska ocekdvani, za jejichZ naplhovani brali komunist¢ a komunistky zodpovédnost.
Dizertacni prace proto nehodnotila vykony socialistické¢ diktatury, nybrz analyzovala

konkrétni ocekavani, kterd z nich vychazela a artikulaci jejich (ne)napliovani.

Jednalo se o Ctyfi oblasti, ve kterych dochdzelo k rozporim mezi ofekavanim a
zkuSenosti: 1) Rozpory v pfislibech blahobytu, 2) rozpory v piislibech védeckotechnické
revoluce, 3) rozpory spojené s oCekavanim lepsi informovanosti, 4) rozpory v pfislibech
socialistické demokracie. Kazdé z téchto oblasti je vénovana jedna kapitola. Tyto Ctyfi typy
ptislibl, resp. jejich nenapliiovani v kazdodenni realité staly za vznikdnim (nejednalo se o

jednorazovy, nybrz dlouhodoby efekt) studentské nespokojenosti. At studentky a studenti



kritizovali Spinavé menzy, nedostatek studentskych ubikaci, zastaralé vybaveni chemickych
laboratofi, nedostatek informaci o zahrani¢nich vyjezdech ¢i sisyfovskou praci pfi pokusech
dosédhnout opravy vypadki elektrického proudu, vSechny tyto nedostatky neptedstavovaly
n¢jaky abstraktni problém, nybrz vychazely z kazdodenni zkuSenosti, kterou je potieba pro
pochopeni vzniku nespokojenosti zkoumat. Studentska kriticka aktivita nepiedstavovala
abstraktni antikomunisticky postoj, naopak mifila tam, kde nebyly napliiované hlavni piisliby
socialismu. Cim fundamentalngjsi rozpor mezi deklaracemi, oéekavanim a Zitou realitou, tim

vEtsi riziko ztraty legitimity vladnoucich zptisobovaly.

V prvni poloving 60. let se tak zacali zejména v Praze formovat studujici, ktefi vidéli
napravu vSech vySe zminovanych typii problémi ve zméné politickych struktur, kde by se
mohli studenti a studentky politicky angaZovat. Pfedeviim mifili na CSM, ktery chtéli nejprve
reformovat (decentralizovat, federalizovat), pozdéji se z n¢ho vymanit zcela (pfedev§im od
konce roku 1966) a nahradit ho na svazu zcela nezavislymi strukturami. Praveé tyto studujici a
jejich aktivity oznacuji za studentské hnuti nebo za tzv. prazské radikdly a radikalky. Tyto
aktéry a aktérky spojoval jeden paradox — byli nejaktivnéjSimi kritiky a kritiCkami dobové
podoby struktur Svazu, zaroven patfili mezi nejaktivnéjsi svazéky a svazacky. Jejich aktivity
se odehravaly pfedev§im v rdmci svazovych struktur — at’ uz v rocnikovych ¢i celofakultnich
vyborech, ve VOV CSM ¢&i ve svazovych studentskych Easopisech. Mezi nejaktivngjsi patfili
studenti a studentky Jifi Miiller, Lubomir Holecek, Jana Kohnova, Zden¢k Pinc, Jana

Smolanova, Karel Kovanda, Vladimir Andrle ¢i Jaroslav Jira a fada dalSich.

Az do roku 1967 artikulace kritiky riznych studentskych problémt probihala paralelné
vedle sebe a teprve az tzv. strahovské udalosti vSechny tyto typy kritiky spojily do jednoho
proudu. Mezi poslednim fijnem a pllkou prosince roku 1967 se vSechny tyto rozpory
koncentrované projevily: k poc¢atku odepieni poslusnosti doslo na kolejich, tedy v misté, kde
se mely materializovat jak pfisliby blahobytu, védeckotechnické revoluce (svym modernim
vybavenim) a kde mélo dochazet k zakladni politické socializaci pomoci studentskych
samosprav. Vypadky elektrického proudu na Strahove, které se studentské kolejni
samospravy pokusily mnohokrat fesit oficialni cestou, vedly k masové mobilizaci, kterd byla
nakonec kviili snaham vedeni CSM znemoznit studentskou vyménu informaci o udélostech
pfesmérovana proti samotnému Svazu. Silné moralni emoce zplsobené policejnim nasilim 1
dal$imi zminénymi vécmi se diky nelinavné politické praci protagonistll a protagonistek
studentského hnuti podafilo nasmétfovat k odieknuti loajality, kdy se studentskd masa

postavila za pozadavek tzv. prazskych radikalti a radikédlek. Studenti a studentky tak



v predvecer prazského jara napadli princip demokratického centralismu a z kraje ledna 1968
zacali prakticky zaklddat nové studentské struktury, zalozené na principech spolecenské
samospravy. To vedlo k posileni studentského hnuti, které mobilizovalo i ty aktéry, ktefi do té

doby nebyli ochotni se politicky angazovat za feSeni svych problému.

Strahovské udalosti ovSem znamenaly 1 znaény Uspéch politickych strategii, které si
puvodni velmi malé hnuti, soustiedéné predevSim v Praze, zvolilo. Jednalo se o taktiku
pozicni politiky, tedy obsazovani duleZitych studentskych organizaci v CSM — od
celofakultnich po celoprazskych az k celorepublikové Vysokoskolské radé pii UV CSM (s
tim, ze posledni zmin€nou se jim obsadit nepodarilo). To hralo velikou roli v tom, ze kdyz se
konaly spolecenské diskuze o déni okolo Strahovskych koleji, byli to oni, kdo se mohl
postavit do Cela vyjednavani a vySetfovani. Dulezita taktika tzv. ruchii piinesla také své
ovoce. Prazskym radikdlim a radikdlkdm se povedlo vyuzit zjittené atmosféry a veliké
pozornosti, které se Strahovu dostalo, k vyvolani referenda, béhem kterého se méli studenti a
studentky rozhodnout, jestli daji pfednost CSM, ¢&i nové studentské organizaci. V neposledni
rad¢ fungovala 1 taktika mravenci prdace, tedy dusledného hajeni studentskych zajmu
v pribéhu vysetfovani udalosti, diky které si mezi nimi prazsti radikalové a radikalky ziskali

velkou legitimitu.

Obdobi prazského jara bylo mimo jiné charakteristické hledanim obsahu pro tzv.
demokraticky socialismus. Asi Zadnd jind spolecenskd skupina ho neméla tak moc silné
provéazany s piedstavou socialistické samospravy jako pravé studenti a studentky, kteti se ji aZ
do vyro¢i okupace vroce 1969 snazili budovat. Nové studentské struktury tak byly
promyslené zdola nahoru — tedy od ¢lenstvi ptes zakladni fakultni organizace, méstska centra,
celondrodni az po celostatni uroven. Podobné ocekavani studenti a studentky méli 1 o
ostatnich spolecenskych skupinach, se kterymi je mély vazat dohody o spolupraci. Kone¢nym
sporem se stalo Clenstvi v Narodni fronté, kdy néktefi aktéti a aktérky v ni nevéfili ani
v obdobi nejvétsich nadéji prazského jara, zatimco néktefi v jeji demokraticky potencial véfili

az do konce studentského hnuti.

Tato konkrétni aplikace budovani samospravného socialismu (sice pouze ve
studentském prostiedi, ale ve vife, Ze zbytek spolec¢nosti bude budovat podobné struktury)
ukazuje na specifickou roli utopického a revolu¢niho mysleni, kterd byla pro poststalinismus
charakteristicka, a ktera ho odliSovala od ,normaliza¢niho ustrnuti 1 ,,konce d&jin®

devadesatych let. Zarovei toto revolu¢ni mysleni bylo zcela redlné a, ukotvené v dobovych



spolecenskych vztazich a pfes vnitini problémy ztroskotalo ptedevsim kvili zadsahu zvenci.
Zaroven to byla politickd aktivita, ktera méla fesit jak materialni, tak postmaterialni problémy,
coz zni Cini politickou ,revolucni praxi zcela konkrétni, avSak nezbavenou politické

imaginace.

V obdobi prazského jara a zejména cely rok po vojenské intervenci vojsk VarSavskeé
smlouvy se mezi studentstvem zacaly projevovat staronové necekané problémy. Zejména se
zietelné ukdzalo, ze jednotlivé socialistické pfisliby maji svou hierarchii. Pfestoze problémy
postmaterialni povahy, tedy ty spojené predevs§im s informovanosti a politickou participaci,
piedstavovaly zasadni problém podle prizkumi minimalné pro pilku studujicich, drtiva
vétSina studenstva chtéla vyfesit alesponn problémy materidlni, tedy ty spojené s pfisliby
blahobytu a védeckotechnické revoluce. I to byl jeden ze zdroji silného konfliktu mezi
studenty héjicimi tzv. odborovou pozici studentského hnuti a témi, kteti hajili tzv. politickou

pozici.

Zejména od listopadové studentské stavky v roce 1968 se zacal objevovat novy
problém: nenapliiovani ocekavani ohledné dosahovani cili nového studentského hnuti, ktery
zvlast kontrastoval s tim, kolik energie budovani novych struktur vyzadovalo. Tyto emoce tak
vedly u celé fady studujicich k pasivité a stahnuti se do soukromé sféry. Silné emoce vedouci
nejprve k silné mobilizaci, posléze ale u fady lidi k demoralizaci, vyvolalo také upéleni Jana

Palacha.

Represivni fez, ktery pfiSel mezi dubnem a fijnem roku 1969, neni jedinym
vysvétlenim toho, Ze piivodné jedna z nejaktivnéjSich socialnich skupin — studenstvo — v fijnu
1969 zcela zanechalo svych pivodnich cilti. Cést studenstva jiz dfive omezila své pozadavky
predevsim na hajeni materidlnich zajmu, které predstavovaly jeden z pfislibi nové vzniklého
Svazu socialistické mladeze (SSM), na coz ukazuje Castecna personalni provazanost vedeni
studentskych struktur vzniklych v roce 1968 (Svaz vysokoskolského studentstva — SVS) a
nové vzniklé vysokoskolské organizace, kterd méla aktivity studentského hnuti potlagit. Cast
studenstva upadla do pasivity jiz pred vyro¢im okupace, ke které je vedlo bud to, Ze se
nenapliiovala ocekévani ohledné uspéchii studentského hnuti, znechuceni nad konflikty uvnitt
hnuti ¢i pocity zmaru po Palachové smrti. Definitivni zdkaz SVS i dalSich nové vzniklych
studentskych organizaci tak sebralo politickou energii i t€ém, ktefi do posledni chvile h4jili

studentskou nezavislost.
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