Posudek oponenta diserta¢ni prace studenta Mgr. Michaela Polaka ,,Studentstvo v obdobi
poststalinismu: vysokos$kolské instituce a promény studentské participace v Ceskoslovensku
(1956-1969)“ pfedkladané v roce 2024 na Ustavu hospodaiskych a socialnich déjin FF UK.

Struc¢na charakteristika prace

Absolventska prace Michaela Polaka si klade za cil navazat na pfedchozi vyzkumy Jaroslava
Pazouta (s. 16)! a jemnéji analyzovat utvafeni studentského socialntho hnuti zejména v jeho prvni fazi, tj.
v obdob{ poststalinismu, tedy v letech 1956-1967. Autorovym zamérem ziejmé bylo pracovat s delsim
casovym usekem proto, aby plasti¢téji zachytil vznik a dynamiku studentského hnuti jako svébytného
socialntho fenoménu. Navic chtél pfispét k soucasné debaté o povaze poststalinismu jako specifického
historického obdobi. Ve svém ddrazu na prvni etapu ovsem upozadil zasadni vkroceni studentskych
aktivistd do vefejného zivota v obdobi prazského jara, ackoliv je i tato etapa, soudé podle nazvu price,
pfedmétem Polakova vyzkumu. Prace tak pusobi disproporéné a nevyvazené. Teoretickou inspiraci jsou
pro autora pfedev§im koncepty Axela Honnetha (teorie uznani) a prace historika E. P. Thompsona a
historicky Katriny Navickas.

Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Jednu z nejvetsich slabin prace spatfuji v samotné volbé tématu. Autor piiznané navazuje na svou
diplomovou prici, kterou na stejném pracovisti obhajil v roce 20182 Své zasadni zavéry, k nimz v této
praci dospél, publikoval o rok pozdéji v odborném casopise Soudobé déjiny.> V navazujicim vyzkumu, ktery
pfedstavuje v této disertacni praci, sice rozsifuje zkoumané obdob{ i pramennou zakladnu, nepfinasi ale
zadnou novou, objevnou a precizné formulovanou vyzkumnou otazku ¢i tezi. Pramenna zikladna je sice
obohacena o analyzu vybranych studentskych casopist, ale z mé nepochopitelnych davodd autor zcela
opomijf ¢asopis Student (1965—1968). Autorovou nenaplnénou ambici bylo také pfispét k poznani obdobi
poststalinismu jako specifického, nikoliv pfechodného, historického obdobi. Praci pokladim za malo
puvodni a neni zfejmé, jaky je jeji ptinos.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekta
1. Struktura argumentace

Zptsob argumentace je casto a la these. Autor sklouzava k povrchnim charakteristikim a
nedostate¢né vysvétluje ncktera sva tvrzeni (zejména v uvodnich a konceptualnich kapitolach, ale i
v dal$ich ¢astech prace viz s. 58 an. popisujici sovetsky systém planovaného hospodaftstvi). Pro praci je
typicka izolovanost popisovanych jevi ve studentském hnut{ od ostatnich udalosti ve vefejném zivote.
V tvodni kapitole (s. 30 an.) pokldddm za problematické prosté piebirani statistickych ddaji ze statistické
rocenky a sekundarni literatury bez jakékoliv interpretace a zamysleni se nad tim, jak s timto typem dat
pracovat.

P1i hledani odpovedi na otazku ,,jak se povedlo puvodné malé skupiné lidi, ktera si vytkla za svij
cil vznik nezavislych studentskych samosprav, prosadit sviaj cil” urcil pét zakladnich rozport, v nichz
stranicka rétorika narazela na dobovou realitu. Rozpory, které se tykaji oblasti blahobytu, technického
pokroku, pravdy a politické participace a jejich rezonanci ve studentském hnut{ podrobné rozebira na
stranach 48-118 a prave tuto ¢ast pokladam za jadro disertacni prace. Zkoumané obdobi (1956-1967)
svou délkou vysoce pfevysuje pramérnou délku vysokoskolského studia a je tedy zjevné, ze studentské
hnuti se personalné promeénovalo. Tuto diskontinuitu student nijak nereflektuje a ve svém navic vykladu
skace v ¢ase bez ohledu na to, jak se ménila spolecenska situace a dobovy kontext. Ackoliv klade v uvodu
diraz na vliv zkuSenosti a emoci aktéra socialnich hnuti, o ,,svjch® aktérech hovoii az pfeziravym
zpusobem, jako by citoval telefonni seznam. Ani u jednoho z nékdejsich studentskych vidct neni uveden
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ani strucny biogram v poznamce pod ¢arou, ani neni zminéno, jak je tato zkusenost poznamenala v jejich
dal$im zivoté. A Ze se v mnoha piipadech jednd o jména, o nichz je nejen v odbornych kruzich, ale i v §irsi
vefejnosti slySet dosud (namatkou Jan Kavan, Ivan Dejmal, Karel Kovanda, Jiff Miller). Zrovna posledné
jmenovanému je sice vénovana blizsi pozornost, nejen ze neni nijak ani naznaceno, jaky vyznam zrovna
on hral i v nasledujicich desetiletich, ale jesté je navrch titulovan pfizviskem ,,svazak® (sicl, s. 101), jako by
si autor neuvédomoval, jaky vyznam ma toto oznacen{ v dne$nim jazyce. Podobné, kdyz piSe o deziluzich
provazejici neaspéch studentské stavky na podzim roku 1968, ani okrajoveé se nezmifiuje o tom, ze prave
z této deziluze vyrasta Hnut{ revoluéni mladeze.* Neni pro zachyceni dynamiky a emoci prave toto klicovy
moment? Autora jakoby nezajimali aktéfi, ale jakési jemné pifedivo cehosi neuchopitelného, co vede
k aktivizaci lidi. Ze jsou ale aktivizovani konkrétni lidé, v nichz takovato zkusenost zistava a né&jakym
zpusobem se pozdéji transformuje pro aktivitu dalsi, zistava uplné stranou. Pro¢? Na strandch 63 a 64
Polak stru¢né zminuje kongres Mezinarodniho svazu studentstva (MSS), ktery se mél konat v Praze v roce
1956 (mimochodem — uskutecnil se?). Akci zmifuje kvili plandm na zajisténi materialntho komfortu,
ktery mél byt delegatim k dispozici, ale nijak blize si MSS nevs$ima, ackoliv by pro zkoumani studentského
aktivismu mohl byt pfinosny.> Navic ddle, na stran¢ 133, zmifuje v souvislosti s erozi struktur
Ceskoslovenského  svazu mladeze (CSM) dlouholetého mladeznického funkciondfe Zbyrka
Vokrouhlického (nar. 1930), ktery byl v letech 1963—1969 pravé predsedou MSS. O tom ale autor mléi a
zminuje ho jen jako ,,reformniho komunistu®, bez dalstho kontextu.

Namisto konkrétnich, opravdovych lidf si autor vytvaii rétorickou figuru, kterou nazyva ironickou
metaforou Schrédingerdv student. Oznaceni snad odkazuje na didakticky model Schrédingerovy kocky,
ktery konstruoval rakousky fyzik Erwin Schrédinger ve 30. letech 20. stoletd, aby slozitou kvantovou teorii
a princip neurcitosti vysvétlil pomoci jisté znacéné zjednoduseného, ale alespon funkéntho modelu. Michael
Polak chtél svou konstrukei vyjadfit urcité napéti, které vznikd mezi idedlem a realitou (student jako nositel
pokroku X student jako mozny rebel), coz nijak nesouvisi s problematikou, jiz se vénoval Schrédinger, a
proto pokladam tuto aluzi za nefunkéni.

2. Formalni uroven prace

Price je psana pomérné kultivovanym jazykem s minimem pfeklept a pravopisnych chyb.
Ponc¢kud rusive vaimam uzivani genderove korektntho jazyka, jez spociva v dasledném uvadéni muzského
i zenského rodu podstatnych jmen (tfeba ,,stranici a stranicky® znf az komicky, s. 20). Text je uspofadan
ponckud chaoticky, néktera tvrzeni se opakuji (napf. pasaze o tzv. Socialistické ustave z roku 1960, jimiz je
zvlasté prvni polovina prace doslova prospikovana), postradam zde jasnéji a promyslenéji koncipovanou
strukturu. Je také pfetizen rozsahlymi citacemi ze studentskych casopist (viz napf. pfepis povidky Kratké
ptatelstvi, s. 50-51, ad.). K praci s pozndmkovym aparitem a cita¢nim stylem nemam vyhrady.

Po Uvodu nasleduje necislovana ¢ast nazvana ,, Teorie, metodologie, konceptualizace®, kterd se
dale déli do ¢asti ,,O povaze poststalinismu® a ,,Dynamika socialniho hnuti®. Dals{ ¢éast, ,,Kontextualni
kapitola® (30—47), se déli do ti podcsti: Studentstvo, vysoké §koly a CSM po vilce; Odhaleni kultu
osobnosti a jeho dopady na ceskoslovenskou spole¢nost; Rok 1956 a studentské protesty. Vyse uvedené
dva bloky pfedstavuji jakysi $irsi kontext k péti nasledujicim kapitolam (s. 48—118), které testuji autorem
vybrané zakladni rozpory mezi stranickou rétorikou a dobovou realitou (viz vyse). Navazujici kapitoly
nazvané ,Eskalace studentskych problému. Strahovské udalosti a jejich vysetfovani* a ,,Vznik a zanik
studentskych struktur® se nejvice prekryvaji s difvejsi diplomovou praci.

Na okraj podotykam, Ze v historickjch oborech byva zvykem, ze disertacni price vychazeji
s vetsimi ¢i mens$imi upravami knizné. Jiste, jednd se o kritérium neformalni a nijak zavazné. U pfedlozené
prace si ale knizni publikaci nelze vibec pfedstavit. Dokonce nemuzeme uvazovat ani o publikaci
casopisecké, protoze dva textyS, zalozené na tomto autoroveé vyzkumu jiz byly publikovany a zarodky
dalstho zde ani pfi nejvétsi snaze nenalézam. Z diplomové prace cerpa studie publikovana v ¢asopise
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Soudobé déjiny’ a Cast disertace vénovand Strahovskym udalostem se obsahove prekryva se studii, kterd byla
publikovand v Journal of Modern European Histor)®.

3. Prace s prameny Ci s materialem

Michael Poldk pracoval se Sirokym spektrem archivnich materiald a s dobovym tiskem. Jak
uvadim vyse, nenf mi jasné, pro¢ zcela ignoruje Casopis Student (a také Universita Karlova). Zrovna prvné
jmenovany se pokousel svym zaméfenim vymknout svazackému zadani a stat se svébytnym listem, nejen
»zavodnim casopisem®. Tento ve své dobé vlivny casopis, jehoz redakei tvofili mj. Tomas Pékny,
Alexandr Kramer a Petr Feldstein, odbyva autor jedinou vétou (s. 77). Zarazejici také je, ze nezohlednil
nékteré zasadni prace, vénované védeckotechnické revoluci ¢i ozivovani obcanské spolec¢nosti v dobé
prazského jara - zde mam na mysli pfedevsim velmi objevné prace Jittho Hoppeho? - ani nékteré prace
nové, zaméfené piimo na studentsky aktivismus Sedesatych let a jeho aktéry.!® Student se nesnazi
polemizovat s nékterymi zaveéry svych pfedchudcd, spise nahodile opakuje jiz fecené, ptipadné ilustruje na
vybranych archivnich pramenech pfedem piijaté teze.

4. Vlastni pfinos

Student se pokusil nové promyslet pomérné dobfe zpracované téma a s pomoci inspirativnich
teoretickych konceptid nahlédnou ,,staré téma“ z novych perspektiv. V nékterych pasazich se uchyluje
k ptili§ povrchnim a nepromyslenym exkurzam (Gvaha o pojeti pravdy v komunistickém hnuti, popis
struktury vladnuti v komunistickém Ceskoslovensku, ad.). Autor se podrobnéji zabyva radikalngjsi
skupinou studentu, ktefi usilovali o vytvofeni vlastnich struktur, nezavislych na CSM. V této souvislosti
hovoif o paradoxu, jenz pfedstavuje skutecnost, ze fada téchto radikald byla az zhruba do roku 1966
aktivnimi cleny CSM. Nerozumim tomu, v ¢em autor spatiuje onen paradox. Pravé smér jeho uvazovani,
ktery si zvolil, by meél pfesvédcive odhalit, jak k podobnému obratu dochazi. Navic, pfemyslime-li o
spolecnosti, v niz existuje jedind masova organizace, neni nijak pfekvapujici, ze se v ni profiluji aktivni lidé,
kteff se v néjaky moment radikalizujf a obraci se proti své organizaci a jeji struktufe. Pravé tento obrat stoji
pteci v poptedi autorovy pozornosti a jakoby mu zaroven unikal.

O radikalni skupiné studentt Michael Polak tvrdf (s. 113), Ze se pokladala za ,,ucelenou skupinu
lidi, ktef{ se vnimali jako specificky politicky subjekt, ktery se chtél v budoucnu stile vice podilet na
politickém chodu spolecnosti (s. 113). Zajimaly by mé zdroje tohoto sebevédomi a odhodlani, ale také
ideové inspirace, o néz se tito radikalové (J. Miller, L. Holecek, J. Kavan, J. Kohnové, V. Lastavka, Z.
Pinc) opirali.

III. Dotazy k obhajobé

Nekteré dotazy jsou formulovany vyse v textu.
V ¢em spocivala proména pojeti vysokoskolského studia od 50. do 60. let?
Jak pracujete s pojmem anomie (s. 39 a 43), ktery se objevuje v odlisnych kontextech?
Opakované se objevuje nespokojenost studentl s vybavenim koleji a s nefunkéni infrastrukturou. Jakou
roli hraly pifisliby plynouci z vize blahobytu a védeckotechnické revoluce jako takové pfi promysleni kritiky
reality? Nejedna se spiSe o autorovu zpétnou projekci, v niz se pokousi konkrétn{ vyhrady kategorizovat
na zaklad¢ intuitivné vybranych hodnot, resp. piisliba, které vyplyvaly z komunistické ideologie?
Na s. 57 stoji: ,,Pfeplnéné koleje vSak pfinasely dalsi potize, a to pfedevsim hygienického rdzu. Nebylo tak
uplné vyjimkou, Ze se po kolejich $ifily nemoci, jako se stalo prave v ifjnu roku 1967, kdy se na Strahove
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sffila salmonel6za. Domnivam se, ze tato nemoc se $iff z infikovaného jidla, nikoliv vzduchem —
nesouvisi tedy tato epidemie spiSe s Grovni stravovani nez s pfeplnénosti koleji?

Na s. 80-82 informuje student o moznostech studentl cestovat do zahranici. Jakou roli hrala Cestovni
kancelafe mladeze (CKM), kterd vznikla 1964 transformaci cestovniho odboru UV CSM a o niz se zde
nezmifnuje?

V textu se objevuje souslovi ,,fada vysokoskolskych komunisti a komunistek™ (napf. s. 97, 129, aj.) — koho
tim ma autor na mysli?

V zavéru autor pise (s. 159): ,,Studentska kritickd aktivita nepfedstavovala abstraktni antikomunisticky
postoj, naopak, mifila tam, kde nebyly napliiované hlavni pfisliby socialismu.* Nemifila kritika, ktera byla
konkrétni a ze zkuSenosti vychazejici, pfedev§im tam, kde byl téméf kazdy jednotlivec dennodenné
konfrontovan s n¢jakym vyraznym diskomfortem, bez ohledu na to, jaka mél ocekavani, ¢i jaké piisliby
formulovala dobova socialistickd imaginace?

IV. Zavér

Celkové hodnoceni predlozené prace pro mé neni snadné — ocenuji zejména, ze student
v prabéhu doktorského studia publikoval pavodni clanek v zahrani¢nim periodiku. Tim prokazal
schopnost vystavét logicky, strukturovany a védecky pifnosny text. Bohuzel ale tuto svou schopnost nebyl
schopen uplatnit v rozsahlejsi a mnohovrstevnatéjsi studii, jiz je disertacni prace. Ta tak ptsobi rozti{sténe
a nedostate¢né promyslené, s fadou povrchnich zkratek. Vzhledem k dalsim vyse uvedenym vyhradim se
domnivam, ze v takovéto podobé nespliuje naroky, které jsou na takovyto typ prace kladeny.
Predlozenou disertacni praci proto piedbézné klasifikuji jako neprospél.

V Praze dne 6. kvétna 2024
Mgr. Marta Edith Holeckova, Ph.D.



