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Déjiny poststalinismu se v poslednich letech etablovaly jako dullezité pole badani a
diskusi ¢eské historiografie soudobych déjin. V pozadi zde stoji otazka, zda je obdobi mezi
polovinou 50. let a Prazskym jarem adekvatni povazovat za pfechodnou dobu mezi
stalinismem a normalizaci anebo zda mélo svou vlastni tvar a vlastni zdroje stability, tedy
pfedstavovalo samostatnou epochu ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin. Kdyz Michael
Polak v roce 2018 pfistupoval k Zzivotu ceskoslovenského studenstva v obdobi
poststalinismu, tyto otazky zatim nestaly ve stfedu jeho pozornosti. Mél za sebou v té
dobé badani o studentské nespokojenosti a studentského protestu v letech 1967 a 1968
a zajimaly jej — Ci zajimaly nas — spiSe pfeddéjiny pomérné rychlé radikalizace studentstva
na konci roku 1967. Zatimco se ve své diplomové praci zaméfil na soubéh strategické a
moralni slozky nespokojenosti a radikalizace, stfedobodem jeho dizertace se stal proces

uceni, jimz studentstvo proslo v dobé pfedchazejici.

Tento proces Polak pfitom nevyklada jako "dobu zrani" ¢&i jinak teleologicky zaméreny
proces, nybrz analyzuje rizné aktéry a jejich formy angazovanosti, promény témat, ktera
je palila, nebo strategii, které rozvijeli. Polak doklada, Ze studentsky aktivismus po
dlouhou dobu nevedl k témér zadnym vysledkam, presto byl pro pozdéjsi kritiku dllezity,
a to nejen vysokou mirou frustrace, Ze se pfisliby neplni, nybrz i schopnosti aktivnich
studentl orientovat se ve slozitém institucionalnim systému socialistického vysokého
Skolstvi a vyuzivat existujici féra k artikulaci kritiky. Vybuch roku 1967 tak nebyl jen
vysledkem momentéalniho rozhodnuti a reakci na moralni rozhof¢eni, ale nesl v sobé
zkuSenosti a strategie, véetné zklamani a frustraci, které studentstvo zazilo &i které si

osvojilo vdobé ,tani“ od poloviny padesatych a v Sedesatych letech.

Dale si na Polakové praci cenim propojeni rlznych druht pramend. ZpUsob, jimz se ve
vykladu doplhuji prameny archivni (stranické, méstské i univerzitni) se studentskymi
casopisy, je pfirozeny a jasny, vyklad podle mé vytvafi prfesvédcivy celek. Polakovi se
podle mého nazoru podafilo poskytnout plasticky obraz kritickych témat, které u

studentl doutnaly a v roce 1967 prerostly do oteviené kritiky.



Site kritickych témat se vSak stala nejen zakladem rychlé radikalizace, ale pozdé&ji téz
pomérné rychlého rozpadu studentského hnuti, které nebylo schopno, zjednodusené
feceno, vSechna témata udrzet pohromadé. Tohle dialektické pojeti — Zze tematicka a
personalni Sife byla zakladem rychlého vzestupu i rozpadu studentského hnuti — nabizi
vykladové paralely ke studentskému hnuti zapadnimu. Navzdory ¢asteé¢né odliSnym
cildm i jinym strategiim zapadnich a vychodnich student(l lze na obou stranach hranice
pozorovat to, co se od 70. let do dneska stalo takfka dominantnim rysem socialnich hnuti,

76 v orve

ktera oznacujeme jako ,,nova“ — tematickou a personalni Sifi, ktera zpravidla stoji v cesté
vyjednavani a dosahovani kompromisl atd. Pokud mlzeme ¢eskoslovenské studentstvo
60. let studovat jako rany pfiklad tzv. novych socialnich hnuti, otevira to podle mé dalsi

dllezité otazky pro budouci historické badani.

Polakovu citlivost vic¢i tomuto typu otazek a jeho badatelskou vynalézavost jsem ostatné
vnimal jako dlvod jeho publika¢nich tspéch( v pribéhu doktorského studia. Studie o
politice ulice pro Soudobé déjiny," jakozZ i studie o mobilizaci student( pro Journal of
Modern European History? pro mé byly dokladem toho, Ze stoji za to promyslet studentské
hnuti v SirSim ramci déjin socidlnich hnuti, otazek osvojeni &i kritiky komunistické

doktriny, jakoZ i kofent radikalizace a rozpadu hnuti.

VUci praci lze jisté formulovat rizné namitky. Konecna verze prace vznikala v ¢asové tisni,
coz se na jeji podobé bohuzel trochu podepsalo. Nemohu nezminit, Zze Michael Polak se
badatelsky zabyval nejen &eskoslovenskym studentstvem za poststalinismu, ale také
vyvojem socialistického a anarchistického hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti. Polakovi
jsem v tomto rozsiteni pohledu nebranil, ba naopak jsem se snazil ho vtom podporovat.
Hlavnim dlvodem byl fakt, Ze badatelské zaméreni na Gzce vymezenou oblast — jednu
osobnost, nékolikaleté ¢asové obdobi nebo Uzce vymezené otazky beze vztahu k delSim
vyvojovym liniim — mam sklon vnimat spiSe jako pfiznak upadku oboru, pfipadné pfiliSné
oborové omezenosti. Plati to bohuZzel nékdy zvlast pro obor soudobych dé&jin, kde se
badatelé nezfidka dokonale vyznajiv policejnich archivech, v detailech riznych osobnich
vazeb atd., ne vzdy vSak docenuji a znaji déjiny marxismu a socialismu od 19. stoleti,
déjiny samospravy, kterd se v Predlitavsku zavadéla po roce 1849, nejistotu rlizné
definovanych elit od 19. stoleti, vyvoj hospodafstvi a tfeba korupce od Rakouska az

dodnes, bez nichz zlistdva pochopeni déjin statniho socialismu z mého pohledu vzdy
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neuplné. Kdyz vSak studenty a doktorandy vedu k Sir§imu pohledu, ma to i svou
odvracenou stranku, ktera se projevi zvlast v situacich, kdy se dostanou pod ¢asovy tlak,
Ze nezvladnou probadat vSechny dostupné prameny, dostat se ke vSem vykladovym
zakoutim a detaildm. Za vS§echny otazky, k nimz se Polak ve své praci nedostal, zminim
slovenskou perspektivu, kterd, nema-li byt pouze dopliikem ¢eskoslovenskych déjin, by
vyzadovala systematické badani ve slovenskych knihovnach a archivech. Oponenti vSak

nejspis vyznadii dalsi prameny a materialové mezery, které predlozena prace ma.

Navzdory tomu bych chtél praci nejen doporucit k uspésné obhajobé (tedy klasifikovat ji
pfedbézné jako prospél), ale Michaelu Polakovi i podékovat za v§echny inspirace béhem
jeho studia. Jednou z poslednich inspiraci je pro mé otazka, do jaké miry lze zaméreni
aktérd na rfesSeni problému ,tady a ted“ (tedy v pfipadé studentl na kolejich, ve Skole),
nikoliv na jinych mistech planety (viz kritiku pomoci Kubé& nebo Cing, resp. ned(ivéru vigi
»proletafskému internacionalismu®) interpretovat jako jisty druh patriotismu ¢i dokonce
nacionalismu. Takovéto pojeti by umoznilo vysvétlit, 7e obcané Ceskoslovenska brali
ptisliby KSC a statu vazné a narokovali je pro sebe a svoji pospolitost, nikoliv jako obecné
platné, abstraktni principy &i Siroce pojaté pozadavky ,,pro jiné“ (na Kubé &iv Cing). Odtud
se lze ptat dale - mlzeme ¢i mame i Prazské jaro interpretovat jako jistou formu
nacionalismu? Pokud ano, jaké to m(ze mit dlsledky pro nasi interpretaci normalizace,
béhem niz se narodni komunismus definitivné etabloval (alespon ve své slovenské
varianté)? Jedna se o otazky, které promyslim sam, resp. v ndvaznosti na existujici
odbornou literaturu, vyjimeéni doktorandi, k nimz Michaela Poldka jednoznacéné fadim,

mi k tomu vSak davaji také dllezité podnéty.
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