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Stru€na charakteristika prace

Disertacni prace se vénuje fenoménu ceskoslovenského, respektive ¢eského studentského hnuti v ére
poststalinismu. Prace navazuje na autorliv vyzkum zpracovany v diplomové praci (Politika ulice.
Studentské protesty v Praze v letech 1962-1967, FF UK 2018) a usiluje o komplexni analyzu studentstva
prismatem socidlniho hnuti. Mimo Uvodni a teoreticko-konceptudlni ¢asti autor danému fenoménu
vénuje osm jasné strukturovanych kapitol, po nichZ nasleduje zavérecné shrnuti.

Struéné celkové zhodnoceni prace

Jak jiz bylo naznaceno, préace je jasné a logicky strukturovdna. Autor se snazi na zdkladé nenaplnénych
pfislibl (,,rozpor“) statniho socialismu hledat priciny vzniku studentského hnuti, jehoZ vrchol spatfuje
po tzv. strahovskych uddlostech, tedy na podzim 1967, kdy zacalo dochdzet ke spontdnnimu vzniku
samostatnych studentskych struktur. Autor dale hovoti o dlouhotrvajici artikulaci studentskych zajma.
Poldkovu paralelu o vztahu mezi statnim socialismem a studentstvem Ize ovSem pouzit i na pomér mezi
badatelskymi zaméry a ¢tenarem. PfedloZena prace je vesmés spise katalogem autorskych pfislib(, nez
komplexni historickou analyzou. Ctendt se nem(Ze ubranit dojmu, Ze autor se heuristicky ani
argumentacné za plvodni diplomovou praci pfiliS neposunul a Ze nepfindsi mnoho nového ani
(nezaplriuje tzv. bild mista), ani s dostatecné vyargumentovanymi tezemi. Posledni, osma, kapitola, jez
slibuje jit za hranice pfedchoziho vyzkumu, se nadto svou schematickou tezovitosti a absenci redlného
analyzovaného materidlu se standardy odborné historiografie takrka miji.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl

1. Struktura argumentace.

Argumentace neni nelogicka, jeji problém spocivd dilem v tezovitosti a dilem v nedostatecné
rozpracovanosti ve vztahu k analyzovanému materialu. Pfirovnani vypljéené z oblasti kvantové fyziky
(,Schrodingerav student”) jednak neni v ramci autorova pojedndni plné funkéni — nefunguje ani jako
literarni obrat ani jako analyticky nastroj — a jednak z(stava otdzkou, zda popisovany dvojji vztah
statniho socialismu ke studentstvu (nadéje rezimu, na niz je tfeba paternalisticky dohlizet a pfipadné
ji trestat jako ,,nositele reakénich hodnot”, s. 31-32) ¢ini ze studentstva skutecné specifikum. Podobny
vztah mél statné socialisticky rezim téz k vlastni stranické inteligenci, ke kulturnim pracovnikdm i
elitam, stejné jako k prislusnikim technické inteligence ¢i lékarim. Ostatné otazkou zlstava, zda
podobny vztah nemél nakonec i k délnické t¥idé samotné (viz prace Jakuba Sloufa).

Ctyfi analyzované rozpory (nenaplnéné pfisliby statniho socialismu) naopak vytvareji logicky
strukturovany celek, ktery je v hlavni argumentaci mnohem presvédcivéjsi: tyto viditelné a studenty
reflektované rozpory dlouhodobé utvarely ze studenstva socidlni hnuti. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast
vytvari argumentacni jadro prace, postradaji ovsem nékteré jeji ¢asti presvédcivost, respektive zdaji se



heuristicky nedotazené (zejména podkapitola ,,problémy s informovanosti“ a ,,politickou participaci”)
a prilis tezovité (neni napftiklad vztata v potaz role cenzury, autocenzury a fakultnich kontrolnich
mechanismu; hojné artikulovany pocit nemoznosti seberealizace; mechanismy ,demokratického
centralismu” nejsou dostatecné vysvétleny a analyzovany — bojovali studenti proti demokratickému
centralismu, nebo anopak volali po jeho skutecné realizaci?). Podobné jako v pfedchozim pfipadé
zUstava otazkou, co je na studentstvu jednineéného, respektive jednalo-li se o jediny segment tehdejsi
Ceskoslovenské spolecnosti, ktery dané rozpory vidél a na zdkladé jejich reflexe artikuloval vlastni
postoje, pripadné politiku a politické pozadavky.

Za zcela tezovitou, nepodlozenou a z hlediska odborné historiografie nezvladnutou je ovSem nutno
povaZovat argumentaci spojenou s rokem Sedast osm a ndslednou normalizaci. Principy a mechanismy
normalizace studentského hnuti jsou doslova odbyty nevyargumentovanou tezi o pfilisné Sifi
pozadavk, ktera se zane rozpadat tvari v tvar nastupujici normalizaci a pfisliblim ddrazu na naplnéni
materialnich pfislibld. Absentuje jakykoli seridzni pokus o analyzu normalizace studentskych struktur a
rozpadu studentstva jako socidlniho hnuti. Podobné autor zcela rezignuje na pfiblizeni studentstva
roku 1968. Nepojmenovava ani neanalyzuje zménéni podminky, v nichz dvojjaky vztah statniho
socialismu ke studentim prestava platit a kdy se ze studentstva naopak stava oslavovana budoucnost
demokratického socialismu i relativné rovnocenny partner reformné komunistickych politikd. Stejné
tak bez povsimnuti z(stava skutecnost, Ze se ze studentstva v pribéhu roku 1968 stava jedna ze slozek
spolecnosti, jez zcela verejné — bok po boku s popularnimi politiky a verejnymi intelektualy —
promlouva o vlastni roli, politické participaci i obecnych problémech spolecnosti. Pominout toto
obdobi, neanalyzovat jej a omezit se na jiZz popsany (PaZout) institucionalni vyvoj studentskych
organizaci povaZzuji doslova za autorské selhani.

2. Formdini uroven prdce

Formalni Uroven prace, véetné stylistiky je na dobré drovni. V textu je pritomno znacné mnoZstvi
zbytecné dlouhych ptfimych citaci, nicméné prace je minimdlné v prvnich dvou tretindch psdna
kultivovanym a ¢tivym jazykem.

3. Vilastni pfinos

Autor se pokousi predstavit sdudentstvo jako Zivy organismus sociadlniho hnuti na relativné dlouhém
Casovém useku. Pokousi se jasné definovat jeho zakladni atributy, urcit jeho roli a pojmenovat pficiny
zaniku. Pokud by byly vyféené otdzky skute¢né zodpovézeny a vyargumetovany, jednalo by se o velmi
pfinosnou praci. V predloZené podobé vsak zlstava autorovo pojednani na puli cesty, v nékterych
ohledech (rok 1968, principy normalizace) spiSe na zacatku.

Dotazy k obhajobé

Dotazy k obhajobé jsou v zasadé obsaZzeny vyse. Jasné by nicméné mélo byt formulovano, v jakych
ohledech spatfuje disertant roli predloZené prace oproti plvodni praci diplomové.

Je moZno odpovédét na otdzku tazajici se po pfi¢indch dlouhého ¢asového trvani studentského hnuti,
jez vyrazné prekracuje jednu ¢i dvé studentské generace? Jakymi zplisoby byly udrZovany politické
praktiky a mechanismy uvnitf studentstva a jeho permanentné se méniciho slozeni?



Nechci se coby oponent poustét do vyctu, ,co vSechno mohl autor jesté prostudovat a pro€ tak
neucinil“. Mél by ovSem jasné odpovédét na otazku, kterd je u daného tématu patrna pti prvnim
ohledani textu: z jakého dvodu neproved! analyzu tydeniku Student vydavany UV CSM?

Zaveér

Navzdory uvedenym vyhraddm je nutno konstatovat, Ze vysledny text je strukturovan a napsan na
zakladé nezpochybnitelného pracovniho nasazeni. To autora opraviuje k tomu, aby mél moznost své
teze obhjjit pred pfislusnou komisi. V takovém pfripadé, tedy v pfimé zavislosti na Uspésné obhajobé
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prace a debaté s ni spojené, lze praci doporucit pfipadnym hodnocenim ,prospé
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