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10:12 Pedseda komise prof. Jiti Staif zah4jil obhajobu, uved]
vSechny pfitomné a seznamil studenta s pribéhem konani obhajoby.
10:13 Student seznamil ptfitomné s tezemi své disertacni prace.
Hlavni perspektivou jeho zkouméani je dynamika socialniho hnuti,
socialni zména a zdroje uspechu pii prosazeni jeho pozadavki.
Predstavil sva metodologicka vychodiska. Prace mé byt piispévkem
do debaty o Ceskoslovenském poststalinismu a jeho interpretacich.
Uvedl jako zdsadni dualitu vnimani aktivit socidlniho hnuti ze strany
centralni moci. Dale ptfedstavil pramennou zékladnu svého vyzkumu.
Aktivitu socidlniho hnuti studentl rozd¢lil do Ctyt fazi -
nespokojenost, dale se objevuji viidci hnuti, ktefi pfichazi s
politickou koncepci, poté mobilizace SirStho mnozstvi aktéri
nasledovana ptipadnym potlaceni hnuti. Analyzoval Ctyii rozpory
situace studentského hnuti v socialismu. Dale ptedstavil taktiku
prednich studentskych viidct. Uvedl svou tezi o mobilizaci, ke které
doslo proto, Ze se u strahovské demonstrace propojily vSechny
divody nespokojenosti studentského hnuti. U zavéru hnuti
nesledoval politické projevy, ale pticiny vedouci k demobilizaci.
Dale zkoumal dynamiku udalosti studentskych stavek, demonstraci
po sebeupaleni Jana Palacha a samotného tohoto aktu a represivni
vinu. Uvedl tezi, Ze kolektivni politicka nespokojenost ma nejveétsi
potencial k mobilizaci, pokud vychazi z rozport ptislibi politické
elity a zité reality. Rozpor mezi vnimanim aktivity studenti jako
pokrokové ¢i reakeni oznacil jako tzv. Schrodingerova studenta.
10:28 Skolitel doc. Michal Pullmann ptedstavil vyvoj badani
studenta uz od jeho diplomové prace a ocenil jeho vysledky a n¢které
aspekty jeho pfistupu. Vyzdvihl jeho publikac¢ni uspéchy, které
oznacil za nadstandartni. Uznal, Ze Casovy tlak se podepsal na
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vysledné podobé¢ disertacni prace, zarovein studenta v tiasti na
projektu mimo zébér disertacni prace sam podpofil a povazuje Sirsi
zabér za dulezity. Ptes absenci n¢kterych véci by praci doporucil k
obhajobé

10:37 Oponentka Marta Edith Holeckova, Ph.D. shrnula sviij
posudek. Vidi velky ptekryv s diplomovou praci. Nehodnoti dalsi
aktivity, pouze text disertacni prace.

Student se chce zabyvat emocemi a zkusenostmi lidi, ale zivi lidé z
toho vypadavaji. Zejména zkuSenosti, které si aktivni studenti ze
svého piisobeni odnesli a jaky vliv mély na jejich dalsi zivotni dréhu.
Vita analyzu studentskych Casopist, ale povaque ho za ledabyly a
chybi ji analyza ¢asopisu Univerzita Karlovat ¢i Student. Nezkouma
pofadné roli cenzury. Absentuje proména medialniho pole. Praci
nedoporucuje k obhajobg.

10:42 Oponent doc. Jan Mervart podékoval studentovi, oponentce i
Skoliteli za vystoupeni. Je také kriticky. Prace je jasné logicky
strukturovéana. Vidi v praci podobny rozpor pfislibu ¢tenati a jeho
nenaplnéni. Nevidi zasadni posun ve vyzkumu studenta ani ve
srovnani s vyzkumem ostatnich badateli. Argumenty, které povazuje
za presveédCivé, postradaji dostate¢nou oporu v materialu.
Nepovazuje metaforu Schrodingerova studenta za presvédcivou, i
kdyz souhlasi s tezi, ktera za ni stoji. Studenty v tomto ohledu
nepovazuje za jedine¢né oproti dal§im socidlnim skupindm.
Arguemnty rozporl povazuje Casto za pfili$ tezovité a postradajici
zohlednéni dostate¢né SirSiho kontextu. Posledni ¢ast tykajici se
VyVO_]e 1968 a nasledn¢ povazuje za prakticky neodargumentovanou,
povazuje za nutné zabyvat se institucemi a jejich rozpadem, odvolani
na priliSnou §ifi pozadavki je nedostacujici. Nasledné polozil otazky
zminéné v posudku. Jaka je novost oproti diplomové praci? Pro¢
chybi ¢asopis Student? Jaka je realnd kontinuita studentského hnuti
pfi jeho znacné fluktuaci v rdmci Casového rozsahu prace? Praci
povazuje za hrani¢ni, ale doporucuje k obhajobé, aby mohl student
reagovat.

10:52 Student reagoval na posudky oponentt a jejich otazky.
Novost prace spociva v predstavené 1. a 3. fazi socidlniho hnuti.
Zejména vyzkum studentské kazdodennosti, metodologicky i
empiricky je vztdhnuta k socidlni zméné, k mobilizaci na konci roku
1967. Vnimani kazdodennosti studenty povazuje za nové v literatufe
jednak pfistupem a jednak §ifi. Tu kazdodennost vztahuje 1 k rozpadu
toho socidlniho hnuti. Casopis Student analyzoval, ale nepouzil ho.
Analyzoval 24 Casopist a snazil se pouzit spiSe ty nezndmé, praveé
aby prace dostala naroku ptivodnosti. Student nepovazuje za
jedine¢ny mezi témi Casopisy, aby byl nenahraditelny, ale uznava
pochybeni, ze Casopis Student tam mél byt.

10:57 Doc. Vilimek podpofil vynechani Studenta jakoZto notoricky
znamého Casopisu.

10:58 Prof. Staif se pta pro¢ nebyla uplatnéna metoda kolektivni
blograﬁe’? PovaZzoval by ji za pfinosnou pro dané téma a Jeho
zpracovani, zejména pro vliv elit studentského hnuti na ng;.

11:00 Student vysvétluje, Ze studentské elity se rozhadaly. Povazuje
regionalismus za néco, co hralo roli, co pak akcelerovalo dalsi
konflikty. Praha byla vnimana jako Ze ma naskok.

Prof. Staif se dale ptal jestli hral roli gender? V praci jsou primarné
sami muZi.

Student genderovou perspektivu zvazoval, ale viidkyné studentského
hnuti nezapadly do vyzkumného zaméru a hra

Doktorka Holeckova se pté na transnaciondlni souvislosti.
Nespokojenost panovala i na Zapad¢. Co maji tyto piipadny
spole¢ného?

Student terspektivu neakcentoval, protoze se zaméfil na konkrétni
socialni hnuti, ale uvadi nékteré jejich podobnosti, ideové inspirace.
Povazuje za jednotici prvek antiautoritaisky apel, nikoliv vSak jako
antisystémovy. V Ceskoslovensku je situace specifictéjsi, i ten
antiautoritarsky apel mensi, byla to revoluce v revolucionizované
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spole¢nosti.

Doc. Pullmann fik4, Ze na Zapad€ chybély samospravné instituce,
teprve je vytvareli, v Ceskoslovensku jiz existovaly.

Doktorka Holeckova: Chybi ji biograficky pohled. Kde vidi student
zdroje pocitu, Ze oni jsou ti, kdo vi, jak to délat dobfe? Jaké jsou
jejich ideové inspirace?

Student chape ideové zdroje jako riznorodé¢. At uz mistni kénon,
soudobi socialisticti revolucionafi, lokalni zejména védecka
produkce ¢i Zapad, ten ale povazuje za slabsi zdroj nez ostatni
historiografie. Pfedstavil projev Rudi Dutschkeho v Praze.
Doktorka Holeckova: VSZ a stavebni fakulta byly hlavni centra.
Souvisi to i s proménou vysokoskolského studia a ptitazlivosti téchto
fakult. Dochézi zde k proméné, student vidi pfislib VTR, ale to dle ni
neodpovidéa dobé napt. zakladani fady humanitnich obord. Je to
zména, kterd je podporovana z ustiedi. Ptili§ malo student bere v
potaz dobovy kontext, bere toto socidlni hnuti jako ptili§ oddéleny
fenomén.

Student vysvétlil, ze popisované procesy vyvolavaly konkrétni
ptisliby, pro dobré védce jsou potieba dobré laboratoie, pro dobré
studenty pottebujeme distojné podminky. Z konkrétniho motivu
plynuly konkrétni ptisliby. Studenti brali pfisliby vazné, ukazuje to
konkrétnich ptikladech.

11:19 Doc. Vilimek se pta, jaky byl vliv moznosti zahrani¢ni
zkuSenosti? Vnimani okupace v zahranic¢i? Hraje roli nejen
regionalita ale oborovost ¢asopist?

Student tika, Ze vyjezdy mély vliv na politickou i socidlni imaginaci
studentli. Neni tam ale jednostranny transfer zkuSenosti, byl to
dialog. Zkoumal ale spiSe socialni imaginaci. V1iv oborové
ruznorodosti spiSe nenasel, ptipadné interpretace povazuje za piilis
nepodlozené, stranicko-byrokraticky jazyk znali vSichni.

Doc, Spurny se zeptal, co pro studenta bylo v procesu psani
ptekvapivé? Odporovalo néco jeho hypotézam, s kterymi k badani
pfistupoval?

Student psal z vysledné pozice, nikoliv vychozi. Za ptekvapujici
povazuje zkoumani uvedenych rozport, chtél zkoumat institucionalni
vyvoj CSM, ke kterému ale nemohl ziskat materiély

Nejprekvaplvej $i povaZuje upfimné vnimani pfislibd VTR.

Prof. Staif takovy vliv VTR nepocituje. PovaZuje to spise za rozpor
se vnimanim civiliza¢niho standardu.

Student v tom nevidi rozpor.

Doktorka Holeckové na ptikladu menz uvadi, ze ji chybi konkrétni
vytky, ¢i zminuje Spatné vyuziti piikladu se salmonelou, ktera se $iti
jinak a méla by vypovidat o né¢em jiném spiSe, nez jak to pouziva
student jakoZto Spatné hygiencké podminky na kolejich.

Studen vysvétluje, Ze salmonela se $ifi nejen jidlem, ale 1 Spatnou
urovein hygieny.

Doc. Mervart podporuje interpretaci studenta ohledn¢€ vnimani
pfislibll VTR. Prace m¢la gradovat Strahovem. Normalizace a rok
1968 povazuje za piilis odlisné, méni se tam role studenta a
rekonfiguruuje se celé to pole, v kterém to hnuti piisobi.
PresvedCivejsi by byla prace pouze se zpracovanim rozporti.
Student nepovazuje posledni kapitolu za vrchol, ale spise epilog.
Neni to komplexni analyza studentii a Prazského jara, nechtél ale
délat jasny a piikry predél, povazoval za ucelné zpracovat vyhled.
Doktorka Duskova praci povazuje za nepiehlednou. Pomohlo by
vetsi vztazeni ke spole¢enskému nebo dobovému kontextu. Chybi
podrobngjsi informace k vyjmenovanym studentim pro . Ctenare, ktefi
nejsou s tématem natolik obeznameni. Prace je zajimaveé a Ctive
napsana, ale ptsobi Casto pfili§ nesourod¢€. Prace mé potencial. Chybi
ji ale vétsi vyklad k pramenné zakladné, jaké vlastné pokryva
spektrum, jak je analzyoval a jak je vybiral.

Student pouzﬂ vSechny ¢ casoplsy, které byl schopen najit. Vyuzil
primiarné digitalizované ¢ casoplsy od Jaroslava Pazouta. Strukturu
popisoval v tvodu, nechtél ale praci prespiilis ¢lenit. Jako feSeni
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povazuje mozna zménu nazvu.

11:41 Predseda komise ukoncil obhajobu a komise zah4jila nevetejné
jednani o klasifikaci diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem
obhajoby po otevieném hlasovani: pocet ¢lent komise 5 — pfitomno
¢lenti komise 5 — kladnych hlasti 3, zdpornych hlasti 2. Obhajoba
disertacni prace byla klasifikovana ,,prospel®.

Zapisovatel: Lubos Studeny
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Staif JiF, prof. PhDr., CSc.

Clenové komise: Pullmann Michal, doc. PhDr., Ph.D.
Duskové Lucie, Mgr.,, Ph.D.
Spurny Mat¢j, doc. Mgr., Ph.D.

Vilimek Tomas, doc. PhDr. Mgr., Dr., Ph.D. ..o
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