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Anotace

Tato bakalatské prace se zabyva problematikou sebepojeti zaki z détskych domovi
v tfidnim kolektivu na druhém stupni zékladni Skoly. Teoreticka cast prace si klade
za cil popsat oblasti a aspekty majici pfimy vliv na tuto problematiku. V praci jsou
na zaklad¢ prostudované literatury vymezena potencidlni rizika spojena s pobytem
v détském domové, jez maji vliv na proces zaclenéni do tfidniho kolektivu. Cilem
vyzkumné Casti prace bylo zjistit, jak zaci Zijici v détskych domovech vnimaji svou
pozici v tfidnim kolektivu na druhém stupni zdkladni Skoly. K vyzkumnému Seteni
této prace byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovorti s moznosti
rozsahlej$iho vypravéni respondentl, ktefi absolvovali kompletni druhy stupen
zékladni Skoly soucasné s pobytem v détském domove. Vzhledem k rozsdhlému
vypravéni vSech respondentii vztahujici se 1 k dobam pied a po absolvovani
druhého stupné na zdkladni Skole, bylo mozno ve vyzkumu zjistit specifika

vztahujici se ke zkoumanému obdobi.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the issue of self-concept of pupils from children
children's homes in a classroom collective at the second level of primary school.
The theoretical part of the thesis aims to describe the areas and aspects having
a direct influence on this issue. Based on the studied literature, the thesis defines
the potential risks associated with stay in a children's homes that affect the process
of integration into the classroom collective. The aim of the research part
of the thesis was to find out how pupils living in children's homes perceive their
position in the class collective at the second level of primary school.
For the research investigation of this thesis, the method of semi-structured
interviews was chosen with the possibility of more extensive storytelling
of respondents who have completed the complete second grade of primary school
simultaneously with their stay in the children's home. Due to the extensive
storytelling of all respondents relating also to the periods before and after
the completion of the second grade in primary school, it was possible to identify

specifics relating to the period under study in the research.
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Uvod
Ve skolni tfidé stravime znacnou cast zivota, kterd ma zdsadni vliv na vyvoj
osobnosti v obdobi détstvi a dospivani. Pozice, jakou jedinec v tiidnim kolektivu
zisk4, ma vliv nejen na jeho vztah ke Skole, k vrstevnikiim, na Skolni uspé$nost a na
jeho sebevédomi, ale i na jeho budouci uplatnéni jak v osobnim, tak profesnim
zivoté. K vybéru tohoto tématu jsem byl motivovan zkusenosti z navstévy détského

domova v Praze, kterou jsem absolvoval v ramci praxe bakalaiského studia.

V teoretické casti prace se pokusim popsat oblasti a aspekty, jenZ konkretizuji
zkoumanou problematiku z perspektivy cile prace. Pro lepsi piehlednost prace jsem
zvolil strukturu nékolika malo kapitol a podkapitol. Prvni kapitolou ¢tenaie uvedu
do obecné teorie sebepojeti. Pojem sebepojeti zde vysvétlim skrze definice nékolika
autorti a popisSu, jak je pojem sebepojeti vniman akademickou obci v soucasnosti.
Dalsi casti téze kapitoly vénuji zdrojiim sebepojeti, aspektim sebepojeti a dalSim
pojmum, které tizce souvisi s komplexnosti sebepojeti. V druhé kapitole vysvétlim,
jakym zpiisobem se vyviji sebepojeti jedince v obdobi pubescence a ve tfeti
kapitole popisSu, jakym zpisobem a kdy se Zaci na zadkladni Skole setkavaji
s pojmem sebepojeti v ramci stanoveného kurikula. V ¢tvrté kapitole se vénuji
specifikiim vyvoje osobnosti déti vyristajicich v détskych domovech. V uvodu
kapitoly Ctenare obeznamim s prostiedim, ze kterého se déti do détskych domovii
dostavaji, vysvétlim specifika dysfunkéni a afunkéni rodiny. V dalSich
podkapitolach druhé kapitoly popidu typy détskych domovii v Ceské republice
a funkce, které¢ by mél détsky domov — ve vztahu k svéfenému ditéti — spliiovat.
Zminim, ¢im se odliSuje prostiedi, ve kterém vyristaji déti v détskych domovech,
ve srovnani s prostfedim, ve kterém vyrustaji déti z funk¢nich rodin. A na zavér téze
kapitoly vysvétlim vliv citové deprivace na zivot cloveéka a jeho sebepojeti. V paté
a zaroven posledni kapitole teoretické Casti této prace, priblizim Ctenafi prostiedi
Skolni tfidy. Skolni tfidu popisu jako socialni vrstevnickou skupinu a zminim
zpisob, dle kterého mizeme délit tfidni kolektivy. Vysvétlim, jaky vliv maji vztahy
mezi zaky a nepsana pravidla na tvorbu tfidniho klimatu. Zavér teoretické casti
prace vénuji tomu, jaké faktory maji vliv na vyvoj sebepojeti déti ve Skolnim
prostiedi. Ve vyzkumné ¢asti popiSu kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zachytit,
jakym zplisobem dnes jiz dospéli jedinci, ktetfi bydleli v détskych domovech,
vnimali svoji pozici v tfidnim kolektivu na druhém stupni zékladni Skoly a jak
8



skutecnost, ze bydleli v détskych domovech, ovlivnila pozici a zplsob jejich

socializace jejich pocinani v tfidnim kolektivu na druhém stupni zékladni Skoly.



TEORETICKA CAST

1.1 Sebepojeti a jeho souvislosti
V této kapitole zminim definice pojmu sebepojeti z pohledu nékolika riznych
autord, jiz na pojem nahlizi pfedevs§im z perspektivy psychologie a z perspektivy

sociologie.

1.1.1 Vymezeni pojmu sebepojeti

Sebepojeti je slozity psychologicky konstrukt, jenz obsahuje cely soubor nazori
¢loveéka vztazeny k vlastnimu Ja (Thorova, 2015). Blatny definuje pojem sebepojeti
jako ,,souhrn vlastnich predstav a hodnoticich usudkd o sobé sama. Sebepojeti je
vnimani sebe. Toto vnimani je vytvafeno prostiednictvim zkuSenosti s prostiedim
a ovlivilovano druhymi lidmi, ktefi na ¢lovéka plisobi® (Blatny, 2003 str. 92). Jako
neustale ménici se uceleny vztah jedince k sobé samému popisuje pojem sebepojeti
Rogers. Sebepojeti se dle néj sklada predev§im z minéni, predstavy a hodnoceni o
sob¢ sama. Rogers (in Weldichova) se domniva, Ze sebepojeti je zaroven motivaci,
jenz nas vede k jednani (Wedlichova, 2008). (Rogers in Wedlichova, 2008). Pojem
sebepojeti znazornuje jakési generalizované sebehodnoceni spolu s uvédomovanim
si vlastni ceny, respektive toho, jak si sam sebe Clovek vazi a za jak kompletniho

cloveéka se povazuje (Mares, 2013).

1.1.2 Soucasné vnimani sebepojeti

Dnes je na problematiku sebepojeti nahlizeno zejména z perspektivy socialné-
kognitivniho paradigmatu. Sebepojeti je komplexni organizovana struktura, ktera
je utvafena v ramci interakce s prostfedim. Na podobu sebepojeti ma vliv jak délka
rdmce casového obdobi, tak i samotny charakter situaci (Blatny, 2010).
Komplexnost sebepojeti je dana tim, Ze zahrnuje kognitivni, emocionalni a
¢innostné regulativni prvky. Jde o fenomén subjektivniho charakteru, jenz vychézi
primarné z vlastni zkuSenosti, prestoze k jeho vzniku a utvafeni jsou zevni vlivy

nezbytné (Fialova, 2001).

Neodmyslitelnou soucasti sebepojeti je hodnoceni a predstava o svém télesném
schématu a je pochopitelné, Ze problémy souvisejici s touto ¢asti sebehodnoceni se

objevuji ptfedevsim v obdobi dospivani (Vymétal, 2003).
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1.1.2.1 Zdroje sebepojeti

Definice zminéné v prvni kapitole poukazuji na fakt, ze zkuSenost s okolnim
svétem ma zasadni vyznam pro tvorbu sebepojeti. V1iv na sebepojeti ma nejen
okolni prostedi, ale zejména 1i to, jak si sami sebe cenime a co si 0 sob¢ myslime,
coz se soucasn¢ odrazi v komunikaci s ostatnimi lidmi a promita do naseho chovani
a vztaht, které s ostatnimi lidmi navazujeme. Skrze interakce s okolim poznavame
sami sebe a informace o sob¢ ziskdvame podobnym zplsobem jako informace o

ostatnich lidech.

Existuji 4 zakladni zdroje pohledu na sebe sama:

minéni druhych
- interpretace a hodnoceni vlastni osoby
- socialni srovnavani

- kulturni vlivy

Ve vsech vyse zminénych piipadech figuruje aktivita druhych lidi. Témito vyznamy
socidlnich interakci se zabyval C. D. Cooley. Dle n¢j je souhrn informaci
reflektujici nazory druhych tzv. ,zrcadlové ja“. Tyto nazory jsou v prubéhu
dospivani ¢lovéka internalizovany do stabilni psychologické struktury, kterou
Cooley nazyva ,,ptedstavou sebe“. Nicmén¢ se nejedna o pouhy odraz percepci,
nebot’ je vni obsazen 1 urCity druh citu ksobé sama. Je to predstava,

ktera je neustale myslenkové formovana (Cooley, in (Blatny, 2003).

Z4sadni roli v tvorbé ptedstavy o vlastni osobé ma jazyk a subjektivni porozuméni
pfijimaného verbalniho sdéleni o néas. Na tento aspekt mezilidské komunikace
poukdzal G. H. Mead, ktery zavedl pojem ,,zobecnéni druhého®, ¢imZ poukazuje na
mysSlenku, ze jedinec neziskdva poznatky o své osobé pouze od jednotlivee, ale od
mnozstvi jednotlivel, jejichz spoleénym specifikem je pfedevsim to, Ze jsou pro
jednotlivce vyznamni. Mead se zabyval tim, jakym zplsobem si ¢lovek osvojuje
postoje druhych ke své osobé. Kazdy ¢lovék prochdzi v détstvi fazi imitovani roli
dospélych, nasledné se uci nepsanym pravidlim mezilidského kontaktu a zac¢ina si
uvédomovat diverzitu socidlnich roli, se kterymi pfichazi do kontaktu. Reakce
ostatnich se v této fazi zivota ¢lovéka stavaji ,,generalizovanym druhym®, jez plni
ulohu kontroly chovani jedince. (Mead in (Blatny, 2003) Generalizovany druhy je

souhrnem abstraktnich pravidel a postojii dané skupiny ¢i spole¢nosti jako celku,
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ktery se podili na tvorbé Self (osobnost) a bez néhoz by Self ani nemohlo vzniknout

(Mead, 2017).

1.1.2.2 Aspekty sebepojeti
Blatny (2010) ve své Psychologii osobnosti popisuje tfi sté¢zejni aspekty sebepojeti
jakozto postoji k sobé samému, a to aspekt kognitivni, aspekt afektivni a aspekt

konativni.

1.1.2.2.1 Kognitivni aspekt Ja
V kognitivni strance sebepojeti je zahrnuta obsahova a strukturalni rovina. Pro

obsah kognitivni stranky sebepojeti je signifikantni postupny nartist pfijimanych
informaci o sobé samém v ramci interakci se socidlnim prostiedim, z ¢ehoz dochazi

k utvateni ¢im dal presnéjSiho obrazu Ja (Blatny, 2010).

Dilezité pro vyvoj sebepojeti jsou znaky kognitivniho aspektu, kterymi se jedinec
odliSuje od ostatnich. Tento princip vyznacnosti je podlozen zejména studiemi,
které popisovaly sebepojeti u konkrétnich populacnich skupin (Greenwald, 1984).
Podstata roviny struktury se zaklada na modelech, které uspotadaji poznatky o sobé
samém v ramci vazem a ruznych kritérii k Ja. Tyto poznatky jsou. nésledné
uspotadany dle vyznamnosti, na coz nasledné¢ navazuje zpracovavani dalSich

poznatktli o sobé samém (Blatny, 2010).

Obsahem sebepojeti je nejen soucasné Ja, ale i touzené ¢i naopak obavané piedstavy

vvvvvv

které zahrnuje specifika idedlnich piedstav o sob¢é samém (Strauman, 1991).

Kazdy jedinec se tedy definuje skrze rtizné znaky (hodnoty, vytycené cile, role),
které utvareji celek sebepojeti. Znakem stabilniho a zdravého sebepojeti je koSatost
téchto aspektil, které jsou rovnomérné rozlozeny dle dulezitosti a z&jmu. To
napomaha k zachovani stability zejména v zatéZzovych situaci, pii kterych mize byt

nekterd z ¢asti sebepojeti ohrozena (Blatny, 2010).

1.1.2.2.2 Afektivni aspektJa

Sebehodnoceni je mentalni reprezentaci emocniho vztahu k sobé samému a je
dillezitou casti sebepojeti. Mira stability sebehodnoceni hraje dle nedavnych
vyzkumli vyznamnéjsi roli nez dimenze vysokého ¢i nizkého sebehodnoceni
(Blatny, 2010). Socialni prostiedi, které na jedince ptisobi, mé z4sadni vliv na vyvoj

stability sebehodnoceni. Nevhodny vychovny styl ¢i stresové situace mohou pfispét
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k vyvoji nestabilnimu sebehodnoceni, jenz je zavislé na lasce a hodnoceni
od druhych lidi (Kernis, 2005). Neobvykl¢é prozitky lidi v souvislosti se selhanim
¢i uspéchem Ize chapat skrze proménlivost sebehodnoceni v zavislosti

na individualné ptisuzované dulezitosti uspéchu v daném odvétvi (Leary, 2010).

1.1.2.2.3 Konativni aspekt J&a
Konativnim aspektem Ja je myslen ndhled na sebe sama, ktery béhem vyvoje

Cloveéka prebird velmi dualezitou schopnost seberegulace. Tato seberegulace se
uplatiiuje v souvislosti s postoji, pfanimi, standardy, anebo k socialnim interakcim
a standardim ve spole¢nosti. Riznost toho, jak moc ¢lovek podléha bud’to svému
nastaveni, nebo spolec¢enskym pravidlim a reakcim okoli, se 1isi u kazdého jedince
(Blatny, 2010). Bandura (1991) nabizi vyznamné pojeti z perspektivy socialné-
kognitivni psychologie. Popisuje, jakym zptisobem jedinec sestavuje hierarchii
osobnich hodnot a standardi pomoci tii subfunkci: monitorovani svého chovani,
jeho determinant a efektu, sebehodnoceni ve vztahu k osobnostnim standardim a

reakcim okoli a emoc¢ni reakce na své chovani (Bandura, 1991).

1.1.3 Pojmy souvisejici s komplexnosti sebepojeti

Pojmy (resp. obsah téchto pojmt) uvedené v této podkapitole podstatné ovliviiuji
lidsky Zivot, jeho prozivani i jednani ¢lovéka ve vSech zivotnich situacich. Tyto
pojmy s pojmem ,,sebepojeti* souviseji, navazuji na n¢j, dopliuji jej a rozsifuji ho

(Hartl, 2000):

- Sebeatribuce (self-attribution) ma funkci utvafeni tsudku o svych vlastnich

emocich, motivech, myslenkach, jednani i osobnosti jako takové.

- Sebedlvéra (self-reliance) zastupuje pozitivni postoj k sobé samému, k vlastnim

moznostem a vykonnosti.

- Sebehodnoceni (self-evaluation) vychdzi ze zkuSenosti s druhymi, interakci,
srovnani s nimi — zéklad vzniké pfedevs§im v primarni rodiné. Jedna se o védomé

prozivani vlastni socialni pozice.

- Sebeklam (self-deception) vyjadiuje neschopnost realistického pohledu na sebe

sama a sva omezeni.
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- Sebekriticnost (self-criticism) prezentuje schopnost relativné nezaujaté hodnotit

sebe sama, své vykony a vysledky své ¢innosti.

- Sebemonitorovani (self-monitoring) zahrnuje ptedev§im zamérovani pozornosti

na vlastni psychické procesy a jednani.

- Sebeobraz (self-image) je ptredstavou, skute¢nym ¢i popisnym obrazem ¢lovéka

0 sobé samém.

- Sebeocenovani (self-appraisal) reprezentuje hodnotu, kterou ¢lovék prisuzuje
sdm sob¢. Na jeho utvafeni v détském véku se jednoznacné podili hodnoceni

klicovych osob kolem ditéte.
- Sebepercepce (self-perception) predstavuje vnimani sebe sama.

- Sebepozorovani (self-observation) neboli introspekce zahrnuje subjektivni rozbor

vlastnich psychickych procesl a zazitkda.

- Sebeptijimani (self-acceptace) je predevSim piijimani sebe sama
s moznostmi, potencialem a limity. Obsahuje realisticky pohled na sebe sama,

na vlastni schopnosti, celkovou hodnotu i limity.

- Sebeschéma (self-schema) je souhrnny celkovy soubor myslenek, vzpominek,

reprezentaci a cili daného jedince.

- Sebetcta (self-esteem) je hodnotici dimenzi sebepojeti, jez pojima hodnoceni

vlastni ceny a sebejistotu.
- Sebevédomi (self-confidence) mizeme definovat jako:

a) védomi vlastni ceny, kvalit a schopnosti, sebedliivéru a viru v uspésnost

budoucich vykontli nebo
b) piesvédceni o spravném jednani nebo

¢) nepfitomnost ostychu, nejistoty, rozpakil a sebepodceiiovani provazené

klidnou virou v sebe sama

- Sebeptijeti (self-liking) je internalizovany citovy vztah druhych k vlastni osobg,

ktery vyjadiuje hodnoceni z hlediska socidlni Zadoucnosti, hodnoty a pfijatelnosti.

V kontextu prace povazuji vedle pojmu sebepojeti jako dulezity i pojem

sebehodnoceni a pojem sebepfijeti. V piipadé pojmu sebehodnoceni je diilezitost
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déna tim, ze vychazi z interak¢éni zkuSenosti napiiklad pravé i v tfidnim kolektivu,
ve kterém se jedinec neustdle porovnava s ostatnimi a ma moznost sledovat vlastni
socidlni pozici. Pojem sebepfijeti vnimam v kontextu prace obzvlaste dilezity,
nebot’ tfidni kolektiv ma (skrze jedincem internalizované citové vztahy k vlastni

osob¢) piimy vliv na to, jak jedinec pohlizi sdm na sebe.

1.2 Vyvoj sebepojeti strucné

Pro zdravy a harmonicky rozvoj jedince je dulezité, aby jeho osobnost byla od
prvnich let Zivota pfijata vielym, tolerantnim a empatickym rodinnym prostfedim.
Takové prostiedi hraje vyznamnou roli pti tvorbé primarni divéry ve svét (Vymetal,

2007).

Pro piedstavu vyvoje sebepojeti miizeme vyuzit osm vyvojovych stadii, které

nasledujicim zptisobem popisuje Erikson (in (Ri¢an, 2006):
1. Batoleci obdobi — ,,Jsem to, co mohu svobodné délat.*
2. Predskolni obdobi —,,Jsem to, co u¢inim.
3. Skolni obdobi — ,,Jsem to, co dovedu.*
4. Dospivani — ,,Jsem to, cemu vétim.*
5. Mlada dospélost — ,,Jsem to, co miluji.*
6. Stredni veék — ,,Jsem to, co poskytuji.*

7. Obdobi zralosti — ,,Jsem to, co po mné zistane.“ (Erikson in (Ri¢an, 2006).
Pfestoze stézejnim obdobim, kterému v praci vénuji je obdobi pubescence,
tak 1 obdobi, jenz obdobi pubescence ptedchdzeji, maji dulezitou roli na stav
sebepojeti jedince v obdobi pubescence. Sebepojeti v obdobi pubescence se vénuji

podrobnéji v néasledujici podkapitole.

1.2.1 Sebepojeti v obdobi pubescence

Obdobi pubescence zacina po jedendctém roce Zivota a trva zhruba do Sestnéctého
roku Zivota Cloveka. Toto obdobi je charakteristické rozvojem a hledanim své
vlastni identity. Pubescenti maji potfebu redefinovat svoji identitu, coz vede k
Cast¢jSim experimentim a aktivnimu zaujimani novych ndzorovych postojii a
stanovisek. Sebekriticnost a emocni labilita maji v obdobi pubescence rostouci
tendenci a dochazi tak k jisté destabilizaci sebeucty, kterd se v tomto obdobi stava
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velmi kolisavou a zranitelnéj$i. Vyznamnou roli v tomto obdobi hraje skupinova
identita, kterd poskytuje vyznamnou oporu a napomahd naslednému sebepiijeti

(Vagnerova, 2005).

Obdobi pubescence je signifikantni ptedevSim télesnou proménou, jejiz
vyznamnou soucasti je vyvoj smeéfujici k pohlavni dospélosti a schopnosti
se reprodukovat. Jedinec postupné zacina chapat svou individualitu a dochazi ke
Na vyvoj sebepojeti v obdobi pubescence maji zasadni vliv 1 vztahy, a to vztahy

jak v raznych vrstevnickych skupinéch, tak i vztahy v roding.

V obdobi pubescence nabyva na dulezitosti zejména status a pozice, jenz jedinec
ve skupiné zaujima. Vztahy s vrstevniky se rozviji v pevnéj$i mezilidskd pouta,
kterd mimo jiné plni 1 funkci sebepoznani a vylepSovani socidlnich kompetenci
(Macek, 2004). Znaény vliv vrstevnikii na sebehodnoceni adolescenta probiha
zejména u jedincl zrodin s nizkou mirou vielosti a zajmu. Nicméné 1 pfes
¢asteCnou kompenzaci ve formé piijeti v kruhu ptatel postrada jedinec potiebné
citové zazemi, které je signifikantni pro fungujici rodinu a z hlediska vyvoje

osobnosti velmi dualezitou slozkou (Macek, 2004).

Myskova zdlraziiuje, ze je to pravé pocit jistoty plynouci z dobtfe fungujiciho
rodinného prostiedi, ktery détem usnadiiuje navazovani mezilidskych vztahii ve
vrstevnickych skupinach. Domniva se, ze pravé o tyto jistoty jsou ochuzeny déti
z détskych domovi, které jsou diky tomuto nedostatku méné socialné obratni. A
dodava, ze ptesto, ze nckteré déti z détskych domovl navazuji vztahy ve svych
vrstevnickych skupinach velmi snadno, tak se Casto jedna vztahy velmi nestalé

(Myskova, 2015).

Spolu s témito vyznamnymi zménami socidlnitho typu dochédzi k vyraznym
télesnym zménam, coz Casto vede k mnoha pochybnostem a ztraté sebejistoty,

pokud tyto zmény neprobihaji podle pfedstav jedince (Macek, 2003).

1.3 Pojem sebepojeti v kurikulu na zakladni Skole

Aby bylo mozZné vézt vyzkumné a zjistujici rozhovory se zkoumanym souborem
na téma sebepojeti, je logicky nutné, aby vSichni respondenti méli alespon svou
pfedstavu o tom, co pojem sebepojeti znamena. D4 se predpokladat, ze Zaci jiz
chépou pojem postoj a nabizi se tedy pojem sebepojeti definovat jako postoj k sobé
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samému. Téma sebepojeti je jiz nékolik let zaneseno v rdmcovém vzdélavacim
programu (dale jen RVP) pro zakladni Skoly a je vyu¢ovano v osmé, respektive v
devaté trid¢ zakladni Skoly. V RVP se téma sebepojeti nachdzi mezi prufezovymi
tématy osobnostni a socialni vychovy a spadd do tématu osobnostniho rozvoje.
Kapitola nesouci ndzev ,,Sebepoznani a sebepojeti ma mimo jiné za kol zaky
seznamit s tim, jak na sebe nahlizet jako na zdroj informaci, jak vnimat druhé jako
zdroj informaci o sob¢. DalSim obsahem jsou nasledujici podkapitoly: ,,moje télo,
moje psychika (temperament, postoje, hodnoty); co o sob¢ vim a co ne; jak se
promita mé ja v mém chovani; mj vztah k sobé samému; moje uceni; moje vztahy

k druhym lidem; zdravé a vyrovnané sebepojeti* (Ministerstvo Skolstvi, 2023).

1.4 Specifika vyvoje osobnosti u déti vyrlistajicich v détskych
domovech

Jednou z nejcastéjSich pricin, kvili které se déti dostavaji do détskych domovii a do
procesu ustavni péce vibec, byva zpravidla kritickym zptisobem neptizniva situace
vroding, ze které tyto déti pochazi. Je tedy zjevné, ze je dulezité popsat
problematiku rodiny, popsat jeji funkce a defacto tak 1 zminit to, o jaké jistoty a
vazby déti vyrustajicich v détskych domovech pfichdzeji. Rodina je zejména
v demokratické spolecnosti zakladni socialni instituci a plni mnoho dulezitych
funkci, jez jsou zasadni jak pro celou spolec¢nost, tak i pro jednotlivé ¢leny rodiny.
Rodina je pro kazdého Clovéka jen velmi tézko nahraditelnou instituci, nebot’ stoji
na samém pocatku rozvoje osobnosti jedince a plni funkci primarniho
socializaniho c¢initele (Kraus, 2014). Smyslem rodiny je pfedevSim tvorba
stabilniho a bezpe¢ného prostiedi pro reprodukci a sdileni Zivota lidi (Planava,

2000).

1.4.1 Funkce rodiny
Funkce rodiny podrobné vysvétluje Helus (2015) takto:

1. Uspokojovani zakladnich potieb ditéte v raném stadiu jeho Zivota, jako je jidlo,
piti, spanek, pohyb, hygiena a dalsi. Mezi zakladni potieby ditéte patii i psychické
potieby, jako je laska, bezpec¢i a podnétné prostredi.

2. Uspokojeni potfeby organické piindleZitosti, prostfednictvim které se dité vaze
na konkrétni osobu a na konkrétni misto. Kazdé dité potfebuje domov a mit svého

Cloveéka, se kterym se identifikuje. Absolutni divéra ditéte je zdkladem pro
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naslednou tvorbu Zivotnich jistot. Dité ziskdva povédomi o tom, Ze se nachazi ve
spolehlivém a laskyplném prostiedi, coz je zakladem touhy a potfeby integrovat se
mezi lidi.

3. Poskytnuti ak¢éniho prostoru, které ma dité vymezeny k aktivnimu projevu a

¢innou seberealizaci. V tomto prostoru se dité prostfednictvim svého jednani

sblizuje s okolim.

4. Dalsi funkci rodina plni tim, zZe postupné seznamuje dit¢ s vybavenim rodinné¢ho
prostoru. Jedna se zejména o pfistroje a zatizeni v domécnosti, které maji pro Cleny
rodiny urcitou hodnotu, a proto je potieba s nimi zachazet v ramci urcitych pravidel
k hmotnému a predmétnému svétu. Timto zptisobem rodina v ditéti kultivuje jeho

vztah k vécem v nejen v rodinné domécnosti.

5. Rodina zprostfedkovava ditéti prvotni prozZitek sebe sama jako chlapce/divky,

¢emuz napomahaji pfedevsim vzory rodicu.

6. Bezprosttedné pusobici vzory a ptiklady, které rodina ditéti zprostiedkovava, uci
dit¢ empatii v riznych situacich. Dit¢ napodobuje jejich jednani a uc¢i se vnimat
osobnost v ostatnich lidech. Diky vciténi se do druhych ma dit€¢ moznost chapat

jednani druhych.

7. Rodina v ditéti podporuje rozvoj povédomi o povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a ucty, jako néceho, co neoddélitelnou soucasti zivota.

8. Rodina ditéti poskytuje moznost vejit do mezigeneracnich vztahti. Dité se tim uci
chépat lidi rtizného véku ¢i rizného postaveni, Dité je vElenéno do vztaht s rodici,
prarodici, sourozenci, dal§imi ¢leny rodiny a jejim bliz§im okolim, ¢imz se uci

porozumét lidem rtizného véku a rizného postaveni.

9. Diky vSem jiZz zminénym vztahlim se v ditéti rozviji pfedstava o Sir§Sim okoli
a o spolecnosti.
10. Rodina by méla byt predev§im utociStém ditéte v momentech neuspéchu a

destabilizace sebevédomi. Dité€ nabyva jistoty, ze se mlze svéfit, bude vyslechnuto

a 7ze mu rodina pomiize (Helus, 2015).
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1.4.2 Dysfunkéni a afunkéni rodina

Pokud rodina neplni n¢které z funkci popsané v pfedchozi kapitole a ovliviiuje tim
vyvoj ditéte negativnim zplsobem, tak se jedna o dysfunk¢ni nebo afunkéni rodinu.
U déti z praveé takovychto rodin je velmi pravdépodobné, ze se ocitnou détském
domové, ktery se snazi vytvaret prostifedi a poskytovat funkce, které dité ve své
rodin¢ postradalo. Jako dysfunkéni rodinu povazuje Helus takovou rodinu, ve které
je rodinné prostiedi nedostatecné podnétné, vliv ¢lenti rodiny ohrozuje zdravy
vyvoj ditéte, rodiCe nejevi o dit¢ dostatecny zijem, anebo jej dokonce tyraji.

V takovych ptipadech je nutnd intervence vnéjsi odborné instituce (Helus, 2015).

Na druhé¢ strané afunk¢ni rodinou je takova rodina, kterd nezvlada plnit zakladni
funkce z diivodu vnitiniho rozkladu, socializa¢ni vyvoj rodiny je ohrozen a dité je
ohroZeno existencné (Kraus, 2014). Tomu, jaky negativni vliv miize mit na vyvoj
ditéte dysfunkéni a afunkéni rodina, se vénuje podrobnéji Dunovsky (1986), ktery
rozliSuje naruSovani psychického zdravi a naruSovani fyzického zdravi, pficemz
naruSovani fyzického zdravi déli na aktivni a pasivni. Mezi typické znaky
narusen¢ho psychického =zdravi ditéte dle néj patii predevSim agresivita,
hyperaktivita, psychicka deprivace a subdeprivace, delikventni chovani, pred¢asna
sexualni aktivita, socialni izolace, pokusy o sebevrazdu a dokonalé sebevrazdy.
Pokud je dit€¢ rodi¢i aktivné tyrano, zneuzivano, nebo fyzicky pietézovano,
dopoustéji se tim rodice aktivniho narusovani fyzického zdravi. Za pasivni
narusovani fyzického zdravi autor povazuje ptipady, ve kterych rodi¢ zanedbava

dité¢ zejména po hygienické a vyzivové strance (Dunovsky, 1986).

Situace tyranych déti je tfeba neprodlené fesit, tak aby dité mélo Sanci se z takového
prostfedi dostat a pokud mozno, aby se mohlo vyvijet spravnym smérem. A prave
k tomuto Ucelu slouzi ustavni vychova, diky které ma mnoho ohroZenych déti
moznost se vyvijet a dospivat zejména v détskych domovech. Ptestoze panuje
shoda na tom, Ze je Gstavné vychovné prostiedi pro vyvoj ditéte vhodn&jsi nezli
prostiedi dysfunkénich a afunkénich rodin, tak je tfeba uznat, Ze ani prostiedi, které

poskytuje ustavni vychova, neni zcela idedlni.

1.4.3 Typy détskych domovi v Ceské republice
V Ceské republice Ize délit détské domovy rodinného typu a détské domovy
internatniho typu. Kubova (2006) popisuje détsky domov internatniho typu jako

détsky domov, jehoZz zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina skladajici
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se z déti ve véku do patnacti let, u kterych se predpoklada kratSi doba pobytu.
Zakladni organizac¢ni jednotkou détského domova rodinného typu je rodinna buiika
o zhruba deviti détech, pficemz kazda takova rodinna buitka ma své vlastni prostory.
Déti, které studuji, maji moznost bydlet v détském domové az do dvaceti Sesti let.
Vsichni vychovatelé jsou détmi oslovovani jako stryc anebo teta (Kubova, 20006).
Vzhledem k dlouhodobym pobytim déti v détskych domovech rodinného typu a
rozdéleni do rodinnych bunék (a spolu stim i do vlastnich prostorti suplujici
prostiedi domadcnosti), je bézné, ze se v détskych domovech rodinného typu
vytvareji silngj§i pouta nezli v détskych domovech internatniho typu. Z pohledu
zdravéjsiho vyvoje osobnosti déti by pobyt v détském domove rodinného typu mohl
byt vhodné&jsi nezli pobyt v détském domové internatniho typu. Tuto mySlenku
potvrzuje 1 postupna transformace détskych domovii internatniho typu na détské

domovy rodinného typu (Langmeier, 2011).

Kraus (2001) rozliSuje sedm dtlezitych funkci, které by mél kazdy détsky domov

plnit, nasledujicim zptsobem:

- Socializa¢ni funkce — ma za ukol predat ditéti predevsim kulturni navyky tak,
aby dokézalo porozumét spolec¢nosti, kterou je obklopen.

- Vychovna funkce — klade diiraz na celkovy osobnostni rozvoj a emocionalni
stranku ditéte.

- Pecovatelska funkce — ma za cil celkovou péci o jeho duSevni i fyzicky stav.

- Poradenska funkce — by méla fungovat predevsim jako diagnéza napiiklad pii
vychovnych obtizich

- Rekreac¢ni funkce — je zprostfedkovavana podminkami pro kvalitni traveni
volného cCasu, ale také i z4jmovymi krouzky, které jsou dobrovolné a déti se
jich Gcastni ve svém volném case.

- Profesionaliza¢ni funkce — by méla pomoci ditéti zajimat se o vzdélani a
nasledné 1 pomoci s vybérem vhodné profese po ukonceni studia.

- Selektivni funkce — je plnéna pfedevS§im Skolou, pficemz selekce v tomto
kontextu funguje jako ukazatel stupné vzdélani, které¢ho dit¢ dosahne a podle

toho ziska urcitou spolecenskou prestiz (Kraus, 2001).
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1.4.4 Rozdily mezi vychovou v biologické rodiné a vychovou
v détském domove

Jednim z nejvyznamnéjSich znakii vztahd srodinnymi pfisluSniky je trvani a
stabilita téchto vztaht (Kovatik, a dalsi, 2004). Déti v détskych domovech maji sice
kmenového vychovatele, ktery ma za tikol alespon castecné suplovat rodi¢ovskou
oporu, nicméné poté, co se z ditéte stava dospély a opousti détsky domov, tak se ve
veétsing pripadech vztah mezi nim a vychovatelem postupné vytraci. Naopak vztah
mezi rodi¢i a jejich potomky setrvava ve funkcnich rodinach téméf neménny 1 po

osmnactém roku Zivota potomka.

Rozdilem je i v moznosti setkavani se s riznym mnozstvim socialnich vzori, které
je v rodinném prostiedi zna¢né Sirsi a rtiznorodéjsi a dité se tak setkdva s mnoha
riznymi osobnostmi s celou Skalou zalib, povolani, ndzort a zplsobi mysleni
(Kovartik, a dalsi, 2004). Déti zijici v détskych domovech maji tyto vzory pouze ve
vychovatelich ptipadné dalSiho persondlu, ktery je v détském domové zaméstnan.
Dalsim zfetelnym rozdilem je pfirozené prozivani osobnich prozitkli pospolu
v rodiné a nastalé situace feSi automaticky spolecné (Kovaiik, a dalsi, 2004).
Rodi¢e prozivaji se svymi détmi jejich strasti, jejich uspéchy ¢i prvni lasky.
Vychovatel v détském domoveé mize mit piehled o osobnich problémech mezi

détmi, ale do jaké miry to s détmi proziva je ovSem diskutabilni.

Jak je jiz zminéno vyse, vztahy mezi vychovateli a détmi jsou v détském domove
rodinného typu stabilngj$i a duvérnéj$i nez vztahy mezi vychovateli a détmi
v détském domové internatniho typu. Nicméné ani takovy vztah plnohodnotné
nenahradi vztah v rodiné mezi rodicem a biologickym potomkem. Ve srovnani
s zivotem ve funkéni roding je Zivot déti v détskych domovech ponékud omezen
nasledujicimi aspekty. Péce o déti v détskych domovech neni individualizovadna a
mezi détmi a vychovateli neni vztah tak diivérny a intimni jako ve funk¢ni roding,
nebot’ kazdy vychovatel pecuje v rdmci rodinné buniky o osm az deset déti, ve
kterych se mohou ¢lenové (déti 1 vychovatel¢) meénit i n€kolikrat do roka. Jednim
z primarnich kol détskych domovii a zatizenich Ustavni péce obecné, je spliiovani
zakladnich potieb svéfeného ditéte (potieba jist, zdkladni hygiena, piiprava
Skolnich povinnosti, poskytnuti hracek). Nicméné¢ u déti jsou mnohdy
neuspokojeny citové potieby lasky, coz u déti vede k pocitu osamoceni (Kubova,

2006).
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V disledku toho, Ze je ve vétsing piipadech péce o déti omezena pouze na spolecné
aktivity souvisejici s uspokojovanim zdkladnich potfeb, mnohdy dochazi
k neuspokojeni Sirsi Skale potfeb ditéte a navazujici deprivaci (Bittner, 2007),
kterou popisi blize v néasledujici podkapitole, nebot’ je to jeden z aspektt, ve kterém

se déti z détskych domovi mohou lisit od déti z funkcnich rodin.

1.4.5 Citova deprivace

Zazitky, které si déti proziji béhem svého détstvi v détskych domovech, je ovliviiuji
cely jejich zivot, a to predevSim pokud se jedna o néktery z typad deprivace
(Marhounova, 1988). Jiz vyzkumy Matéjc¢eka a Langmeiera z roku 1981 poukazuji
na skute¢nost, ze d¢éti, které v détstvi trpi nedostatkem mateiské lasky a
nedostatkem péce, se stavaji duSevné zaostalymi a jejich duSevni vyvoj je ve
srovnani s vrstevniky, ktefi nedostatkem péce a matefské lasky v détstvi netrpély,
ve vétsin€ piipadech opozdén (Matéjecek, 1981). Deprivaci popisuje Langmeier
(2011) jako nedostatek uspokojeni diilezitych psychickych, ¢i fyzickych potieb
jednotlivce. Zejména v ptipad¢ psychické deprivace jde o nedostatek citu a emoci,
které¢ jednotlivec pocituje (Langmeier, 2011). Dlouhodoby pobyt v détskych
domovech vede u déti Casto k typickym deformacim zejména v oblasti citli a
v oblasti intelektu, coz vede k socialni nezralosti, kterd jednim z hlavnich dvodi,
pro¢ maji tito jiz dospéli jedinci potize zaclenit se do spolec¢nosti (Kubova, 2006).
Citova deprivace vznika v disledku neuspokojeni potieby spolehlivého citového
vztahu s matkou, ¢i jinou velmi blizkou osobou, coZ md mnohdy velmi negativni
dopad na celkovy rozvoj osobnosti jedince, a pfedevsim jeho vztah k ostatnim, ale

1 k sobé samému (Vagnerova, 2005).

Mezi zasadni dusledky instituciondlni péce proto patii nésledné obtize s
navazovanim citovych vazeb, nedtvétivost, nebo naopak bezmeznd divétivost,
nizkd sebedliivéra a uvédoméni si vlastni hodnoty a Spatné zvladani stresovych
situaci. Pokud dité¢ vyristd mimo své pfirozené prostiedi (v institucionalni péci),
nemuze byt jeho Zivot a vyvoj srovnatelny s Zivotem v pfirozeném socidlnim
prostfedi. Instituce funguji jinym zpisobem nez rodiny, nebot’ zkratka rodinami

nejsou (Kalenda, 2015 stranky 28-55).

1.4.5.1 Znaky v oblasti sebepojeti u deprivovanych déti
U deprivovanych déti se v oblasti sebepojeti objevuji hned dva extrémy. Prvnim z

nich je vytahovani se, coZz je jakysi druh aktivni obrany jedince. Tim druhym
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extrémem je Uplny opak — sebepodcenovani. Dité¢ plisobi nejist¢ a ma neustale
pochybnosti. Pfi¢emz oba z téchto protipdolt vyrazné ovliviuji chovani a prozivani

onoho ditéte (Vagnerova, 2002).

1.5 Prostredi Skolni tfidy a jeho vliv na sebepojeti
V této kapitole uvadim ctenatfe do oblasti konkretizujici prostiedi, ve kterém se

nachazeji jedinci, jichz se zkoumana problematika tyka.

1.5.1 Skolni tfida jako socidlni vrstevnicka skupina

Cap a Mares vystihuji $kolni tiidu jako malou skupinu Zakd stejného véku, ktefi
jsou spole¢né vyucovani. Pivodné se sice jednd o formalni skupinu, ale brzy v ni
dochéazi k vytvafeni novych osobnich vztahti mezi zdky a skupina se timto
zpusobem méni ve skupinu neformdlni. Déti travi v téchto skupinach mnoho ¢asu,
ucastni se mnoha spolecenskych aktivit a mnohdy dochézi k vzdjemné spolupraci,

coz z této skupiny déla vyznamného &initele ve vyvoiji ditdte (Cap, 2007).

Skolni tiida je zarovei i misto ve kterém maji Zaci prostor sdilet své Zivotni
zkugenosti, ¢erpat zkuSenosti nové. Zaci se ve $kolni tfidé navzajem ovliviiuji,
pokouseji se porozumét chovani ostatnich vrstevnikt a ziskavaji zkusenosti v ramci
mezilidské interakce a v rdmci sebeovladani (Vagnerova, 2005). Lasek popisuje
Skolni tfidu jako nahodné a vzdy originalné seskupeny socialni svét, ve kterém zaci
uplatiiuji mnoho ze svych ptirozenych potieb (Lasek, 2012). Je zfejmé, Ze Skolni
tfida neni pouze mistem, ve kterém se zaci vzdélavaji, ale ma i rozmanity
psychosocialni rozmér, ktery ma vyznamny dopad na rozvoj ditéte. Vagnerova jiz
podrobnéji popisuje postupnou tvorbu skupiny jako proces, pii kterém kazdy ¢len
skrze vlastnosti, schopnosti a hodnoceni ostatnich nabyvé statusu jedince. Kazdy
¢len skupiny zaroveil zaujima urcité postaveni v hierarchii, jenz pravé spolu se
statutem jedince socidlni pozici jedince. DalSim dualezitym aspektem, kterym se
Vagnerova zabyva je aspekt skupinové dynamiky, jenZ je zakladnim cinitelem
promén a neustalého vyvoje kazdé skupiny v case. Na skupinovou dynamiku ma
vliv mnoho riiznych faktorti jako jsou velikost skupiny, vzdjemné vztahy mezi leny
skupiny, zplisoby interakci, struktura skupiny a mira uspokojovani ¢lent skupiny

(Vagnerova, 2005).
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1.5.2 Typy tfidnich kolektiv(
Typy tfidnich kolektivl rozdéluji Kolafik a Smékalova (2011) dle norem tvotfené

kolektivem a dle toho, ¢im kolektiv spole¢n¢ prosel.
1. Zcela novy kolektiv

Zcela novy kolentiv je kolektiv, ktery je nové formovan napiiklad pfi ndstupu do
prvnich tiid zédkladni Skoly ¢i do prvniho ro¢niku stfedni Skoly. Stadium, v niz se
takovy kolektiv nachdzi, nazyvame stadiem Sance, nebot’ jde o novy kolektiv, ve

kterém lze nastavovat funkéni a pozitivni normy
2. Kolektiv vice minulosti

Kolektivy vice minulosti jsou pifedevS§im druhé tfidy na zdkladnich Skolach, kdy
kolektiv vznikd v dasledku spojovani skupin znékolika jinych tiid, nebo
v disledku spojovani jedincii nesouci spole¢né znaky jako je mira nadani ¢i

specializace. Tyto kolektivy jsou ve stadiu ,,opatrné Sance*.
3. Kolektiv s funkénimi pozitivnimi normami

Takovyto kolektiv mé jiz delsi spolecnou minulost a jde o pozitivné vyladény typ

ttidy. Je to funkéni kolektiv, ktery ma pozitivni normy jiz ,,zazité".
4. Slaby kolektiv

V slabém kolektivu se vyskytuji ¢lenové, kteti jsou charakteristi¢ti predevsim
absenci sounalezitosti ke tfid€. Mezi Cleny skupiny jsou velmi slabé a nestalé vazby

a v kolektivu chybi jakakoliv hierarchie
5. Negativné ladény kolektiv

Jde o funkéni kolektiv s del$si minulosti, jehoz funkénost je zalozena 1 na
negativnich normach a nepsanych pravidlech, jako mize byt naptiklad kolektivni

Sikana jedince (Kolatik, 2011 stranky 10-12).

1.5.3 Tridni klima

Ttidni klima je tvofeno trvalejS$imi socidlnimi vztahy, které Priicha (2017) popisuje
jako stabilni psychosocilni faktory. Naopak kratkodobé¢ interakce mezi zaky, které
maji vliv spiSe na atmosféru ve tfid¢, jsou dle Prichy proménlivé psychosocialni

faktory. Nicméné mezi odborniky nepanuje shoda mezi, zda se na tvorb¢ tfidniho
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klimatu podileji pouze Zaci, ¢i zda se na ném podili i ucitel svou zdmérnou snahou

spoluvytvaret pozitivni tfidni klima (Pracha, 2017).

Kazdy tfidni kolektiv ma sva nepsana pravidla souziti a zazité skryté socialni normy
kolektivu, které byvaji nestabilni a méni se spolu s ménici se situaci ve tfide.
Nékteré z téchto pravidel plati pouze pro ¢ast kolektivu, zatimco druhd ¢ast zaka se
tvari, jako by se jich tato pravidla netykala. Pro vnitini klima tfidy jsou tyto pravidla

a normy zasadni (Mares, 2013).

1.5.4 Sebepojeti v tfidnim kolektivu

U Skolnich déti k sebepojeti pfispivaji zejména Skolni vysledky a vztahy s
vrstevniky. S vy$§im vékem a zkuSenostmi jsou jednotlivé sebe-percepce ditéte
diferencovanéj$i, coz je disledkem snahy o integraci odliSnych zkuSenosti do
jednotného ramce. V adolescenci mohou nékteré aspekty sebepojeti projit prudkou
zménou nebo diferenciaci (napfiklad mordlni a eticky sebeobraz, fyzické

sebepojeti), zatimco jiné se vyviji kontinualné (Piers, 2015).

Skolni vykon a sebepojeti se vzajemné ovliviiuji. Do popiedi vystupuje tudiZ i
specificka slozka sebepojeti, tzv. Skolni sebepojeti, které se vyviji pod vlivem
poznatkt o vlastnim vykonu (Mat¢jecek, 1992). Ve stfednim Skolnim véku se vSak
sebepojeti déti celkove stabilizuje. Déti si jiz uvédomuji, v ¢em se lisi od ostatnich,
znaji sva silna a slaba mista, své schopnosti a vykony. Ucitelé si vSak maji byt vzdy
védomi toho, Ze patii mezi osoby, jez vyznamné formuji sebeobraz zaka. M¢li by
znat zpusoby jednani a chovani, které sebehodnoceni zdka podporuji, znat i ty
zpusoby, jez naopak sebehodnoceni €1 sebetctu snizuji. Vytvorenim podporujiciho
klimatu ve tiid¢, kde se zaci citi bezpecné¢ a kde citi diveéru vaci uciteli i1
spoluzaklim, a pfimétenym ptistupem k jednotlivym zaklim mohou ucitelé podpofit
viru ditéte ve svou vlastni hodnotu. Sebepojeti provazi zdka béhem celé Skolni
dochazky a spoluovliviiuje jeho pfistup k uceni a ke Skolnim povinnostem.

(Pugnerova, 2019).
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1.6 Zavér teoretické Casti

Z predeslych kapitol je patrné, ze détem z ustavni vychovy hrozi mnoho
potencialnich rizik pfi utvafeni pozitivniho sebepojeti. Bylo by vSak neobjektivni,
kdyby byla tato rizika pfisuzovana pouze détem z détskych domovt, nebot’ stejna
(ne-li vetsi) rizika hrozi i détem z dysfunk¢nich rodin. Situace déti, které jsou jiz
v détskych domovech je totiz pfinejmensim jiz v procesu feSeni a jsou vynaty
z prostiedi neptiznivého pro jejich zdravy osobnostni rozvoj, pfichédzeji ale o
moznost pevného, stabilniho a intimné divérného pouta s rodi¢em. Tato stala
absence rodinného prosttedi utvari v ditéti jiny ptistup jak k hodnotam, tak k sobé
samému, coZz byva zdkladnim kamenem neshod ¢i vzajemného nepochopeni
v tfidnim kolektivu mezi zaky z rodin a zaky z détskych domovi, které jsou casto
ve tfid¢ jako jediné odlisné timto zptusobem. Tento neustdly tlak z potencialniho
nepfijeti ma pfimy vliv na jejich sebepojeti a na to, jak vnimaji svoji pozici

v tfidnim kolektivu.
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2 VYZKUMNA CAST

2.1 Stanovené cile vyzkumu

Vyzkumna Cast této prace je zaméiena na vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit,
jak zéci z détskych domovii vnimaji sami sebe v souvislosti s prostiedim tfidniho
kolektivu na druhém stupni ZS a jak vnimaji své postaveni v t¥idnim kolektivu na

druhém stupni ZS.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké rozdily vnimaji zaci z détskych domovu
mezi nimi a ostatnimi ¢leny t¥idniho kolektivu na druhém stupni ZS a jaky maji tyto

rozdily vliv na proces socializace a na sebepojeti samotného zaka.

2.2 Formulace vyzkumnych otazek a hypotézy

2.2.1 Hlavnivyzkumné otazky
H1: Jak Zéci z détskych domovli vnimaji sami sebe v souvislosti s tfidnim

kolektivem na druhém stupni ZS?

H2: Jak Zaci z détskych domovii vnimaji své postaveni v tfidnim kolektivu

na druhém stupni ZS?

2.2.2 Vedlejsi vyzkumné otazky
VVOI1: Jaké rozdily vnimaji zaci z détskych domovi mezi nimi a ostatnimi

&leny tfidniho kolektivu na druhém stupni ZS?

VVO2: Jaky maji rozdily zjist€né v souvislosti s VVOI vliv na proces

socializace zéki z détskych domovii v tiidnim kolektivu na druhém stupni ZS?

VVO3: Jaky maji rozdily zjist€né v souvislosti s VVO1 vliv na sebepojeti

74kt z détskych domovii v tfidnim kolektivu na druhém stupni ZS?

VVO4: Jaky vliv ma na postaveni Zéka ve tfidé, pokud o ném vSichni ve

Skole védi, Ze je zak z détského domova?

2.2.3 Hypotéza
Pred zacatkem vyzkumu jsem v kontextu prace stanovil ndsledujici hypotézu,

kterou jsem si dal za kol vyzkumem bud’ potvrdit, nebo vyvratit:
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1) Zaci z détskych domovi &eli ve $kolnim kolektivu predsudkim, které

se vztahuji k jejich pobytu v détském domové.

2.3 Etika vyzkumu

Utast na vyzkumu byla zcela dobrovolna. Viichni ugastnici vyzkumu byli
kontaktovani prostfednictvim jejich byvalych kmenovych vychovatelt, jenz jsou
snimi ve spojeni. Poté byla zprostfedkovana osobni setkani, pii kterych byli
osloveni respondenti informovani o pribé¢hu vyzkumu a jeho ucelech. Vsichni
osloveni respondenti souhlasili podepsanim informovaného souhlasu (ptiloha 1.)
s Ucasti ve vyzkumu a o nahravani rozhovort. VSichni respondenti byli obezndmeni
se zpusobem vyhodnocovani dat a s tim, Ze nahravky budou po jejich piepisu
autorem vyzkumu ihned vymazany. VSichni osloveni respondenti byli jiz starsi
osmnacti let, ¢imz jsem se jakozto autor vyzkumu vyhnul nutnosti souhlasu dalSich
zékonnych zastupct respondentli. Osloveni respondenti byli verbalné ujisténi o

tom, Ze mohou kdykoliv z vyzkumného procesu odstoupit bez udani divodu.

Pfed samym zacatkem vyzkumu jsem ftesil né¢kolik otdzek tykajicich se etiky a
pravdivosti zjiStovanych udaji. Pfremyslel jsem nad otdzkou, zda je dobré, aby
jedinci, jejichz chovani a pocity maji byt zkouméany, védéli o tom, Ze je pozoruji a
zjistuji o nich tudaje. Obaval jsem se napiiklad zkresleni a nepravdivosti
poskytnutych tdajii. Divodem téchto obav mi byla nejen osobni zkuSenost z
navstév, které zminuji v uvodu této prace, ale i zminka o vytahovani se z konce
druhé¢ kapitoly, jakozto znaku v chovani citové deprivovanych jedincii. Na druhou
stranu jsem vnimal, Ze je dobr¢, aby dani jedinci véd¢li, Ze tento vyzkum délam. Po

»pfiznani“ vyzkumu bylo snazsi i vysvétleni potieby rozhovord.

2.4 Metodologicky ramec vyzkumu

Vzhledem ke konkrétnosti a komplexnosti vyzkumnych cili byla zvolena metoda
kvalitativniho vyzkumu. Pro zvoleni kvalitativni metody vyzkumu hrél roli
pfedevsim fenomén sebepojeti, nebot’ kvalitativni vyzkum umoziiuje komplexnéjsi
zachyceni souvislosti sebepojeti a zkoumani fenoménu sebepojeti v daném
kontextu. Kvalitativni metoda vyzkumu dovoluje poskytnout komplexni vhled do
vnimané reality aktérii a nabidnout porozumeéni jevim, které se jim jevi jako

dilezité. Jiz z explorativni povahy vyzkumu, ktery se zabyva souvislostmi mezi
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vztahy v tfidnim kolektivu a sebepojeti jedince a tim, jaky na sebe maji tyto dvé

oblasti vliv, se nabizi kvalitativni pfistup jako vhodnéjsi.

Kvalitativni zptisob sbéru umoziuje cestu naturalistickou, kterd je plna pestrych
pristupti, které nam umozni 1épe porozumét zkoumané skute¢nosti (Svaticek,
2007). Dalsi autofi se shoduji na tom, ze kvalitativni Setfeni vyzkumu je vhodné
pro porozuméni konkrétnim lidem, jejich zivotnim udalostem a uspokojivé poznat
situace a subjektivni podminky respondentti (GAVORA, a dalsi, 2020), (Reichel,
2009). Nicméné je dllezit¢ zminit, ze kvalitativni metodologie neumoziuje
zobecnovat ziskané zavéry, nebot’ vzorek, jenz byl zkouman, nedosahuje takové

velikosti a reprezentativnosti (Svaiicek, 2007).

2.4.1 Metoda sbéru dat

Samotny vybér metody ziskavani dat by mél byt stanoven s ohledem na charakter
jevu a na aktéry, od kterych ma byt ziskan (Hendl, 2016). Pro tcel tohoto vyzkumu
¢asti prace. Polostrukturovany rozhovor byl zvolen proto, aby bylo dosdhnuto
vyzkumného cile, kterym bylo zjistit, jak celou situaci hodnoti respondenti a také

jejich subjektivni ndzor na danou problematiku.

Polostrukturovany rozhovor patfi mezi nejuzivanéjsi metodu interview, a to z
prostého divodu, umi totiz feSit spoustu nevyhod plné strukturované¢ho a
nestrukturovaného rozhovoru. Na druhou stranu je ale polostrukturovany rozhovor
na které se nasledné¢ bude respondenti ptat (Miovsky, 2006). Vyhoda je
polostrukturovaného rozhovoru je spatfovana v tom, Ze tazatel se mlze béhem
rozhovoru (tam, kde je to vhodné) voln¢ doptévat, menit potadi ¢i okruhy otazek a
navodit 1 pfipadnou nenucenou komunikaci, coz miize respondenta motivovat v
z4jmu k rozhovoru a vyzkumnik tak miize dosdhnout pfesnéjsich vysledkli. Mimo
vySe uvedeného mize vyzkumnik vypozorovat i spoustu informaci z neverbalniho

projevu dotazovaného a vyuZit toho ve prospéch celého interview (Miovsky, 2006).

2.4.2 Prubéh rozhovoru

Pro maximalni komfort respondentli byla kazdému z respondentli nabidnuta
moznost zvolit si lokalitu a prosttedi, ve kterém budou rozhovory probihat. VétSina

respondentl zvolila prostiedi své domdacnosti a dva respondenti zvolili prostiedi

29



parku v blizkosti jejich bydlisté. V tvodu setkéni s kazdym respondentem jsme se
pozdravili a ujistil jsem se, zda ma vse, co potfebuje k osobnimu pohodli. U vSech
respondentt jsem jiz pied zaCatkem rozhovoru znal jejich veék, jméno, pohlavi, a to
v jakém détském domové bydlel. Nicméné i1 poté, co jsem respondenta upozornil
ze spoustim zvukové nahravani, jsem se pro uplnost udaji na tyto zékladni udaje
zeptal. Pak jsem respondentiim polozil podrobné zjist'ujici otazky, které se tykaji
délky pobytu v détském domove, divodi pobytu v détském domové, vztahu
s rodici a jejich nejpevnéjSich citovych vazeb viici autoritim. VSechny odpovédi na
zékladni zjiStujici otazky a podrobné zjiStujici otdzky jsem vyuzil k tvorbé
medailonku respondenta. V dalsi ¢asti rozhovoru jsem pokladal otazky, jejichz
odpovédi se staly zdkladem analyzy. Jednalo se o otazky zjist'ujici vnimani sebe
sama v obdobi plnéni dochizky na druhém stupni ZS, jak se respondent citil, jeho
pozici, navazovani pratelstvi, jaké rozdily vnimal — to vSe v tfidnim kolektivu na
druhém stupni zakladni Skoly. V posledni ¢asti rozhovoru jsem pozadal respondenta
o porovnani obdobi druhého stupné ZS i s obdobim piedchazejicim a obdobim
nasledujicim ve formé vypravéni s tim, Ze jsem se podrobnéji doptaval, pokud jsem

to uznal za vhodné.

2.4.3 Presné znéni otazek polozené v rozhovorech

Podrobné¢ zjist'ujici otazky (dale jen PZO):
PZO1 — ,, V kolika letech jsi se poprvé ocitl/ocitla v détskéem domove? “

PZ0O2 — ,,Jaky tomu predchazel priibéh a jak bys popsal/popsala divody, které
k tomu vedly? “

PZ0O3 —,,Jak bys popsal/popsala vztah s tvymi rodici? *

PZ04 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patndcti let, byla v tomto obdobi
v tvém okoli dospéla osoba, kterou jsi uzndaval/uznavala jako autoritu a zarovern s ni

‘

meél/méla dobry vztah? — pokud ano — popis. *

PZOS5 — ,, Druhy stupen zakladni Skoly jsi absolvoval/absolvovala na jedné Skole?

¢

— pokud ne — popis faze.

Tazané otazky smétujici k odhaleni vyzkumnych cilt (déle jen TO):
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TO1 —,,Jakym jsi byl/byla ditetem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké zmény

Jjsi reflektoval/reflektovala ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “
TO2 — ,, Jak jsi se v tomto obdobi citil/citila béhem setkani s kolektivem tvé tiidy?

TO3 — ,,Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis.
TO4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? “

TOS —,,Jak bys popsal/popsala svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni
zakladni Skoly? *

TO6 — ,,Jaky byval nejcastéjsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého sis

vsSiml/vsimla?

TO7 — ,, Vnimal/vnimala jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

TO8 — ,, Vnimal/vnimala jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vseobecného

prehledu?

TO9 — ,,Mély nekteré z tebou zminenych rozdilit viiv na to, jak jsi vaimal/vnimala

sam/sama sebe? “
Pobidka k volnému vypravéni (dale jen PKVV):

PKVV — |, Pokud by ti to nevadilo, mohl/mohla bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im se tato

obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? “

2.5 Popis vyzkumného souboru

2.5.1 Proces vybéru vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru kvyzkumu této prace jsem vyuzil
nepravdépodobnostni metodu vybéru respondentli. Pro vybér mych respondentti
jsem puvodné zvolil zamérny vybér pies détsky domov v Praze v Klanovicich

(oficialni nazev: Détsky domov a Skolni jidelna, Praha 9 — Klanovice, Smrzovska
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77), ktery jsem navstévoval jiz v minulosti v rdmci praxe ve druhém rocniku
bakaléatského studia. S pani feditelkou Mgr. Danou Kuchtovou jsme se dohodli na
osobnim setkani v jeji kancelafi, kde jsem ji predstavil zaméry této prace a pozadal
ji o doporuceni alespon Sesti jiz dospé€lych jedinci, ktefi zili v détském domove po
celou dobu plnéni Skolni dochazky na druhém stupni zakladni Skoly. Volbou pro
respondenty, kterym jiz dosahli plnoletosti jsem se vyhnul nutnosti souhlasu rodica
¢i jinych zékonnych zastupct. Pani feditelka Mgr. Dana Kuchtova navrhla nejprve
sama vybrané potencidlni respondenty oslovit s prosbou, zda souhlasi s ucasti ve
vyzkumu mé prace, s ¢imz jsem souhlasil. Ctyfi ze sedmi oslovenych potencialnich
respondentl s G€asti ve vyzkumu souhlasili, jeden nesouhlasil a dva se nepodatilo
kontaktovat. Dal$iho respondenta k vyzkumu jsem ziskal prostiednictvim jednoho
z pivodnich ¢tyf oslovenych respondentt, ktefi souhlasili s u¢asti na vyzkumu.

Sestého respondenta jsem ziskal skrze své osobni kontakty.

2.5.2 Skladba vyzkumného souboru

Finélni podobu vyzkumného souboru respondentii tvofili Ctyii respondenti, ktefi
prozili cast svého détstvi v détském domové v Praze v Klanovicich, jeden
respondent, ktery prozil ¢ast svého détstvi v détském domovée v Praze v Dolnich
Pocernicich a jeden respondent ktery prozil cast svého détstvi v détském domove
v Praze v Dolnich Mécholupech. Kone¢nou podobu vyzkumného souboru tvofil
rozmanit¢jsi vzorek nez ten, se kterym jsem ptivodné vyzkum zamyslel realizovat.
Vsechny respondenty spojoval spole¢ny znak, kterym byl pobyt v détském domove
soubézn¢ s kompletnim absolvovanim druhého stupné na zékladni skole. Ze Sesti
respondentll tfi byly Zeny a tfi muzi. Respondentkdm bylo v dobé vyzkumu 18, 19
a 25 let. VSem respondentim muzim bylo vdobé vyzkumu 19 let. Kazdy

z respondenti se do détského domova dostal v jiném véku a z jiného divodu.

2.5.3 Medailonky respondentt

Vyjma vé€ku a pohlavi respondentli byly medailonky respondentli sepsany z udajd,
které respondenti poskytli v odpovédich na podrobné zjistujici otazky. Udaje
respondent jsou shrnuty v piehledné tabulce (Tabulka 1: Hlavni tidaje respondenti

vyzkumu).
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Respondentka R1 — Zena, 25 let

Respondentka R1 se narodila na Slovensku matce samozivitelce, kterd ji zhruba po
dvou mésicich od narozeni odlozila do kojeneckého tstavu. Hned po kojeneckém
ustavu ji matka odlozila do détského domova, ze kterého si ji vzala do domaci péce
v Sesti letech respondentky. Respondentka R1, ze divodem odlozeni do
kojeneckého tustavu a nasledné do détského domova byla matcina neptizniva
finan¢ni situace. Podruhé¢ se dostala respondentka R1 do détského domova poté, co
utekla z domova z divodu fyzického nasili viici jeji osob¢ ze strany matky. Ohledné
vztahu s rodi¢i uvedla, Ze s matkou neméla dobry vztah, nebot” ji matka nedavala
zadnou lasku a pouze ji nutila k praktickym ¢innostem, jako je uklid domécnosti
nebo vafeni. S matkou se respondentka R1 opét zacala vidat v dospélosti pote, co ji
matka ozndmila, ze ma rakovinu. O matku se Respondentka R1 starala po dobu
dvou let do matcina umrti. Svého biologického otce respondentka R1 nikdy
nepoznala a neni si védoma toho, ze by jeji biologicky otec védé€l o jeji existenci.
Mezi autority, které uzndva a ma snimi dobry vztah, patii jeji kmenova
vychovatelka a pani feditelka z détského domova, ktery respondentku R1 stéle
podporuje béhem jejich studii na vyssi odborné skole. Druhy stupen zakladni Skoly

absolvovala na tfech raznych skoléch.

Respondentka R2 — Zena, 19 let

Respondentka R2 se narodila do kompletni rodiny s obéma rodic¢i v domacnosti.
Kdyz byly respondentce R2 ¢tyfi roky, rodice se rozvedli a za nedlouho bydlela
respondentka R2 s matkou pod mostem. Do détského domova se dostala poté, co si
ucitelka na jeji zdkladni Skole, Ze mé& modfiny po celém tcle a Ze je podvyzivena.
V t¢ dobé byla matka respondentky R2 zavisla narkomanka a otce nevidala.
S otcem se respondentka R2 zacala vidat aZ v priibé¢hu pobytu v détském domove.
Matka respondentku R2 navstévovala v détském domové pouze za Gcelem ziskani
penéz od respondentky R2, které respondentka R2 dostavala jako kapesné od
détského domova. Jeji oblibenou osobou, se kterou ma dobry vztah a zaroven ji
uznava jako autoritu, je jeji dédecek z otcovi strany. Cely druhy stupenn zakladni
Skoly absolvovala na jedné Skole, kterd se nachazi nedaleko détského domova ve

kterém respondentka R2 bydlela.
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Respondent R3 — muz, 19 let

Respondent R3 se narodil do rodi¢tim, ktefi nezili v harmonii. Otec byl podle
respondenta R3 agresivni nésilnik a matka byla alkoholi¢ka. S matkou mél dobry
vztah, ale otce rad nemél, nebot’ zptisoboval hadky, které byly i jednim z divodu
pro¢ matka pila Casto alkohol. Do détského domova se respondent R3 dostal poté,
co sousedka o déni v jejich domacnosti informovala OSPOD. Matka zemiela
zhruba dva roky poté, co byl respondent R3 matce odebran. S otcem se nevida a ani
nechce. Autoritou, kterou uznavd a ma s ni dobry vztah, je mu jeho starsi bratr.
Respondent R3 absolvoval kompletni Skolni povinnou dochazku (prvni a druhy

stupeil) na jedné zakladni Skole.

Respondent R4 — muz, 19 let

Respondent R4 se dostal do détského domova v osmi letech. Rodi¢e byli rozvedeni
a zil s matkou. Neucil se a Casto chodil za Skolu. Matka pracovala na dlouhych
no¢nich sménach a neméla zadny Cas se mu vénovat. Kdyz prestala matka zvladat
jeho chovani, tak se sama rozhodla, ze pro n& détsky domov bude lepSim
domovem. S matkou mé dobry vztah, podporuji se navzajem, ale otce nezna. Jeho
matka je pro néj zaroven 1 autoritou, kterou uznava a ma ji moc rad. Cely druhy

stupen zakladni Skoly absolvoval na jedné skole.

Respondent R5 —muz, 19 let

Respondent RS se dostal do détského domova v Sesti letech. Narodil se matce, ktera
kratce po porodu zemfela, a otec byl neznamy. Byl vychovavan prarodi¢i z mat¢iny
strany. Prarodice se rozhodli umistit respondenta RS do détského domova, protoze
bylo nad jejich sily ho vzdé¢lavat a vozit kazdy den do Skoly. Vztah s prarodi¢i mél
a stale ma nadstandartni, velmi si jich vazi. Oba prarodie uznava jako autority.

Cely druhy stupen zékladni Skoly absolvoval na jedné skole.

Respondentka R6 — Zena, 18 let
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Respondentka R6 se dostala do détského domova v jedendcti letech. Respondentka
R6 uvedla, ze se narodila do funkcni rodiny normalnim a milujicim rodi¢tm.
Umisténi do détského domova dava za vinu skole, do které chodila na prvni stupen.
Vztah srodi¢i méla vzdy dobry. Matku popsala jako velmi snazivou a
zodpovédnou. Otec jiz nezije. Autoritu, kterou uznava a zaroven s ni ma dobry

vztah, je ji babicka.

Tabulka 1: Hlavni Gidaje respondentil vyzkumu

Respondent | Pfichod Dtivod pro DD Vztah Oblibena
Pohlavi do DD s rodici osoba

Vek vek (10-15 let)

R1 1 rok Nepftizniva financni situace Zadny Kmenova
Zena matky, zanedbavani a nasili vychovatelka
25 let z matciny strany

R2 10 let Matcina zavislost Spatny Dédecek
Zena na navykovych latkach, nasili a
19 let zanedbavani z matciny strany

R3 4 roky | Matcina zavislost na alkoholu a Zadny Starsi bratr
Muz otec agresor
19 let

R4 8 let Nezvladatelné chovani Dobry Matka
Muz respondenta a Casoveé vytiZzena
19 let matka

R5 6 let Sirotek Zadny Dédecek
Muz
19 let

R6 11 let Pochybeni feditele skoly, do Dobry Babicka
Zena které chodila / Zanedbavani ze
18 let strany rodicl

2.6 Zpusob prepisu rozhovort a analyza dat

Rozhovory jsem z audio nahravek piepsal do aplikace Microsoft Word, kde
jsem pismenem ,,T* sebe, respektive tazatele a pismenem ,,R* tc€astnika vyzkumu,
respektive respondenta. Rozhovory jsem piepisoval slovo od slova, neupravoval

jsem gramatiku, syntax ani spravnost vyrazil. Anonymita samotnych Ucastnikli
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vyzkumu a dat jsem zarucil pomoci jednoduchého koédovani. Kazdy piepsany
rozhovor byl oznac¢en kédem v podobé pismena ,,R* a €islici podle potadi, tedy R1
az R6. Thned po pirepsani rozhovoru do psané podoby jsem veskeré nahravky z
mobilni aplikace smazal. Po piepsani a vytisknuti rozhovort jsem zacal s analyzou
textu, kterou jsem provedl pomoci otevieného kédovani nasledujicim zptisobem.
Ptepsané rozhovory jsem nejprve zkoumal jednotlivé a soustiedil se na odpovédi
souvisejici vyzkumnymi cili. Tyto odpovédi jsem v textu zvyraznil a nasledné
pomoci zvyraznéného textu z kazdého rozhovoru vyclenil urcity pocet kategorii
souvisejici s fenoménem sebepojeti. Poté jsem do jedné skupiny sloucil vypsané
kategorie ze vSech rozhovort, a tim se mi odhalily nejCastéji opakujici se kategorie
souvisejici se sebepojetim zakd z détskych domov v tfidnim kolektivu na druhém

stupni zékladni Skoly v rdmci mého vyzkumu.

2.7 Interpretace zjiSténych vysledk(l ve vztahu k vyzkumnym
otazkam

Interpretaci vysledki jsem zpracoval do tii podkapitol, které se vazou
k vyzkumnym otdzkam.

2.7.1 Nejcastéji spatfované rozdily Zaky z détskych domovd
v tfidnim kolektivu na druhém stupni zakladni Skoly a vliv
téchto rozdild na jejich sebepojeti

V rozhovorech jsem pokladal tfi otazky (TO6, TO7, TOS) zjistujici rozdily mezi
respondenty a jejich spoluzaky v tfidnim kolektivu na druhém stupni zékladni
Skoly. V prvni z nich (TO6) jsem se ptal, jaky byl nej¢astéjsi rozdil, kterého si mezi
nimi a ostatnimi spoluzdky respondenti vS§imli. Hned polovina respondentl
v odpovédich na tento dotaz odpovédéla, Ze nejzieteln€jSim rozdilem bylo
ekonomické zdzemi spoluzdkli. Respondent R5 popsal, jakym zplisobem si
spoluzaci ve tfid€ davali bohatstvi najevo: ,, VSichni hrozné utrdceli. Videt to bylo
nejvic na tech Skolnich vyletech. VSichni si kupovali rizny drahy sladkosti a
neustdle si sebou vozili néjakou drahou elektroniku — takovy ty mobilni plejstejsny
do ruky. Prislo mi, Ze se tak trochu predhani v tom, kdo ma vic penéz nebo kdo ma
veci za vic penez “. Respondentka R1 onen ekonomicky rozdil popsala jako zietelné
na prvni pohled bez jakékoliv aktivity spoluzdki: ,, Vybava!“ (kyve hlavou)
,, VSichni méli krasny batohy, pendly plny nejriiznéjSich pastelek, propisek,
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kruZitek, rizny druhy kalkulacek. A taky obleceni, vSichni méli znackovy obleceni
— dost jsem koukala*. Takovato odpoveéd jednoznacné vypovida o nerovnosti
ekonomického zizemi mezi ni a spoluziky. Uroveii jejich vybavy byl ve t¥idé
normou, na kterou ona nedosahovala. Takovyto rozdil je pfeci jen i ocekavatelny.
Dité, které zije v détském domove a rodice jej financné nepodporuji, ma pouze tu
nejzékladngjsi skolni vybavu, kterou détské domovy nabizeji a mnohdy se muze
jednat o jiz nékolik let pouzivanou vybavu. Naopak déti z funkénich rodin
pfichézeji témét kazdy rok do Skolnich lavic s novou vybavou. Respondentka R1
zminila 1 znaCkové obleceni, o kterém se zminil 1 respondent R4: ,, Urcité oblecent,
daval jsem si na svym emo stylu hodné zalezet, nebavilo mé se oblikat obycejnée.
Nejradsi jsem mél kusy obleceni, ktery a sobé nemély ani znacku, prosté no-name
cerny. Cim jsme byli starSi, tak tim vic ostatni machrovali s néjakejma

3

znackama.

Druhou otazkou (TO7) jsem se snazil odhalit, jakych rozdilu si respondenti v§imali
v ramci nastaveni hodnot. Odpovédi respondentti na tuto otazku by se daly rozdélit
do dvou skupin. V jedné skupiné€ jsou odpovédi tykajici se jiz zminéného socialné-
ekonomického zdzemi spoluzékli. Z odpovédi respondenta RS na predchozi otazku
(TO6) ,,Vsichni hrozné utraceli. Videt to bylo nejvic na téch skolnich vyletech.
Vsichni si kupovali ruzny drahy sladkosti a neustale si sebou vozili néjakou drahou
elektroniku — takovy ty mobilni plejstejsny do ruky. Prislo mi, Ze se tak trochu
piedhani v tom, kdo ma vic penéz nebo kdo ma véci za vic penéz” je patrné, ze
majetkova a finan¢ni okazalost byla jakymsi potencidlnim aspektem, kterym si zak
ve tfidé mohl vylepSit svou pozici v ramci tfidniho kolektivu, nebo se dostat
v pomyslné hierarchii vySe mezi témi, kdo tuto hodnotu uznavali. Stejny respondent
v odpovédi na otazku (TO7) popsal jakym zpiisobem si spoluzaci nevazili svych
véci: ,, NevaZili si véci. Ja mél tieba jeden mobil na Ctyii roky. Nékolik spoluZakii
ztratilo nebo rozbilo sviy telefon kaZdej pulrok a druhej den prisli s novym*“.
Druhou skupinou odpovédi byly odpovédi respondentti, kteti si v§imali rozdilt
tykajici se zakladnich osobnich jistot a hodnoceni usili jejich ucitelt a ucitelek, coz
velmi hezky popsala respondentka R2: ,, No tak jasné — ob¢as mi p¥isio, Ze si ostatni
deti ve ti'idé nevaZi toho, co pro né ucitelé délaji. Pamatuju si jednu situaci, kdy
ucitelka navrhla vylet se stanovanim a piekvapilo mé kolik déti nad tim ohrnulo
nos, Ze piece nebudou spdat nékde venku na tvrdy zemi s mravencema a

komdrama. A mé to mrzelo, protoZe bych naopak byla rada za moZnost opejkat si
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buitiky u ohné a pak usinat pod hvézdama . Rozmazlené spoluzéky popisuje i
respondent R3: ,, PFislo mi, %e jsou ostatni mnohem rozmazlendjsi. Casto se mi
stavalo, ze jsem ztracel nervy driv nez ucitelé, kdyz si néjakej spoluzak snaZil
vydupat specidlni zachdzeni, na ktery byl zvyklej od rodicii. A neustale tam nékdo
Zaloval . Odpovédi takového charakteru naznacuji, ze rodice pfi rozhodovani o
planech se svymi détmi do zna¢né miry zohlediuji predevsim to, co jejich déti
chtéji. Naopak plany déti v détském domove jsou velmi ¢asto piedem uréeny bez
moznosti déti o planu rozhodovat, coz je z diivodu organizace vétsiho poctu déti
logické. UrCitou miru rozmazlenosti naznacila i respondentka R6: ,, No prislo mi,
Ze F'eSej samy neduleZity véci... jakoze ,,jejich problemy bych fakt chtéla mit* jsem

I3

si Fikala dost Ccasto.”. A nepochopeni nad urCitym chovanim vyjadiila 1
respondentka R1: ,,Obcas jsem byla prekvapena, jak neohleduplné se k sobé
nékteii spoluZdaci chovaji“. Z poslednich dvou zminénich odpovédi lze vycist, Ze
ob¢ zékyné z détskych domovu si vice vazily zakladnich jistot a prostiedi bez

konfliktu.

V tteti otazce (TOB8) zjistujici rozdily jsem se respondentii ptal, zda mezi nimi a
spoluzédky vnimali rozdily v ramci znalosti vSeobecného piehledu. Tti ze Sesti
respondentt odpovédélo, ze ano: ,,Obcas jo, ale spis co se tyce svéta celebrit.
Kazdej mésic tam frcel jinej raper. Viibec jsem to nesledoval“. Podobné jako
respondent R5 odpovidala i respondentka R2 v uvodu své odpovédi, ktera
spatfovala 1 vyhody ve znalostech, které¢ nabrala diky nevhodnému prostiedi, ve
kterém vyrtstala: ,, Byla jsem dost zaostala v cemkoliv, co bylo trendy, neznala jsem
hudbu nebo treba celebrity a filmy co znali spoluzaci. Pak jsem byla i celkem dost
neschopnd co se ty¢e modernich technologii a ostatni se mi casto smadli, Ze Ziju
v jeskyni. Naopak jsem znala néjaky prakticky manudlni figle, ktery ostani
obdivovali jakobych kouzlila“. Nejvice znevyhodnénou byla v tomto ohledu
respondentka R1, ktera popisuje, jak byly jeji chabé vSeobecné znalosti jednou
z hlavnich pfic¢in, kvlli které se nechtéla socializovat: ,, Rozhodné, a to jak pri
vyuce, tak i o piestavkdach a mozna to byl i duvod proc jsem si neméla s nikym moc
co Fict. KaZdy védeél néco o nécem alespon v ramci svych zalib. Ja zadné neméla a
za den jsem rekla dve a piil slova“. Nutno podotknout, Ze se nejednd o rozdily
jejichz pticinou by byla vychova détskych domovi. Obé respondentky (R2 a R1)

pochézely z malo podnétného prostiedi a zejména z vypovedi respondentky R1 je
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ziejmé, Ze o jeji vSeobecny piehled se zacaly starat az vychovatelky v détském

domove.

V posledni otazce z okruhu rozdili jsem se ptal, zda nékteré ze zminénych rozdilt
mély vliv na sebepojeti respondentli, nebot’ okoli kolem jedince je jednim
z hlavnich zdroji sebepojeti. Respondent R3 popsal, jak si svou jinakost zacal
pripoustét az postupné: ,,No nejdiiv vitbec, byl jsem dost sviij, ale je pravda, Ze ¢im
vic jsem mél pozndamek, tak tim vic jsem se sam sebe zacal ptat, jestli fakt neni
nahodou problém ve mné, jestli nejsem ja ten duvod pro¢ se ve tridé Zaluje.
Protoze, ja mél viastné ve tridé stabilni pozici v tom kolektivu a kdyz tam prisel
treba novej spoluzak a ja mu udélal néjakou hloupost, tak asi nemél jinou moznost
nez zalovat. Mél jsem se svym tridnim ucitelem na konci devaty tridy celkem dlouhej
rozhovor, za kterej jsem nakonec dost rad — pomohlo mi to*“. Takova odpovéd
zieteln€ odhaluje proces, kdy si respondent ptivodné neuvédomoval své nevhodné
chovani, protoze mél stabilni pozici ve tfid¢, ale po mnoha napomenutich
rozhovorech s tfidnim ucitelem si postupem casu zacal uvédomovat, Ze se nechova
spravng, po cemz dospél k ndpraveé svého chovani. Respondent RS si svou jinakost
naopak pochvaloval a odpovédél: ,, No vidél jsem, Ze jsem jinej, ale smutnej jsem
z toho nebyl, jsem rad Ze jsem nebyl jako ostatni i kdyz si mé za to obcas dobirali.
Snazil jsem se nereagovat“. Respondentka R1 popisuje, ze hned od zacatku
prakticky pocitala s tim, Ze je jina: ,, Urcité to byl néjaky ukazatel toho, Ze jsem
jinda, ale ja byla uz od mala tak néjak zvykla, zZe jsem ,,ta divna“ a to, Ze jsem jina
byla byl jednodusSe fakt, ktery bylo moZno postiehnout pravdépodobné béhem
prvnich par dni“. A respondentka R2 uvedla, Ze spatiené rozdily ji odhalily, v ¢em
by na sobé méla zapracovat: ,, Rekla bych Ze urcité, jednoduse jsem uveiila tomu
Ze jsou oblasti, ve kterejch zaostiavam, takze jsem byla trpéliva sama se sebou.
Casto jsem se radsi neprojevovala, protoze jsem tusila, %e se mi nékdo tieba
vysméje za to, Ze nevim néco, co vi piece kaZdej”. Ze vsech téchto odpovédi je
zfejmé, jak zdsadni vliv maji na sebepojeti jedince rozdily, které jedinec vnima mezi
nim a ostatnimi ¢leny skupiny, ve které se nachéazi. V ptipadé Zzakd z détskych
domovti se Casto jednd o rozdily generujici nizké minéni o jejich intelektu, coZ ma
vliv na sebevédomi, a to mnohdy vede k pasivité v procesu socializace a horsi

pozici v tiidnim kolektivu.
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2.7.2 Jak vnimaji Zaci z détskych domovi své postaveni v tfidnim
kolektivu na druhém stupni zakladni Skoly?

Jednoznacnou odpoved’ na tuto otdzku se mi ve vyzkumu odhalit nepodatilo, nebot’
témét kazdy zrespondentli odpovédél bez vzajemné podobnosti s ostatnimi
respondenty. Pouze dva respondenti (R5 a R1) méli na tuto otazku podobné
odpovédi. Podobnost jejich odpovédi spocivala ve snaze se spiSe nesocializovat a
vyhnout se pozornosti spoluzakti. Respondent RS odpovedél: ,, Snazil jsem se bejt
nendpadnej. Nekterejm spoluzakum se nelibilo, kdyz jsem mél jako jedinej dobry
znamky, tak mé pak Sikanovali, ale to trvalo jen chvili, pak je reditelka preradila
kdyz jsme jeli na skolu v prirodé nebo na hory, tak mé doprovodili déda s babickou
a asi jsem se bdl spoluZikum ¥ikat, Ze nemam rodice. Nechtél jsem to viibec
vytahovat“ a respondentka R1 odpovédé€la: ,, To netusim. Ja bych vekla, Ze opravdu
Zadnou. Netusim, jak mé videli ostatni. Vsude jsem byla ,,ta nova, ta cizi, ta ticha,
ta divna“. Asi to, Ze jsem se tam fyzicky vyskytovala byla moje jedinda pozice — o
vic jsem ani nestdala. Nemyslim si, Ze bych byla soucasti kolektivu. “. Z odpovéedi
lze vycist, ze divodem socializa¢ni pasivity byly predev§im obavy z problémut
s kolektivem. Nicméné odpovédi téchto dvou respondentd se liSily tim, ze
respondent R5 ve Skolnich vysledcich lepSich vysledkii nez zbytek tfidniho
kolektivu. V piipad¢ respondentky R1 tomu dle celkové vypovédi bylo naopak.

2.7.3 Povédomi v tfidnim kolektivu o tom, Ze je spoluzak
z détského domova

V rozhovorech jsem nepokladal otdzku, kterou bych se na tuto problematiku
respondentll pfimo ptal. Tfi respondenti se na toto téma i piesto vyjadrili.
Respondentka R2 sice nejprve uvadi v odpovédi na otazku ,,Jak jsi se v tomto
obdobi citila behem setkani s kolektivem tvé tridy? “, Ze ji kolektiv projevil litost -
,,Veédéli, Ze jsem z décdaku a obcas projevovali i litost, ale pak mé neprijali. Az po
case jsem si kamarady ve tride udélala... a to uz jsem se citila dobre. “ Ale na otdzku
,,Jaky byval nejcastéjsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaiky, kterého sis vsimla? “
respondentka R2 odpovédéla: ,,No asi to, ze bydleli doma s rodicema. Dost casto
mi to davali sezrat hlavné holky. Vzdy kdyZ mi chtély néjakym zpiisobem ubliZit

tak si piede mnou zacaly nahlas povidat o tom, jak pitjdou po Skole domu za tatou

40



a za mdamou ‘. Druhou respondentkou, kterd se na toto téma sama od sebe vyjadrila
byla respondentka R1, kde popisuje predsudky a odpor od spoluzak ,,,, Sestou a
sedmou tridu jsem chodila kousek od détského domova. Z détského domova jsme
tam ve tiidé byli tFi a vSichni to o nas védeli. Od prvniho dne jsem citila, jak se na
mé vSichni divali se znechucenim jako na néjakou spinu‘. Z obou odpovédi téchto
odpovédi je patrné, ze se respondentky v tfidnim kolektivu na druhém stupni
potykaly s predsudky, odmitavé povahy. Spoluzaci vnimali jejich pobyt v détském
domové¢ jako degradujici charakteristiku. Je pozoruhodné, ze mezi Zdky vyvola
takovato informace velmi rozdilné emoce. Casti spoluzéki bylo respondentky R2
lito, a naopak druhé ¢ast se nezdréhala vyuZit pobyt spoluzacky v détském domové
k nemilosrdnému utoku hranic€ici s psychickou Sikanou. Podobnou zkuSenost mél 1
respondent R3, ktery na otdzku ,,Jak bys popsal svoji pozici ve Skolnim kolektivu
na druhém stupni zdkladni skoly? *“ odpovedél ,, Co se tyce uciva, tak jsem to hodné
flakal, ostatni to o me védeli. Jo a dost jsem se pral, byl jsem vybusnej, bylo snadny
mé vytocit. Nebyl jsem sice otloukanek, ale pokusy mé vytocit posméSkama, Ze jsem
z décdku nebyly nic neobvyklyho “. Sikanu zminila v odpovédi na stejnou otazku i
respondentka R6: ,, No, kdyz jsem si na druhém stupni uz zvykla v novém kolektivu
tak sem byla tridni Sasek a prisvihar — hlavne v tom obdobi kdy jsem objevila punk “
(usmiva se) ,,a ze zacatku jsem se i docela bdla e mé budou odsuzovat za to, Ze
Jjsem 7 décaku, protoZe od ostatnich déti 7 décaku jsem slychala, Ze je kviili tomu
ve ti'idé Sikanuji, ale v mé tridé mé brali takovou, jaka jsem a byli na mé vsichni
celkem hodny“. Z ptedeslé odpovédi je patrné, ze dit€¢ z détského domova jiz
prichazi do tfidniho kolektivu s ur¢itymi obavami, které se na pobyt v détském

domové vazou.
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3 Diskuze

V diskuzi se zamétime na vysledky ziskané béhem kvalitativniho vyzkumu, které
byly provadény s respondenty, ktefi béhem pobytu v détském domové absolvovali
kompletni druhy stupenl na zakladni skole. S pfihlédnutim na stanovené cile prace
nehodnotim sviij vyzkum jako zcela ispé$ny, nebot’ se mi nepodafilo ziskat ucelené
odpovédi na vSechny stanovené vyzkumné cile. Nicméné vysledky vyzkumu
potvrdili stanovenou hypotézu, ze zaci z détskych domovi celi ve Skolnim
kolektivu ptedsudkiim, které se vztahuji k jejich pobytu v détském domove, s ¢imz
souvisi 1 posledni vyzkumna otdzka, kterou se pred vyzkumem ptdm na to, jaky vliv
ma na postaveni zaka ve tfid¢, pokud o ném vSichni ve Skole védi, Ze je zak
z détského domova. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pokud se v tfidnim kolektivu
vi 0 né¢jakém spoluzakovi, Ze bydli v détském domove, tak tuto informaci nekteti
spoluzéci zneuzivaji jako zdroj Sikany. V dalSich vyzkumnych otazkéach jsem se ptal
na rozdily, kterych si respondenti v§imali mezi nimi a spoluzaky na druhém stupni
zékladni Skoly a jaky mély tyto rozdily vliv na proces socializace a na jejich
sebepojeti. Odpoveédi na tyto otazky se tykaly z ¢asti rozdili vybavy a socio-
ekonomického zazemi a rozdilt hodnot. Zaci z détskych domovi vypovédsli, ze
ostatni zaci méli lepsi vybavu i vice financi. K rozdiliim v oblasti hodnot zmitiovali
rozmazlenost ostatnich zakii a nevdek vici poskytované snaze a trpélivosti ze strany
uciteld. Na hlavni vyzkumné otazky “(H1 Jak Zaci z détskych domovii vnimaji sami

sebe v souvislosti s tiidnim kolektivem na druhém stupni ZS? a H2 Jak Zdci

z détskych domovi vnimaji své postaveni v tridnim kolektivu na druhém stupni
Z8?") jsem pomoci vyzkumu a analyzy dat neziskal jednoznaénou odpovéd’. Pouze
u dvou respondentli se objevila souvislost, kterd se vyznacovala odmitavym
postojem k aktivni socializaci v tfidnim kolektivu a jejich divody se neshodovaly.
Naopak u ostatnich respondentii nebyly odhaleny souvislosti mezi skutecnosti,
ze bydli v détském domové a sebepojetim, ¢i pozici v tfidnim kolektivu na druhém

stupni zakladni Skoly.

3.1 Diskuze k limitdm vyzkumu

Samotnd povaha vyzkumu, tj. kvalitativni metodologie a pfistup, mize byt
stéZzejnim limitem vyzkumu této prace. V Zadném piipad€ nemiizeme vytvaret ze
zjisténych skutecnosti kauzalni zdvéry nebo je zobecniovat ddle nez na zkoumany

vzorek. Zasadni nedostatek svého vyzkumu jsem pocitil pfi analyze sesbiranych dat
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ve vztahu s vyzkumnymi cili, kdy jsem si uvédomil svou nezkusenost v oblasti
tvorby vhodnych otazek v ndvaznosti na vyzkumné cile. Dal$im limitem vyzkumu
bylo ¢asové omezeni vétSiny respondentl, ktefi méli plany v pevné stanoveném

case hned po rozhovorech.
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4 Zaver

Hlavnim cilem této bakaléi'ské prace bylo zjistit vliv riznych ¢initeld na sebepojeti
zakl z détskych domovt v tfidnim kolektivu na druhém stupni zékladni Skoly.
Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast vyzkumnou. V teoretické ¢asti
jsem popsal proménné, které jsem shledal jako podstatné souvisejici s tématem
prace. Prvnich dvou kapitolach jsem se vénoval pojmu sebepojeti. Popsal jsem
jakym zplisobem je pojem sebepojeti vymezen, jak je sou¢asnou akademickou obci
vniman. Okrajové jsem se vénoval vyvoji sebepojeti, nicméné sebepojeti v obdobi
pubescence jsem se vénoval v podkapitole bliZze, nebot’ se jedna o obdobi, kterému
se v praci vénuji. Ve tieti kapitole jsem specifikoval kdy se déti setkdvaji s pojmem
sebepojeti v ramci Skolniho kurikula. Ve ¢tvrté kapitole jsem popsal riizné specifika
tykajici se vyvoje osobnosti u déti vyrtstajicich v détskych domovech. Zaméiil
jsem se na funkce rodiny, predstavil jsem typy détskych domovi v Ceské republice
a zminil se o rozdilech mezi vychovou v biologické rodiné a vychovou v détském
domové¢. Kapitolu jsem zakoncCil jen okrajové tématu citové deprivace, ac jsem si
védom Ze téma je to velmi zavazné a ucelenému vysvétleni tématu by byla potieba
obsahlejsi kapitola. Posledni kapitolu teoretické cCasti jsem vyuzil k vyliceni
Skolniho prostiedi a jeho vlivu na sebepojeti. V kapitole jsem popsal Skolni tiidu
jako socialni vrstevnickou skupinu, zminil jsem typy tfidnich kolektivii a na zavér
jsem se vénoval sebepojeti déti v ramci tfidniho kolektivu. V tvodu vyzkumné ¢asti
prace jsem zminil, jaké jsem si stanovil hlavni a vedlejsi cile vyzkumu. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jak Zaci z détskych domovii vnimaji sami sebe v souvislosti
s prostiedim tridniho kolektivu na druhém stupni ZS a jak vnimaji své postaveni
v tiidnim kolektivu na druhém stupni ZS a dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké
rozdily vnimaji Zdci z détskych domovii mezi nimi a ostatnimi cleny tridniho
kolektivu na druhém stupni ZS a jaky maji tyto rozdily vliv na proces socializace a
na sebepojeti samotného zdika. V praci jsem formuloval vyzkumné otazky a
hypotézu. Popsal jsem metodologicky rdmec vyzkumu a metodu sbéru dat. Pro
uskutecnéni vyzkumu jsem si vybral kvalitativni metodologicky pfistup vyzkumu
a ke sbéru dat jsem vyuzil polostrukturovaného rozhovoru. V dalsich kapitolach
jsem vylicil etiku vyzkumu a vyzkumny soubor s podrobnéjSimi medailonky
respondentl. Popsal jsem jakym zplsobem jsem piepsal rozhovory. Po piepsani
rozhovort jsem prepsanych textll pomoci metody otevieného kodovani extrahoval

data, kterd jsem nasledné interpretoval ve vztahu k vyzkumnym otdzkam préace.
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Ptestoze kvalita mnou stanovenych otazek nebyla natolik dostacujici, aby odhalila
odpovédi na hlavni vyzkumné otazky, podatilo se mi vyzkumem alesponi ¢aste¢né

splnit cil prace.

Osobni zkusenost s respondenty a s prostiedim détskych domovu je pro mé velmi
inspirativni do dalSich studii oblasti souvisejicich s détmi z dysfunkénich a
afunkcnich rodin. Nékteré piibéhy respondentil byly velmi narocné na poslech

z divodu ptistupu rodict viuci vlastnim détem.
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Seznam pfiloh:

Ptiloha 1. Informovany souhlas
Ptiloha 2. Ptepisy rozhovori
Priloha 1. Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim pro
ucely diplomové prace ,,Sebepojeti zakt z détskych domovi v tfidnim kolektivu na

druhém stupni zakladni Skoly*.

Podpisem vyjadiuji souhlas s ndsledujicimi body:

Byl/a jsem informovana o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby
vyzkumu. Bylo mi sdé€leno, jaky bude mit rozhovor pribéh. Jsem seznamen/a s
pravem odmitnout odpovéd na jakoukoli otdzku. Souhlasim s nahravanim
nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy zaznam
rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani bude vymazan.
Transkripce bude pfistupna pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak
nikomu, az na ¢asti citované v textu prace, ktery bude voln¢ ptistupny online. Byl/a
jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptisobem bude
zajisténa anonymita i po skon¢eni rozhovort, ktera znemozni identifikaci mé osoby.
Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt
identifikovan/a. Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnik pouzil rozhovor pro
potieby své diplomové prace a nékteré ¢asti v ni miiZe citovat, zvukova nahravka a
transkripce  rozhovoru vSak bude po ukonfeni vyzkumu smazdna.

Datum:

Podpis respondenta:

V piipadé jakychkoliv dalSich dotazi ke studii mé miZete kontaktovat na

mml7mm@seznam.cz.

Mikoléas Moravec (FFUK-Ped, bakalafské studium, 3. ro¢nik)
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Priloha 2. Prepisy rozhovori
Respondent 1
Podrobné¢ zjistujici otazky:
PZO1 —,, V kolika letech jsi se poprvé ocitla v détskéem domove? “

R1: ,,No, asi bude nejlepsi, kdyz narovinu zacnu tim, ze pobyt v détském
domové nebyl muj prvni styk s ustavni vychovou. Byla jsem totiz po dvou
meésicich zivota umisténa do kojeneckého ustavu na Slovensku a hned po
tom mé presunuli do détského domova. V Sesti si mé mdma vyzvedla a
bydlela jsem s ni asi do jedendcti let tady v Praze, pak jsem ale utekla a

dostala se do détského domova, ktery mé podporuje jesté dnes. *

PZO2 — ,,Jaky tomu predchazel pribéh a jak bys popsala divody, které

k tomu vedly?

R1: ,,Tak co vim od mamy z vypraveni, tak to pry bylo kvili financnim
duvodum — to, jak mé odlozZila do kojeneckého ustavu. No a pak v téch
Jjedenacti letech jsem utekla sama. Mama mé neustale nutila uklizet cely byt,
ucila me varit abych byla samostatna a casto nebyla doma. Pak mé jednou
zbila za to, zZe jsem pry svadéla jejiho pritele — to bylo Sileny — nechapala
Jjsem to a asi ani nikdy nepochopim. Dostatecné mé to vydeésilo na to abych
utekla. Vedela jsem, Ze uz se nikdy nechci vratit. Prvni tyden se mé ujala
pani, ktera mé znala od videni, a kdyz jsem ji i po tydnu u ni rekla, Ze se
domu vratit nechci, tak se mnou dosla na socialku, ti mé predali do
diagnostického ustavu a pak jsem putovala do détského domova“ (chvili

¢

mlci) ,, Udélala jsem dobre.
PZO3 —,,Jak bys popsala vztah s tvymi rodici?

R1:,, Tak to bude rychly — tatu jsem nikdy nepoznala, ani nevim, jestli vi, Ze
existuji. No a s mamou jsem neméla moc hezky vztah, respektovala jsem ji,
ale lasku mi nedavala Zadnou. Jednou za rok mé navstivila v deétském
domove, ale vzdycky tvrdila, Ze se stavi do mésice, coz nikdy nedodrzela.
Kdyz mi bylo asi devatendct, tak jsme se udobrili. Ale mozna to souvisi i
s tim, ze umirala na rakovinu a posledni dva roky jejiho Zivota jsem se o ni

starala. Jednou mi i rekla, Ze ji to vsechno mrzi, ale asi ji to doslo jen kviili
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tomu, zZe védela, Ze brzy umre a Ze se o ni i pres to vSechno staram ja, a ne

«

nekdo jiny. V lété to budou tri roky, co zemrela.

PZO4 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patnacti let, byla v tomto
obdobi v tvém okoli dospéld osoba, kterou jsi uznavala jako autoritu a

zaroven s ni méla dobry vztah? — pokud ano — popis.

R1: ,,No jasne!*” (s nadSenim ve tvari) ,,mam dve skvely tety z deétského
domova. Jedna je reditelka toho détského domova, ktery mé stale podporuje
—ta mé zna nejdéle — od tech jedendacti let. No a ta druhd, to je moje kmenova
vychovatelka, mame spolu skvély vztah! Diky ni jsem tam, kde jsem a dalo
Jji to vSechno asi i dost prace. Jezdime spolecné na dovolené a travime spolu
i Vanoce a rizné oslavy narozenin. Uz mi davno rekla, Ze mé bere jako

viastni dceru. Lepsiho ¢lovéeka jsem si nemohla prat.*

PZOS5 — |, Druhy stupen zakladni Skoly jsi absolvovala na jedné skole? —
pokud ne — popis faze.

R1:,,Neabsolvovala — behem té doby jsem vystiidala tri skoly. V jedné jsem

byla jen rok v paté trideé a v téch dalsich dvou v kazdé po dvou letech “
Tazané otazky smétujici k odhaleni vyzkumnych cili:

TO1 — ,,Jakym jsi byla ditetem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektovala ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

R1:,,Moc jsem se s nikym nebavila, takze néco jako introvert pozorovatel.

Byla jsem dost chladnd, emoce jsem nedavala najevo témér viibec *
T: ,, To je vSe? Neméla jsi zadné zaliby, nebo néjaké zvlastnosti v chovadni?

R1: ,, No, stydeéla jsem se jist pred ostatnima a sama nevim, zda to byla
porucha prijmu potravy jako takovd, nebo zda Slo vyloZené o to, Ze mi vadi,
kdyz na mé u toho nékdo kouka. Jinak jsem opravdu byla dost samostatna a
délala jsem to co se mi nakazalo. Jestli jsem pak v détském domove méla vic
svobody, prostoru a volného casu pro sebe...“ (zamysli se) ,,Jo asi jsem si
psala s klukama na socialnich sitich. Ale asi jsem sama nevédela, jak se ve

volném case bez povinnosti chovat *
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TO2 — ,,Jak jsi se v tomto obdobi citila behem setkani s kolektivem tvé

tridy?

R1:,, V paté tride jsem byla celkem oblibena — ani nevim pro¢, ale déti kolem
mé byly zvédavé a zajimaly se odkud jsem, jak se oblékam, jaké mam viasy.

To bylo asi naposledy, kdy jsem se i tésila do skoly v ramci zdkladni Skoly. *
T: ,,A pak?*

RI1: , Sestou a sedmou tiidu jsem chodila kousek od détského domova.
Z détského domova jsme tam ve tride byli tri a vsichni to o nas vedeli. Od
prvniho dne jsem citila, jak se na mé vsichni divali se znechucenim jako na
nejakou Spinu. No a pak na té posledni zakladce uz jsem byla asi dost
unavenda z toho, zZe jsem opét v novém prostiedi, takZe uz jsem se ani moc

«

seznamovat nechtéla — prislo mi to k nicemu.

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v nem

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis. “

R1: ,,To nevim, asi ani ne, ale problém byl v tom, Ze ja se pak uz ani moc
nechtéla seznamovat. S holkama jsem nikdy neméla moc dobry vztahy —
moznd kviili mému vztahu s mamou, no a s klukama jsem se taky nechtela
moc seznamovat, protoze mi prislo, Ze mé jen chtéji dostat do postele. Takze

Jjsem se snazila byt nevyraznd a nejlépe neviditelna “
T: ,, S Sikanou ses nikdy nesetkala? “

R1: ,, Kupodivu ne viici mé osobé, ale vidéla jsem ji kolem sebe. Jednou jsem
se k tomu i vyjadrila, protoze se mi nelibilo, jak se ostatni chovaji k jednomu
spoluzakovi. “ (hlasity smich) ,, Ostatni byli v Soku, zZe se ta divna holka
k nécemu vyjadrila.

TOA4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? *

R1:,, Pamatuji si jednu holku — byla v kolektivu celkem oblibend. Prislo mi,
Ze se mé tak trochu ujala, dokonce mam i pocit, Ze si v§imla, Ze moc nejim,
mi nabizela jeji svacinu. S tou jsem chodila obcas kourit. Povidali jsme si o

tom, jaci jsou kluci, které zname. *“ (dal vzpomind a pokr¢i rameny) ,, Jinak

jsem ale nenavdzala zadny pratelsky vztah.
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TOS —,,Jak bys popsala svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni

zakladni skoly?

R1: ,, To netusim. Ja bych rekla, Ze opravdu Zadnou. Netusim, jak mé videli
ostatni. Vsude jsem byla ,,ta novd, ta cizi, ta tichd, ta divna “. Asi to, Ze jsem
se tam fyzicky vyskytovala byla moje jedind pozice — o vic jsem ani nestdla.

«

Nemyslim si, Ze bych byla soucasti kolektivu.

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého

sis v§imla? “

R1: ,, Vybava!* (kyve hlavou) ,, Vsichni meli krdasny batohy, penaly plny
nejriznéjsich pastelek, propisek, kruzitek, ruzny druhy kalkulacek. A taky

oblecent, vsichni méli znackovy obleceni — dost jsem koukala *

TO7 — ,, Vnimala jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

R1: ,,0bcas jsem byla prekvapend, jak neohleduplné se k sobé nékteri

spoluzaci chovaji.

TO8 — ,,Vnimala jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vSeobecného

prehledu?

R1:,,Rozhodne, a to jak privyuce, tak i o prestavkach a mozna to byl i ditvod
proc jsem si neméla s nikym moc co rict. Kazdy védel néco o nécem alespon

v ramci svych zalib. Ja Zadné neméla a za den jsem rekla dve a puil slova.

TO9 — ,, Mély nékteré z tebou zminénych rozdili vliv na to, jak jsi vnimala

sama sebe? “

R1:,, Urcité to byl néjaky ukazatel toho, Ze jsem jina, ale ja byla uz od mala
tak néjak zvykla, ze jsem , ta divna* a to, Ze jsem jina byla byl jednoduse

fakt, ktery bylo mozno postrehnout pravdépodobneé behem prvnich par dni. “
Pobidka k volnému vypravéni:

PKVV — ,, Pokud by ti to nevadilo, mohla bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? “
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R1:,,Z tridnich kolektivii na prvnim stupni si pamatuji vice zajmu ostatnich
deti o mou osobu obecné, nevim proc, asi to bude néjaka prirozena detska
zvedavost. Pamatuji si, Ze jsem se tam tésila, byla jsem tam radéji nez doma.
No a po devitce v tom novém tridnim kolektivu jsem se asi teprve zacala
nejak osobnostné rozvijet, zacala se vic zajimat o modu, zacala jsem se vic
zajimat o to, jestli se libim klukiim, zacala jsem chodit na florbal a podobne.
Navic jsme tam byli vSichni novi, utvarel se novy kolektiv, ale obecné mi
prijde, Ze jsme se tam vsichni vic podporovali navzdjem a mezi spoluzaky
bylo vic empatie a méné soupereni. Seznamila jsem se tam s kamaradkou,
se kterou se stale vidam. No a dnes studuji vyssi odbornou skolu, a protoze
Jjsem méla pred stredni i po stiedni rok pauzu abych mohla vice pracovat,
tak jsem ve tride nejstarsi — nerikam Ze jsem néjaky tridni viidce, ale pokud

se resi, néco vazného, tak jsem slyset.

T1: ,, To mi zni jako perfektni zakonceni naseho rozhovoru, dékuji moc za

3

tviij ¢as a za ochotu odpovidat na mé otazky.*“ R1: ,, Rada jsem pomohla.

Respondent 2

Podrobné zjist'ujici otazky:

PZO1 — ,, V kolika letech jsi se poprvé ocitla v détskem domove? “
R2: ,, Do décdku jsem se dostala ve deseti letech. *

PZ0O2 — , Jaky tomu predchdzel priibéh a jak bys popsala divody, které
k tomu vedly? “

R2: ,, Ve ctvrty tridé si moje ucitelka ve Skole vsimla Ze jsem samd modrina,
Ze pdchnu a Ze jsem podvyzivenda a poslala na mamu socialku. Kdyz se nasi
rozvedli tak mi bylo asi osm let. Ja §la s mamou a brachu si vzal tata. Mdama

‘

brala drogy a po par mésicich jsme bydlely pod mostem.
PZO3 —,,Jak bys popsala vztah s tvymi rodici?

R2: ,, Tehda mé mama zmanipulovala, nacpala mi do hlavy, Ze tata je ten
Spatnej a od rozvodu nasich jsem ho na dlouhou dobu nevidéla. Ted je to

uplné naopak, s tatou mam skvélej vztah. Mamu jsem videla naposledy kdyz
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za mnou chodila do deécaku pro penize, ktery jsem tam dostivala jako

kapesny. Nejspis aby méla na drogy. “ (se znechucenym vyrazem ve tvaii)

PZO4 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patnacti let, byla v tomto
obdobi v tvém okoli dospela osoba, kterou jsi uznavala jako autoritu a

zaroven s ni méla dobry vztah? — pokud ano — popis.

R2: ,,Dédu z tatovy strany — toho mam moc rada mél to ke mné do décaku

kousek, takze me navstévoval skoro kazdej tejden.

PZOS5 — |, Druhy stupen zakladni Skoly jsi absolvovala na jedné Skole? —
pokud ne — popis faze.

R2: ,,Celej druhej stupen jsem odchodila na stejny Skole, ktera byla

nedaleko od décdku. *
Tazané otazky sméfujici k odhaleni vyzkumnych cilt:

TO1 — ,,Jakym jsi byla ditetem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektoval ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

R2: ,,Obecné si myslim, Ze ze zacatku jsem byla introvert, takova pasivni,
bez emoci. Zacala jsem si vic uvedomovat véci o svy mamé — jako Ze uz pro
mé matkou nebude. Zacala jsem se otevirat ostatnim, uz jsem nebyla
lhostejna sama sobé abylo mi jasny, Ze pokud si nenajdu kamarady, tak

nebudu mit nikoho krom dedy.

TO2 — ,,Jak jsi se v tomto obdobi citila behem setkani s kolektivem tvé

tridy?

R2: ,, Vedeli, ze jsem z décdku a obcas projevovali i litost, ale pak me
neprijali. AZ po case jsem si kamarddy ve tridé udélala... a to uz jsem se

citila dobre.

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis.

R2: ,,Ani ne — podle mé to souviselo s tim, zZe jsem byla oteviena, drza,

nebojacna a primocara
TO4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? *
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R2: ,,Rada uvedu jeden konkrétni priklad — méla jsem tam jednoho dobryho
kamose. Vedela jsem o jeho problémech o jeho rodicich, znali jsme vzajemnée
nase trapeni, hledali jsme i nachdzeli podporu jeden u druhyho. Dodnes

¢

Jjsme v kontaktu. ‘

TOS —,,Jak bys popsala svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni

zakladni Skoly? “

R2: ,,Je pravda Ze z holek jsem byla jedina takova, hrubsi, klucici, ostatni
holky byly dost otravny se svejma slecinkovskejma manyrama, i jsem se

kamaradila vic s klukama.

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého

sis v§imla? “

R2: ,,No asi to, ze bydleli doma s rodicema. Dost casto mi to davali sezrat
hlavné holky. Vzdy kdyz mi chtély néjakym zpiisobem ublizit tak si prede
mnou zacaly nahlas povidat o tom jak pujdou po skole domu za tatou a za

mamou. *“ (proto¢i o) ,, Jezis to bylo ubohy. *

TO7 — ,, Vnimala jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

R2: ,, No tak jasné — obcas mi prislo, Ze si ostatni déti ve tridé nevazi toho,
co pro né ucitelé délaji. Pamatuju si jednu situaci, kdy ucitelka navrhla vylet
se stanovanim a prekvapilo mé kolik déti nad tim ohrnulo nos, Ze prece
nebudou spat nékde venku na tvrdy zemi s mravencema a komarama. A mé
to mrzelo, protoZe bych naopak byla rada za moznost opejkat si burtiky u

‘

ohné a pak usinat pod hvézdama.

TO8 — ,, Vnimala jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vseobecného

prehledu? *

R2:,, Byla jsem dost zaostala v cemkoliv, co bylo trendy, neznala jsem hudbu
nebo treba celebrity a filmy co znali spoluzaci. Pak jsem byla i celkem dost
neschopna co se tyce modernich technologii a ostatni se mi casto smali, Ze
Ziju v jeskyni. Naopak jsem znala néjaky prakticky manualni figle, ktery

ostani obdivovali jakobych kouzlila*
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TO9 — ,, Mély néekteré z tebou zminénych rozdilit viiv na to, jak jsi vnimala

sam sebe? “

R2: ,, Rekla bych ze urcité, jednoduse jsem uverila tomu Ze jsou oblasti, ve
kterejch zaostavam, takze jsem byla trpéliva sama se sebou. Casto jsem se
radsi neprojevovala, protoze jsem tusila, Ze se mi nékdo treba vysméje za to,

Ze nevim néco, co vi prece kazdej.
Pobidka k volnému vypraveéni:

PKVV — ,, Pokud by ti to nevadilo, mohla bys mi povypravét také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni?

R2: “Prvni stupen byl jakoby dost drsnej — hodné jsme se ve tride prali. Na
ucnaku jsem narazila na kolektiv .... no jak to Fict jen slusné ... chovali se
hur nez vyber tech nejzlobivéjsich déti na zakladce, jen byli vetsi. Mé sice
nikdo nesikanoval a neublizoval, ale spoluzaci Sikanovali jednoho ucitele a
pak jsem se ocitla v situaci, kdy jsem kricela na spoluzdky at se nechovaji
tak jak se chovaji a uciteli jsem vycetla ze musi bejt tvrdsi. Da se Fict, Ze
tam jsem si uvédomila svoji silu davat silné a jasné najevo kdyz se mi néco

nelibi. *

Respondent 3

Podrobné zjist'ujici otazky:

PZO1 —,, V kolika letech jsi se poprvé ocitl v détském domove? “
R3: ,,Kdyz mi byly ctyri roky “

PZ0O2 — , Jaky tomu predchazel prubeh a jak bys popsal duvody, které

k tomu vedly? “

R3: ,,Z mamy se postupné stala alkoholicka a tata byl agresivni nasilnik.

Jednoho dne na nas sousedka zavolala OSPOD a Sel jsem hned. *
PZO3 —,,Jak bys popsal vztah s tvymi rodici?

R3: ,, Mdma na me byla hodna, méla mé rada. Tata byl doma, kdyz se zrovna

nehadali, ale vétsinou se hadali. “ (zamysli se) ,, Se mame viibec nedivim, Ze
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furt pila, tata byl totiz hodné agresivni. Ale od tech ctyr let uz rodice
prakticky nemam. Mama zamrela za nedlouho po mém odchodu a s tatou
jsem se videt uz ani nechtél. Vsadil bych se, Ze bude nékde ve vézeni za

ublizeni na zdravi nebo néco podobnyho “

PZO4 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patnacti let, byla v tomto
obdobi v tvém okoli dospéla osoba, kterou jsi uznaval jako autoritu a

«

zaroven s ni mél dobry vztah? — pokud ano — popis. *
R3: ,, Urcité starsi brdacha, hodné se o mé staral a stale mi pomaha, kdyz

potiebuju.

PZOS5 — ,, Druhy stupen zakladni skoly jsi absolvoval na jedné Skole? —

3

pokud ne — popis faze.
R3:,,Jo jo, odchodil jsem to na jedné Skole “
Tazané otazky sméfujici k odhaleni vyzkumnych cilt:

TO1 — ,,Jakym jsi byl ditétem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektoval ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

R3:,, No tak zrovna od deseti do patndcti let jsem byl fakt nejhorsi, nezvladal
Jjsem stresovy situace, byl jsem hodnée vybusnej, nebo jsem se naopak hroutil
kviili malickostem — uzlicek nervii. Mozna az ke konci jsem se trochu klidnil.

Nejspis se mnou cloumaly hormony
TO2 —,,Jak jsi se v tomto obdobi citil behem setkani s kolektivem tvé tridy?

R3: ,,Mél jsem ve tride par dobrejch kamaradu, znali jsme se celou

zakladku, takzZe ve tride jsem se citil v pohode, jako na domdci pude.

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

‘

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis. ‘

R3: ,, Rek bych Ze viibec, coz bylo nespis dany tim Ze jsem tam byl jako jeden
z mala od zacatku do konce — prvni i druhej stupen

TO4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? *

R3: ,,Hodné jsme si povidali o motorkach, byli jsme tam tii kamarddi, co

Jjsme se zajimali o motokros a jezdili jsme na terénnich kolech v lese. Tam
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jsme spolu travili hodné casu, postupné jsme se hecovali a obcas spolu

spachali i néjakou tu vylomeninu *

TOS —,,Jak bys popsal svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni
zakladni Skoly? “

R3:,, Co se tyce uciva, tak jsem to hodné flakal, ostatni to o meé vedeli. Jo a
dost jsem se pral, byl jsem vybusnej, bylo snadny mé vytocit. Nebyl jsem sice
otloukanek, ale pokusy mé vytocit posméskama, Ze jsem z décaku nebyly nic

3

neobvyklyho. ‘

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého
sis vSiml? “

R3: ,,Nikdo nebyl tak casto napominanej jako ja. Mél jsem strasné moc

«

poznamek a dvojku z chovani na kazdym vysvédceni.

TO7 — ,, Vnimal jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

R3: ,, Prislo mi, Ze jsou ostatni mnohem rozmazlenéjsi. Casto se mi stavalo,
Ze jsem ztracel nervy driv nez ucitelé, kdyz si néjakej spoluzak snazil vydupat
specialni zachazeni, na ktery byl zvyklej od rodicu. A neustale tam nékdo

zaloval. “

TO8 — ,, Vnimal jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vSeobecného

prehledu?
R3: ,, To vubec, byli jsme tam na tom vsichni dost podobné. *

TO9 — ,, Mély nékteré z tebou zminénych rozdilii vliv na to, jak jsi vnimal

sam sebe?

R3: ,,No nejdriv vithec, byl jsem dost sviyj, ale je pravda, Ze cim vic jsem mél
poznamek, tak tim vic jsem se sam sebe zacal ptat, jestli fakt neni nahodou
problém ve mné, jestli nejsem ja ten diivod proc se ve tride zaluje. Protoze,
Jja mél viastné ve tride stabilni pozici v tom kolektivu a kdyz tam prisel treba
novej spoluzak a ja mu udélal néjakou hloupost, tak asi nemél jinou moznost
nez zalovat. Mél jsem se svym tridnim ucitelem na konci devaty tridy celkem

dlouhej rozhovor, za kterej jsem nakonec dost rad — pomohlo mi to. “
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Pobidka k volnému vypravéni:

PKVV — |, Pokud by ti to nevadilo, mohl bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? *

R3: ,, Tak prvni stupen se moc nelisil, protoze jsme byli stejny déti ve stejny
skole. Jako déti jsme nikdo neresili, kdo z jaky pochazi. Az pak na druhym
Stupni jsme vic zdivocili — moznd s nama se vSema akorat vic cloumala
puberta a zkouseli jsme novy véci jako alkohol cigara a podobné. Pak na
byla tam particka grazlii, ale ja uz jsem védel Ze se nechci zase opakované
dostavat do problémii, takze jsem se drzel téch klidnéjsich a energii jsem si

vybijel sportem

Respondent 4

Podrobné zjist'ujici otazky:

PZO1 — ,, V kolika letech jsi se poprvé ocitl v detskéem domove? “
R4 —,, V deécaku jsem byl od osmi let myslim. “

PZO2 — , Jaky tomu predchazel prubéh a jak bys popsal ditvody, které
k tomu vedly?

R4 — , Uz vdruhy tride jsem chodil za Skolu a mamu jsem viibec
neposlouchal. Prestavala to zvladat, takze pak usoudila, Ze pro mé bude
lepsi, kdyz budu bydlet nékde, kde na mé nékdo bude dohlizet.... Jak na moje

‘

chovani, tak na to, jestli se ucim’
PZO3 —,,Jak bys popsal vztah s tvymi rodici?

R4 —,, Mdmu jsem mél, a i mam porad rad i kdyz to bylo nékdy s ni tezky ...
nebo spis se mnou, tatu prakticky neznam. Jako malej jsem ho parkrat videl,

¢

ale nema o mé zdajem. Mama mi snad jednou i Fikala Ze ma jinou rodinu uz. *

60



PZ04 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patndcti let, byla v tomto
obdobi v tvéem okoli dospéla osoba, kterou jsi uzndval jako autoritu a

«

zaroven s ni mél dobry vztah? — pokud ano — popis. *

R4 — |, Urcité mama, myslim si, Ze to méla tézky a zZe i udélala dobre kdyz
mé dala do décaku, nevim co mohla udelat lip. Ted spolu mam hezky vztah,
navzajem se podporujem. Vidime se pravidelné minimalné jednou za dva

tejdny “

PZOS5 — ,, Druhy stupen zakladni skoly jsi absolvoval na jedné Skole? —
pokud ne — popis faze.

R4 —,Jo*
Tazané otazky sméfujici k odhaleni vyzkumnych cilt:

TO1 — ,,Jakym jsi byl ditétem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektoval ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

R4 — ,, Byl jsem emak, teda, né ze bych byl ubrecenej a chtél se zabit, to ne,
ale mél jsem rad cerny véci, temnou hudbu, takze emak spis jenom stylem.
Hodne jsem se toulal, ale to i pred tim... prosté jsem nékdy radsi jen tak
chodil po Praze, neznal jsem ji, takze kdyz se mi nechtélo do skoly, tak jsem
se vydal na néjakou konecnou metra teba, kde jsem pred tim jesté nikdy
nebyl. A pak se mi hodné zacaly libit auta. Vytunény auta, film rychle a
zbésile a holky okolo.

T: ,,4 povahové by ses popsal jak?

R4 — ,, Byl jsem hodné zvédavy dité a myslim Ze jsem vzdycky byl a furt sem
nekonfliktni pohodar. Je pravda ze tehda jsem byl hodné tvrdohlavej — délal
jsem si co chci a kaslal jsem na rozkazy vychovatelii a ucitelek*

TO2 —,,Jak jsi se v tomto obdobi citil behem setkani s kolektivem tvé tridy? *

R4 —,, Myslim Ze jsem byl docela oblibenej, takze jsem se cejtil dobre... mezi

detma ve Skole i v decaku‘

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

‘

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis. ‘
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R4 — ,, Vibec ne, i kdyz prisel nekdo novej, tak jsem byl asi prvni kdo se

s nim zacal bavit, byl jsem hodnée zvédavej*
TO4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? *

R4 — , No tak s téma nejlepsima jsme obcas zatahovali spolu. S jednim
kamosem jsme byli jak brachové — jsme spolu sedéli v lavici a vétsinou kdyz
chybél jeden tak chybél i druhej. Malokdy se stalo, ze by byl ve Skole jenom
jeden z nds.” (pousméje se) , pamatuju si Ze jsem jel k nému kdyz byl
nemocnej. A jeho mama mé méla rada i kdyz ji Stvalo, ze obcas zatahujem.

Kdybysme oba neméli holku, tak si tutové mysli, Ze chodime spolu. ““ (smich)

TOS —,,Jak bys popsal svoji pozici ve skolnim kolektivu na druhém stupni
zakladni Skoly? “

R4 — ,, Celymu uciteskymu sboru jsem daval hodné najevo, Ze to mam jako
hodné na haku, jestli mi rozumis. TakzZe je mozny, Ze pro néktery déti jsem
byl za hrdinu a pro jiny zase jako odstrasujici pripad. Jako mezi téema
holkama co jsou hodné videt a slyset jsem byl oblibenej, mezi téma tichejma

introvertnima uz asi moc ne

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého

sis v§iml?

R4 — , Urcité obleceni, daval jsem si na svym emo stylu hodné zalezet,
nebavilo mé se oblikat obycejné. Nejradsi jsem mél kusy obleceni, ktery a
sobé nemély ani znacku, prosté no-name cerny. Cim jsme byli starsi, tak tim

‘

vic ostatni machrovali s néjakejma znackama. ‘

TO7 — ,, Vnimal jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

R4 — |, Asi jo, skoro kazdej den se nasel nékdo, kdo mi rekl ze jsem drzej,
nebo zZe se neumim chovat, ale kamarady jsem kviili tomu neztrdcel. JakoZe

‘

asi jsem byl trochu nevychovanej kdyz to reknu slusné. *

TO8 — |, Vnimal jsi néjaké rozdily tykajici se zmnalosti vSeobecného

prehledu?
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R4 — |, To si uplne nemyslim, Fek bych ze uz v osmicce jsem znal Prahu lip
nez vsichni devataci dohromady a o autech jsem toho taky vedel nejvic.
Mozna jsem nevédél, jak se chovat, ale néjaky vSeobecny povédomi o svété

Jjsem mel

TO9 — ,, Mely nékteré z tebou zminénych rozdilii vliv na to, jak jsi vnimal

sam sebe?
R4 —,, Tak asi, Ze jsem trochu jinej, ale to ja byl rdd jinej, chtél jsem se lisit.
Pobidka k volnému vypraveéni:

PKVV — ,, Pokud by ti to nevadilo, mohl bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? “

R4 — ,, Sel jsem pak na automechanika a musim rict Ze tam jsem byl za Sprta,
bavilo mé to tam, nezatahoval jsem, ale s tema klukama tam jsem se moc

nebavil, prislo mi Ze tam jsou jen protoze je nevzali jinde.
T —,, 4 prvni stupen? “

R4 — |, Tak to si ani nepamatuju jak vypadala trida zevniti natoz kolektiv,

nechodil jsem tam, ale Feditelnu si pamatuju.

Respondent 5
PZO1 —,,V kolika letech jsi se poprvé ocitl v détském domove? “
RS —,, Visesti

PZ0O2 — , Jaky tomu predchdzel prubeh a jak bys popsal duvody, které

k tomu vedly? “

R5 — ,,Moje mdma zemrela kratce po porodu a kdo je tata se asi nikdy
nedovim. Meél jsem od narozeni jen rodice od mamy, no a ti na tom oba
nejsou moc dobre, kdyz bylo jasny Ze mé bude muset nekdo vozit do skoly a

dohlizet na to, jestli se ucim, tak jim doslo Ze to nezvladnou *

PZ0O3 —,,Jak bys popsal vztah s tvymi prarodici?
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RS — ,, Vzdycky na mé byli moc hodni, ale ted’ uz jsou hodné stari. Obcas
jsem pro mé prijeli viakem a nechali si mé na vikend u nich na chalupe.
Naucili mé takovy ty zdakladni véci. Jak se slusné chovat, spolecensky véci,

hygienu a tak. "

PZO4 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patnacti let, byla v tomto

obdobi v tvém okoli dospéla osoba, kterou jsi uznaval jako autoritu a

«

zaroven s ni mél dobry vztah? — pokud ano — popis. *

RS —,,Babicka a hlavné déda - je to moudrej a vzdélanej pan. Vzdycky mée

povidani s nim néjak obohati.

PZOS5 — ,, Druhy stupen zakladni skoly jsi absolvoval na jedné Skole? —

3

pokud ne — popis faze.
RS —,,Celou zdkladku na jedny skole *
Tazané otazky sméfujici k odhaleni vyzkumnych cilt:

TO1 — ,,Jakym jsi byl ditétem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektoval ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

RS — ,, Byl jsem dost uzavrenej, klidnej, hledel jsem si svého, nechtél jsem

delat probléemy
TO2 —,,Jak jsi se v tomto obdobi citil behem setkani s kolektivem tvé tridy?

RS - ,,Byl jsem rad Ze jsem, nerad jsem na sebe upozorioval, mél jsem

trochu obavy se otevrit.

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis. *

R5 — ,,A4si jo, spoluzaci ve tridé byli dost divoci, casto tam néekoho
Sikanovali, mél jsem tam jednu kamaradku, ktera byla taky dost introvertni,

‘

sedeli jsme spolu.
TOA4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride?

RS —,,,,Kdyz nékdo oslovil me, nevedel jsem jak reagovat, abych reagoval
spravné. Mozna jsem nad tim premejslel az moc. Ta kamarddka, co se mnou

sedela byla dobra, parkrat se mé zastala “
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TOS —,,Jak bys popsal svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni
zakladni skoly?

RS — ,,Snazil jsem se bejt nenapadnej. Néekterejm spoluzdkiim se nelibilo,
kdyz jsem mél jako jedinej dobry znamky, tak mé pak Sikanovali, ale to trvalo
jen chvili, pak je reditelka preradila do vedlejsi tridy. Jednou se mi
posmivali za to, Ze mam stary rodice, protoze vidycky kdyz jsme jeli na Skolu
v prirodé nebo na hory, tak mé doprovodili déda s babickou a asi jsem se

bal spoluzakum rikat, Ze nemam rodice. Nechtél jsem to viibec vytahovat “

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého

sis vsiml? “

RS —,, Vsichni hrozné utrdaceli. Videét to bylo nejvic na téch skolnich vyletech.
Vsichni si kupovali rizny drahy sladkosti a neustale si sebou vozili néjakou
drahou elektroniku — takovy ty mobilni plejstejsny do ruky. Prislo mi, Ze se

tak trochu predhani v tom, kdo ma vic penéz nebo kdo ma veéci za vic penéz.

TO7 — ,, Vnimal jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

RS — ,, Nevazili si veci. Ja mél treba jeden mobil na ctyri roky. Nekolik
spoluzaku ztratilo nebo rozbilo svuj telefon kazdej pulrok a druhej den prisli

s novym

TO8 — ,, Vnimal jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vSeobecného

prehledu?

R5 — ,,Obcas jo, ale spis co se tyce svéta celebrit. Kazdej mésic tam frcel

Jjinej raper. Viibec jsem to nesledoval. *

TO9 — |, Mély nékteré z tebou zminénych rozdilu vliv na to, jak jsi vaimal

sam sebe?

RS5 —,, No vidél jsem, Ze jsem jinej, ale smutnej jsem z toho nebyl, jsem rad
Ze jsem nebyl jako ostatni i kdyz si mé za to obcas dobirali. Snazil jsem se

nereagovat. “

Pobidka k volnému vypravéni:
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PKVV — |, Pokud by ti to nevadilo, mohl bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? “

RS — ,Ja tam mél jako malej néjaky kamarady, ale ti odesli jinam, asi do
Jinych Skol a ziistala mi tam jen ta jedna kamaradka. S tou se vidam dodnes.
No a pak na stiedni to bylo néco uplné jinyho. Najednou jsem byl ve tiide,
kde jsem se uz tolik nebdl projevovat, protoze mi prislo, ze jsou mi tam ty
spoluzaci podobny a takovy rozumnéjsi. Neexistovalo, ze by tam nékdo
nekoho Sikanoval. Se dvouma spoluzikama pplanujeme spolubydlenti,

I3

hldasime se na stejnou vejsku, bude to super kdyz to vSechno vyjde. ‘

Respondent 6

Podrobné zjist'ujici otazky:

PZO1 — ,, V kolika letech jsi se poprvé ocitla v détskem domove? “
R6 —,, V détskem domove jsem se ocitla v jedenacti letech. *

PZO2 — ,,Jaky tomu predchazel pribéh a jak bys popsala duvody, které
k tomu vedly?

R6 — ,,K mému umisténi vedlo to, ze jsem si na zdkladni skole prosla
Sikanou. JenzZe Pan reditel si nedokazal pripustit, Ze by se na jeho Skole néco
takového delo, tak to uzavreli tak, ze mé rodice zanedbavaji a odebrali me
od nich. Dva mésice jsem byla v diagnostickém ustavu, kde se rozhodovalo,
co bude dal a jelikoz jsem byla bezproblémové dité tak jsem se dostala do

¢

détského domova.
PZO3 —,,Jak bys popsala vztah s tvymi rodici?

R6 — ,, Muj vztah s rodici byl skvely, i kdyz se rodice pak rozvedli. Mdma
byla a je porad skvéla a délala pro nas vidy maximum. Bohuzel tatinka uz

¢

nemam.

PZ04 — ,, Pokud se bavime o obdobi od deseti do patndcti let, byla v tomto
obdobi v tvém okoli dospéla osoba, kterou jsi uzndvala jako autoritu a

zaroven s ni mela dobry vztah? — pokud ano — popis. *
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R6 — ,, Tak nejveétsi autoritou v tomhle veku byla pro mé babicka. Byla prisnd
ale dala mi tu nejlepsi vychovu a etiku — jasné jako mala jsem to nesndsela
a byla "pubertak”, ale dnes kdyz na to spolu vzpominame, tak se tomu
sméjeme a ja jsem ji za to moc vdecna. “

PZOS5 — |, Druhy stupen zakladni Skoly jsi absolvovala na jedné skole? —

«

pokud ne — popis faze.

R6 — ,,Ano druhy stupen jsem prozivala na jedné Skole. To uz jsem byla v

I3

Détském domove. *
Tazané otazky smétujici k odhaleni vyzkumnych cila:

TO1 — ,,Jakym jsi byla ditetem v obdobi od deseti do patnacti let? — Jaké

zmeny jsi reflektovala ve vyvoji své osobnosti v tomto obdobi? “

R6 — ,,Do 13 let jsem byla obycejné dité s normalnim myslenim, ale pak
Jjsem objevila, co je to Punk, k tomu prisla puberta a bylo to semnou tezke.

(Smich) Vic k tomu nemam co dodat.

TO2 — ,,Jak jsi se v tomto obdobi citila behem setkani s kolektivem tvé

tiidy?

R6 —,, Kdyz sem viastne nastoupila na druhy stupen zakladni skoly, tak jsem
se bala Ze zaZiju to samé a zase budu Sikanovana. Nastésti se mé tam ujala

jedna holcina a ja konecné mohla vict co je to mit kamarady “

TO3 —,, Byl pro tebe problém se v tridnim kolektivu socializovat, nebo v ném

navazovat pratelstvi? — ano/ne — popis. *

R6 — ,, Ze zacatku to pro mé problém byl, ale jelikoz jsem pratelsky clovek,
tak uz sem si na to pak zvykla a naopak se snazila bavit se vsema. Dost mi

¢

to pomohlo. *
TOA4 — ,, Na jakych bazich fungovaly tvé vazby ve tride? *

R6 —,,0d druhého stupné fungovali na bazi stabilniho pratelstvi. Opravdu
si nepamatuji, Ze bych se tam u nékoho bala, zZe by mé podrazil nebo mi chtel

ublizit*
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TOS —,,Jak bys popsala svoji pozici ve Skolnim kolektivu na druhém stupni

zakladni skoly?

R6 — ,,No, kdyz jsem si na druhém stupni uz zvykla v novém kolektivu tak
sem byla tridni sasek a prusvihar — hlavné v tom obdobi kdy jsem objevila
punk® (usmiva se) ,,a ze zacatku jsem se i docela badla Ze mé budou
odsuzovat za to, Ze jsem z décaku, protoZe od ostatnich déti z décaku jsem
slychala, Ze je kviili tomu ve tride Sikanuji, ale v mé tridé me brali takovou,

jaka jsem a byli na mé vsichni celkem hodny

TO6 — ,,Jaky byval nejcastejsi rozdil mezi tebou a tvymi spoluzaky, kterého

sis v§imla? “

R6 — ,, Nejvetsi rozdil byl v tom Ze ja a ta kamaradka jsme byli rozumové o

dost vyspélejsi.

TO7 — ,, Vnimala jsi néjaké rozdily v oblasti chovani ¢i v oblasti nastaveni

hodnot? “

R6 — ,, No prislo mi, zZe FeSej samy nediileZity véci... jakoze ,,jejich problémy

3

bych fakt chtela mit* jsem si Fikala dost casto. *

TO8 — ,, Vnimala jsi néjaké rozdily tykajici se znalosti vSeobecného

prehledu?
R6 —,,Ne, nevsimla jsem si Zadnych rozdilii tykajicich se obecnych znalosti.

TO9 — ,, Mély nékteré z tebou zminenych rozdilit viiv na to, jak jsi vaimala

sama sebe? “

R6 —,,Spis ne. ... a jestli jo tak asi dobrej. Méla jsem svij svét punku a svy

‘

kamarady, takze sama sebe jsem vnimala asi dobre*
Pobidka k volnému vypravéni:

PKVV — ,, Pokud by ti to nevadilo, mohla bys mi povypravet také o tobé a
tridnich kolektivech v obdobi pred a po druhém stupni zakladni Skoly? — ¢im

se tato obdobi lisila od obdobi na druhém stupni? “

R6 — ,, Co se tyce té skoly no... na prvnim stupni jsem si prosla Sikanou...

bylo to opravdu tezké zazivala jsem Sikanu jak od spoluzaku, tak i devataku
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a jednoho radoby pedagoga to ,,radoby* Fikam, protoze si myslim, Ze by
takovy clovek ucit nemél. Doted’ si Fikam ,,proc¢ zrovna ja? “ Byla jsem jen

dité z normalni rodiny. Ted jsem na stredni, kde je ten kolektiv uz o poznani

vevr

T —,, Takhle mi to staci, dékuji moc za rozhovor*

69



