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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil zkoumat narativnich kategorii prostoru v ranych povidkovych
sbirkach Jana Cepa. Z hermeneutického hlediska jsou vyuZity predeviim metody
naratologické a sémiotické analyzy. V souvislosti s t¢ématem literarniho prostoru ma prace
ptinést také obecny piehled toho, z jakych perspektiv je mozné na literarni prostor nahlizet.
Na zéklad¢ ptiblizeni riznych piistupt ke kategorii prostoru zjistime, jaka témata a motivy
piinasi fikéni prostor v konkrétnich Cepovych povidkach a jak tzce je kategorie prostoru
spojena s jinymi narativnimi kategoriemi, piedevs§im s kategoriemi postav a vypravéce.
Analyza vybranych povidek ma dospét k zavéru, ze v Cepové fikénim svété je spise nez
,casoprostor® dulezity urcity specificky vztah mezi rozvijenim kategorie prostoru a utvaienim

jednotlivych postav.
Abstract

The aim of the bachelor thesis is to examine the narrative categories of space in Jan Cep’s
early short story collections. From the hermeneutical point of view, the methods of
narratological and semiotic analysis are mainly used. In relation to the topic of literary space,
the thesis also aims to provide a general overview of the perspectives from which literary
space can be viewed. By looking at different approaches to the category of space, we will find
out what themes and motifs fictional space brings in Cep's specific stories and how closely the
category of space is connected with other narrative categories, especially the categories of
characters and narrator. The analysis of the selected stories should conclude, that in Cep's
fictional world, rather than "space-time", what is important is a specific relationship between

the development of the space category and the formation of individual characters.

Kli¢ova slova: Jan Cep, naratologie, zobrazeni fikéniho prostoru, literarni idyla, krajina,
personifikace

Key words: Jan Cep, naratology, reprasentation of fictional space, literary idyll, landscape,
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1. Uvod

V ptedkladané bakalarské praci mapuji, jakymi literarnévédnymi postupy je mozné
pohliZet na zobrazeny literarni prostor v prozach Jana Cepa. Zobrazeny literdrni prostor je
v nésledujici analyze pojiman jako vyznamova jednotka, jez je konstruovana uréitym
jazykovym vyjadfenim a sama nésledné produkuje dal$i vyznamy. Protoze se nam v ptipadé
literarni tvorby Jana Cepa jedna o tvorbu prozaickou, prevladajici perspektivou je pro mne
také chapani literarniho prostoru jako specifické naratologické kategorie, vedle dalSich

narativnich kategorii, jimiz jsou vypravéec, postavy a ¢as pribéhu.

Prvni oddil bakalatské prace seznamuje ¢tenafe s moznymi literarné teoretickymi
piistupy, jimiz je mozné zobrazeny literarni prostor nahlizet. Rtizné piistupy jsou zde
priblizeny na pozadi toho, z jakych teoretickych zdroju Cerpaji, a také na pozadi toho, jakym
konkrétnim zptsobem vysvétluji prostorové vyznamy, v dile utvotené. V této ¢asti nechybi
ani zminka o vyznamnych literarnévédnych skolach, jez se specificky vymezenou kategorii

literarniho prostoru soustavnéji zabyvaly.

Nasledujici oddil predstavuje obecné specifika literarni tvorby Jana Cepa. Popsana
specifika reflektuji zakladni témata a motivy Cepovych povidek. Také je poukazano na
pruseéiky Cepovy tvorby s dily jinych autori &i autorskych skupin ve vybéru motivii a témat.
S ohledem na tyto spole¢né priseéiky se viak zaroven krystalizuji specifika Cepova dila, a
jedna se zde tedy piedev§im o vymezeni odliSnosti autorovy tvorby od dél jinych literatt a
celych uméleckych smérd. V pojednani o nezaménitelnosti charakteru Cepova fikéniho svéta
povidek je zdiiraznéna zejména neidylickéd povaha fikéniho svéta, zasazeného do prostiedi
venkovské krajiny. Charakterizovani svéta autorovych povidek v tomto oddilu se stava

vychodiskem pro naslednou analyzu fikéniho prostoru.

V analytické ¢asti prace je pak pozornost vénovana konkrétnim ranym povidkam Jana
Cepa, jez jsou vymezeny rozsahem prvnich tif povidkovych sbirek, autorem vydanych. Cilem
této Casti je perspektivou zejména naratologickych a sémiotickych metod interpretovat
zobrazeny literarni prostor konkrétnich povidek. O¢ekavanym vystupem analyzy by mélo byt
nalezeni opakujicich se motivi, s prostorovou kategorii né¢jakym zplisobem spjatych. Dal§im
predpokladanym poznatkem pak ma byt skutecnost, ze narativni kategorie prostoru je

v Cepové poetice uréitym zplisobem provazand s kategorii postav. V tomto smyslu se



predpoklada, Zze hodnotova povaha prostoru je shodna s povahou povidkové postavy, nebo

s povahou prozitki povidkového hrdiny.



2. Literarnévédné zkoumani zobrazeného prostoru
2.1 Literarni prostor

Abych mohla analyzovat literdrni prostor v prozach Jana Cepa, je potieba si ujasnit, co
pfesné ma byt literarnim prostorem mysleno. Povazuji proto za uzite¢né pojednat o
zpusobech, jimiz se d4 o literarnim prostoru uvazovat. Spis nez o presné definovana pojeti, se
ale jedna o urcité tendence v uvazovani nad literarnim prostorem, a to v zavislosti na tom, co
dany literarni védec nebo konkrétni literarnévédna skola literdrnim prostorem chépe.
Nasledujici kapitola ptiblizuje obecné platny literdrnévédny pohled na literarni prostor a také

uvahy o literarnim prostoru vychazejici z piistupt konkrétnich literarnévédnych smért.

Obecné lze fici, Ze prostor spolu s kategorii Casu patii mezi hlavni slozku fikéniho
zobrazeni skute¢nosti. V Lexikonu teorie literatury a kultury se v hesle ,,Literarni prostor*
zdiraziuje, ze je nutné rozliSovat mezi estetickym, potazmo literarnim pojetim prostoru a
mezi pojetim prostoru jakozto objektem teoretického poznani ve filozofii, psychologii nebo
matematice. Rovnéz je potieba odlisit literarni prostor jako soucast fikéniho modelu

skute¢nosti od prostoru realné skutecnosti, ktery existuje vné jazykového umeéleckého dila.

Literarni teorie postupné¢ dospéla k nejriznéj$im klasifikacim kategorie literarniho
prostoru, ve srovnani s typologiemi slouzicimi analyze kategorie ¢asu ale klasifikace pro
popis prostoru nebyly nikdy tak systematické. Typologicka rozmanitost moznych prostor
Pravé védomi obtiznosti klasifikovat a zpiehlednit mozna literarnévédna pojeti prostoru
v uméleckém dile reflektuje literarni teoretik Janusz Stawinski ve své studii Prostor
v literature: Zakladni rozdeéleni a uvodni samoziejmosti. Upozornuje, Ze v ramci
literarnévédné perspektivy ¢asto doprovazi tivahy o kategorii prostoru neurcitost toho, co by
mély tyto tvahy objasnit, a ve vétSin€ piipadu je sloZité dobrat se toho, jakéa konkrétni
prostorova realita ma byt predmétem védeckého zkoumani. Stawinski zaroven dodava, ze uz
samotny pojem ,,prostor odkazuje v literarnévédnych tvahach k velmi rozmanitym
skutecnostem, a z toho diivodu se domniva, Ze je pii analyze literdrniho prostoru nezbytné
védomé vymezeni védecké perspektivy na zdklad€ konkrétniho literarnévédného ptistupu
(Stawinski, 2002: 118). Pfi analyze prostoru v rameci fikénich textl tak byva uzZitecné vymezit
ptistup, z néhoz autor takové analyzy Cerpa, a zvoleny pfistup poté pii vlastnich tavahach
reflektovat, a to zvlasté v ptipadé€, vyuziva-li pro vlastni analyzu literdrnévédny piistup skoly,

jez se na teoretické roviné soustavné zabyvala problematikou literarniho prostoru.



2.2 Sémantizace! zobrazeného prostoru

Zobrazeny prostor v ramci fikéniho svéta, na n&jz se dale soustfedim, pfirozené vznika
uzitim urcitych prostorovych vyznamt. Tento pfedpoklad mé v ivahach smétuje ke
dvéma otazkam. Prvni otdzkou je, jak viibec prostorové vyznamy na urovni textu vznikaji,
druha otazka zni, jaké dalSi dodatecné vyznamy a tematické obsahy tyto jiz vzniklé
prostorové vyznamy produkuji. Uvedené otazky, jez si pokladdm, mi maji pomoci rozdélit?

proces s€mantizace literarniho prostoru na dvé rizné tirovné:

Prvni troven sémantizace prostoru se vaze k prvni otdzce, jak prostorové vyznamy na
urovni textu vznikaji. Tato uroven spociva v tom, ze zobrazeny prostor jako mnozina
prostorovych vyznami vzniké uZitim urcitych jazykovych prostfedkt. UZiti ur€itych znakd,
které jsou nositeli vyznamu, tedy konstruuje urcity obraz fikéniho prostoru. Vytvareni téchto
prostorovych vyznamu zavisi na jazykové vystavbé textll. Analyza takovych vyznamt byva
zalezitosti zejména téch pristupi, které se zaméiuji prednostné na samotny text. Na této
urovni vytvareni prostorovych vyznami se o literarni prostor zajima naptiklad stylistick4 a
strukturalistickd analyza, o nichz bude v souvislosti se zkoumédnim literdrniho prostoru jesté

rec.

Druhé Groven sémantizace prostoru se vaze k druhé otazce, jaké dalsi vyznamy uz
vzniklé prostorové vyznamy produkuji. Tato Groven je zaloZena na tom, Ze jiz zkonstruovany
fik¢ni prostor, tedy jiz vznikly prostorovy vyznam, sam nasledné produkuje nové vyznamy,
které vznikaji jako dodate¢né vyznamy, a to bud’ pfi mentalnim procesu autora, ktery fik¢ni
svét vytvari, anebo pii procesu nasledné interpretace recipientem. Tato druhd rovina vyznami
ptfesahuje ramec analyzy textu a je zaleZitosti interpretace zaloZzené na kulturnich 1
subjektivnich hodnotach generujicich vyznam mimo text. V souvislosti se zobrazenym
prostorem muzeme mluvit o subjektivizaci prostorového vyznamu a také o nabyvani urcitych

hodnot prostorovych vyznam, pficemz tyto hodnoty vznikaji plisobenim kulturni tradice.

Obé¢ urovné sémantizace prostoru v rameci literarniho dila tedy skytaji urcité konkrétni

podoby toho, jak se prostorové vyznamy utvari, a toho, jak prostorové vyznamy produkuji

! Sémantizaci ve své praci chapu proces vytvafeni vyznamu.

2 Pfi tomto rozd&leni nevychazim z klasifikace jiného autora, jde pouze o mnou rozvrzené pracovni rozdéleni,
které mi ma pomoci utfidit si tvahy o tom, jaké moznosti v sob& zahrnuji prostorové vyznamy v literarnim dile.
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dalsi vyznamy. V nasledujicich odstavcich je mym zamérem pftiblizit proces sémantizace
detailngji, a to tim zplisobem, ze postupuji od roviny tykajici se striktné jen prostorovych
vyznamu utvaienych samotnym jazykem textu k roviné tykajici se produkce dalSich vyznami

odvozenych z jiz vzniklych prostorovych vyznamad.

Jak konkrétn¢ vznika samotny prostorovy vyznam uzitim urcitych jazykovych
prostiedkll, to nejptesnéji zkouma strukturalisticka analyza a ptistupy ji blizké. Pro metody
strukturalismu je ptiznacna védecka perspektiva, v niz jsou zobrazeny literarni prostor i jeho
nasledny vyznam pojimény jako jevy vysvétlitelné morfologii dila, a zarovei s tim je literarni
prostor povazovan za jednu ze zasad organizace kompozi¢né-tematického planu dila
(Slawinski, 2002: 118). Strukturalisticky pohled je Gizce spjat se stylistickym hlediskem, které
pojima fikéni prostor jako vytvor vznikly procesem jazykové vystavby. Bavime-li se o
jazykové vystavbé, musime se nutné potykat s otdzkou poméru mezi formalnimi a
obsahovymi aspekty jazyka. Jazykoveédna stylistika fesi prave vztah mezi stylem jazykové
formy a mezi vyznamem a pfi analyze textl vychazi z ptedpokladu, ze formalni rovina (tvar) i
tematicka rovina (obsah) jsou nositeli vyznamu. Jinak vyjadieno, spoleénym jmenovatelem

jazykového tvaru i obsahu vyjadfovaného jazykem je vyznam (Hausenblas, 1967: 71).

Strukturalisticky orientovand analyza vychazi pii analyze literarniho prostoru slovy
Janusze Stawinského z predpokladu, Ze prostor je literarnimu védci ,, /...] objektem analyzy
do té miry, do jaké byl v dile rozpracovan, uveden v Zivot a funkci, a ne jako téma teoretickych
divagaci autora, vypravéce nebo postavy. “> Stawinski tedy pohliZi na prostorové vyznamy
jako na soucast vystavby morfologie uméleckého dila, neklade tak diiraz na pojeti funkce
literarniho prostoru jako svébytného nositele tématu nebo filozofické tivahy. Strukturalni
analyze v pojeti Stawinského jde tedy primarné€ o vyznamy vychazejici pravé jen z vybéru a
zpisobu uspotadani jazykovych jednotek v textu, nejde ji obvykle tolik o produkci novych
vyznamu vznikajicich dodatecnou interpretaci, ktera by byla zaloZena na kolektivnich
kulturnich hodnotach, anebo na ptesvédcenich a nazorech interpretujiciho subjektu. V tomto
pojeti je podle Stawinského zobrazeny prostor chapan jako sémanticka nutnost, ktera je

,vnucovana* literarni fe¢i (Stawinski, 2002: 123).

Navzdory Stawinského tezi, ktera uptednostiiuje pohlizet na zobrazeny prostor jako

sémantickou nutnost, jez je ,,vnucovana‘“ literarni feci, povazuji za dilezité¢ podotknout, ze

3 Stawinski, Janusz. Prostor v literatufe: Zakladni rozdéleni a ivodni samoziejmosti. In: Od poetiky k diskursu
teorie 70. — 90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002. s. 123.
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také strukturalisticky piistup bere v potaz skutecnost, Ze zkonstruovany prostorovy vyznam
sam produkuje dalsi vyznamy, které tvoti n¢jaky smysl. To, ze kazdy, tedy i prostorovy
vyznam produkuje dal§i vyznamy vznikajici interpretaci, je totiz obecnym piedpokladem
literarni teorie, nehledé na konkrétni literarnévédnou Skolu. Jak si dale ukdzeme, k interpretaci
prostorovych vyznamu ptresahujicich ramec samotného textu ptihlizi taktéz strukturalistické
metody, v€etné naratologie. V naratologickém pfistupu je zejména problematika
subjektivizace prostoru, spjatd s narativnim subjektem postavy nebo vypravéce, provazana

s dodate¢nym hodnocenim fikéniho prostoru. Ve vétsi mife je na interpretaci mimotextovych,
dale produkovanych vyznamil zaméiena také topoanalyza, sémioticka analyza a dalsi

ptistupy, orientované myslenim fenomenologie a psychokritiky.

Potfebu zahrnout do ivah o literarnim prostoru také produkci novych vyznami
odvozenych z téch prostorovych je mozné dale obhdjit tvrzenim, Ze prostorové vyznamy
nutné nabyvaji vlastni sémantické funkce. Pro zobrazeny literarni prostor totiz obecné plati,
Ze zobrazeni tohoto prostoru obycejné neplni jen funkci kulisy pro vypravény déj, ale ma i
svou vlastni sémantiku. Jinymi slovy se da fici, Ze umélecké utvareni krajiny, pfirody a
predmétného svéta je dilezitym zobrazovacim prostiedkem, ktery s sebou nese urcité funkce.
Napriklad liceni ptirody a krajiny je tedy potieba chapat jako nositele znakovych systémui
majicich urcity smysl, nikoli pouze jako popis, ktery je jakymsi nutnym priivodnim jevem
plynoucim z procesu vypraveni déje (Niinning, 2006: 639). Zejména v lyrickych zanrech
pomaha lyricka slozka vyvézat zobrazené predmétnosti ze sluzby pouze epickému syZetu.
Stylista Karel Hausenblas naptiklad ve studii Zobrazeni prostoru v Machovée Maji poukazuje
na to, Ze prostorové zobrazeni v Mdji neni jen dekorativnim obrazem pfirody a vylicenim
jejich kras, stejné tak neni jen kulisou déje. Zobrazeni prostoru se samo o sob¢ stdva
nositelem vyznamu, tvofi tedy podstatnou jak konstrukéni, tak vyznamovou slozku basné

(Hausenblas, 1967: 77).

Zobrazeni prostoru a riiznd mira sémantizace a funkcionalizace prostorovych vyznami
jsou také diilezitym aspektem pro teorii a poetiku literarnich druhii a Zanri. Z tohoto pohledu
jsou prostorové a pfedmétné skutecnosti v ramei dila vytvateny riznymi stylistickymi
postupy a zfetelné jsou tyto rozdily pravé mezi literarnimi druhy lyrickymi, dramatickymi a
epickymi. V narativnich epickych textech je dileZitou slozkou, jeZ prostorovym vyznamim
ptiklada vyznamy dalsi, zachyceni védomi. Timto zachycenim védomi se mysli vypravécska

situace, véetn¢ fokalizace v ptibéhu (Niinning, 2006: 639).
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Zamé&ime se nyni na naratologickou perspektivu toho, jak zkonstruovany prostor
nabyva dalSich vyznami. Naratologické zkoumani sémantiky prostoru vychazi ptedné ze
strukturalistickych vyzkumnych metod, ale diky rozboru vypravécského védomi, jez zaujima
urCitou subjektivni perspektivu, se naratologické zkoumani vice zaobira také produkei dalSich
dodate¢nych vyznami, odvozenych od téch prostorovych. Sémantika prostoru je tak
v naratologii vysledkem skutecnosti, kterd je neodmyslitelna u vSech narativnich textt, totiz
skutecnosti existence vnimajiciho subjektu, jehoz perspektivou je ptibéh nahlizen (Kubicek,

2013: 79).

V kontextu ¢eské literarni teorie se literarnim prostorem z naratologického hlediska
zabyva vedle dalSich odbornikii naptiklad Tomas Kubicek v monografii Naratologie.
Strukturalni analyza vypraveni. Kubic¢ek formuluje pfedpoklad, Ze v naratologickém pojeti je
zakladnim rysem zobrazeného prostoru v narativnim textu jeho propojenost s vnimajicim
subjektem. Je tomu tak proto, Ze prostor je konstruovan na zaklad¢ urcité verbalni
reprezentace, ktera zaujima perspektivu textového subjektu. Subjektem, z jehoZ perspektivy je
ptibéh nahlizen, mize byt nekterd z postav, jez je soucasti ptibehu a jejiz perspektivou
vypravec vné fikéniho svéta d€j pribeéhu nahlizi. V jiném piipad¢ je timto subjektem sam
vypravec, ktery je zaroven postavou fikéniho svéta. Zvolena perspektiva pak nese vyznam

prostoru a vyznam takového prostoru nabyva urcité subjektivizované hodnoty (Kubicek,

2013:79).

V tomto smyslu se zobrazeny prostor z hlediska vyznamového stdva soucasti strategie
hodnotového ukotveni vypravéného svéta. V ramci procesu vytvareni fikéniho svéta byvaji
zobrazenému prostoru pfisouzeny tytéZ vlastnosti, které vyjadiuji rozpoloZeni ¢i stav
zobrazené postavy, jejiz perspektivou je d&j piibéhu nahlizen. Dochdzi tak k subjektivizaci
prostoru a jeho zhodnoceni. Kubicek poukazuje na skutecnost, Ze se tato subjektivizacni
technika za¢ina vyrazné€ uplatiiovat v ptipadé¢ modernich vypravéni, a to na ukor

objektiviza¢ni techniky nadosobnich vypravécich perspektiv (Kubicek, 2013: 82).

Jak bude dale v analytické ¢asti mé prace ukazano, pravé v Cepové zobrazovaném
literarnim prostoru se subjektivizace uplatituje vyrazné. Subjektivizace zobrazeného prostoru
v Cepovych prézach je uzce provazana s tematickym zaméfenim na niterny stav povidkové
postavy, z jejiz perspektivy predevsim je zobrazeny prostor nahlizen. V povidkach Jana Cepa
se tak samotny prostor stava vnimajicimu subjektu tématem. Zobrazeny prostor tu proto

rozhodné nemiizeme povaZovat za pouhou ,,sémantickou nutnost, ktera je vnucovana literarni
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feci®, jak ho pojima Stawinski. U Cepa je zobrazeny prostor také tématem samym,
pfedmétem teoretické reflexe autora, vypravéce nebo postavy. I z tohoto diivodu se
domnivam, ze je pro mou analyzu nosné zabyvat se také oblasti dalSich vyprodukovanych
vyznamu, odvozenych z prostorovych vyznamit. Zajimam se proto i o védecké perspektivy

zaméfujici se na problematiku sémantickych poli, ktera jsou spojena s kategorii prostoru.

Tyto piistupy zahrnuji uvahy o kulturnich vzorech a jejich roli pii modelovani
zobrazeného svéta literarnich dél. Ve spojitosti s témito ptistupy nabyva kategorie prostoru
ur¢itych vyznamii ve vztahu k danym hodnotam spole¢enského systému. Tento vztah vyplyva
z lidského mysleni v kategoriich ¢asu a prostoru a z uplatiiovani prostorového mysleni na
spolecenské jevy, jako je spoleenska hierarchie a tradi¢ni ustalené moralni a etické vzorce.
Zaroven je vztah mezi prostorovym myslenim a tradi€né vZzitymi moralnimi hodnotami
spole¢nosti obousmérny. To znamena, ze se nastaveny systém spole¢enskych hodnot
uplatituje naopak také pii hodnoceni povahy riznych typt prostort v literarnim dile
zobrazenych. Prave takova perspektiva, zahrnujici do svych tivah spole¢enské hodnoty,
reflektuje 1 hledisko mytologické, ndbozenské a ideologické. Jinak a stru¢néji feceno,
zahrnuje takova perspektiva zkoumajici literarni zobrazeni prostoru ustalené kulturni vzorce
odrazejici lidskou zkuSenost s prostorem. V ramci této perspektivy jiz jde o problematiku,
ktera zjevné presahuje svét slovnich utvart ve stylistickém planu textu (Stawinski, 2002:

119).

Ptechod od roviny prostorovych vyznami k vyznamim novym, jez jsou prave
prostorovymi vyznamy produkovany, miizeme popsat jako funkcionalizaci a sémantizaci
zobrazeného prostoru. V procesu funkcionalizace ¢i sémantizace jsou prostorové vyznamy a
vztahy téchto vyznamii materidlem k vystavbé kulturnich modeli. Siroké $kéla nové
vzniklych vyznami, spjatych s kategorii prostoru, ¢asto vytvaii vyznamové opozice,
napiiklad ,,uzavienost™ a ,,otevienost” prostoru. Tyto vyznamové opozice pak ¢asto stavaji

soucasti jisté hodnotové hierarchie, v niz nabyvaji kladné, nebo zédporné hodnoty (Niinning,

2006: 639).

Problematika sémantickych poli je pfedmétem zdjmu mimo jiné jiz zminiované
sémiotické analyzy, kterou reprezentovala tartuské Skola, vedend Jurijem M. Lotmanem.
V souvislosti s literarnim prostorem, ktery vytvaii nové vyznamové sité, je pro Lotmana
vyznamnym prostorem misto hranice ve svych obecnych i konkrétnich smyslech. Ve svych

sémiotickych analyzach hranice jako urcitého prostoru napiiklad Lotman poukézal na to, Ze
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tento prostor od sebe oddéluje prostory nesouci jiné, nebo ptimo opacné vyznamy (Hodrova,

1997: 12).

Jurij M. Lotman v souvislosti s hodnotovou sémantizaci zobrazeného prostoru hovoii
o tom, ze v ,,nadtextové urovni Cisté ideologického modelovani je jazyk prostorovych vztahii
jednim ze zékladnich prostfedkti chapani skutecnosti. Naptiklad prostorové pojmy ,,vysoky —
nizky“, ,,pravy — levy*, ,,blizky — vzdaleny*, ,,otevieny — uzavieny*, ,,ohranic¢eny —
neohraniCeny, ,,diskrétni — nepietrzity* jsou materialem k vytvoreni kulturnich modela
s vilbec ne prostorovym obsahem a nabyvaji ve stejném potadi vyznami: ,,hodnotny —
nehodnotny*, ,,dobry — zIy*, ,,svlij — cizi*, ,,pfistupny — nepfistupny*, ,,smrtelny —

nesmrtelny* atd. (Lotman, 1990: 251).

Ruku v ruce s odvozovanim dal$ich vyznamu z vyznamu prostorového jde skutecnost,
Ze v tomto procesu sémantizace zobrazeného prostoru lze literdrni prostor samotny pojimat
jako téma. Chépani zobrazeného prostoru jako tématu je blizké teorii Michaila M. Bachtina,
ktery rozvijel pojem chronotopu. V Bachtinovych teoriich se stéZejnim tématem staly
kategorie Casu a prostoru a jejich zptsob literarniho ztvarnéni. Bachtin poukézal, Ze tyto
zpisoby zobrazeni ¢asu a prostoru zahrnuji urcita opakujici se tematicka schémata a také
typické postavy. Konkrétni Casoprostorové vztahy tak produkuji ur€ita typicka témata, k nimz
se také vazi urcité charakteristické postavy. V souvislosti s tim Bachtin rozebira naptiklad
témata typu setkani — rozchod, nepoznéani — rozpoznani, cesta, prah apod. (Hodrova, 1997:
11). Bachtinovo pojeti Casoprostoru, rozvijené v literarné teoretické monografii Roman jako
dialog, je mi v analytické Gasti prace vyznamnym zdrojem. Cerpam odtud piedevsim
Bachtinovy tivahy o koncepci idylického chronotopu a tyto ivahy nasledné konfrontuji

s neidylickym zobrazenim cepovského prostoru.

O literarni prostor, jenz produkuje dalsi vyznamy podnétné pro filozofické uvahy, se
zajimaji také fenomenologicky orientované pfistupy. Fenomenologii basnické imaginace se
zabyval fenomenologicky orientovany filozof Gaston Bachelard ve svych esejich, vydanych
roku 1957 souhrnné v knize Poetika prostoru. V esejich rozviji téma Stastnych idylickych
prostort, které maji povahu uzavienosti, specificky kruhovité nebo kulaté, a skytaji pocit
intimity a bezpeci. Bachelarda v interpretacich zajima také archetypalni slozka basnickych
obrazl, které jsou s misty spojené. Archetypalni topoanalyza zkouma ,,mimoliterarni* a
zaroven ,,predliterarni*“ zkuSenost. Mimoliterarni zkusenosti se v tomto kontextu rozumi

individudlni i kolektivni pamét’ d€jin lidské existence. V archetypalni analyze se vysvétluje
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prostor jako metafora urcitych lidskych stavi, zpisobii vinimani nebo postoju ke svétu a k byti
(Hodrova, 1997: 13,15). Také Bachelardovy tvahy jsou pro mé cennym podnétem pii vlastni
analyze a interpretaci konkrétnich prostort Cepovych povidek. Bachelardova kapitola
Duveérna nesmirnost, vydand ve jmenované publikaci Poetika prostoru, rozviji povahu
,hekonecného* prostoru vodni hlubiny a pfisuzuje tomuto prostoru jednoznaéné kladné
hodnoty. Jednoznaéné kladné vidéni motivu nekone¢nosti bude ve vztahu k nekone¢nym

prostortim nebes a vody v Cepovych povidkach do uréité miry pfehodnoceno.
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3. Povaha Cepovy rané povidkové tvorby

Rané obdobi své literarni tvorby spisovatel Jan Cep zasvétil psani kratkych proz.
Autorovu ranou tvorby ve své vlastni praci vymezuji rozsahem jeho prvnich tfi povidkovych
sbirek, které jsou také pfedmetem mé analyzy a interpretace. Pravé v téchto prvnich tfech
sbirkach Cepovych povidek jde o prozy vskutku kratkého rozsahu. Sbirku Dvoji domov
vydava Cep v roce 1926, sbirka je tedy, navzdory své duchovni orientaci, slovy literarniho
historika Jaroslava Meda vydana ,, /... /v dobé, kterd nebyla prilis naklonéna duchovnim
principum a kdy bylo spise idealem ukdzat ¢loveka jako samostatnou bytost netouzici po
transcendentdlni opore, jez se odvazné vrhd do Zivota, vymezovaného predevsim smysly. “*
Med zde vyjadienim o zivoté vymezovaném piedevsim smysly odkazuje k obdobi

poetistického ,,modu vivendi®, ktery byl v kontextu ¢eskoslovenskych dvacatych let

ptevazujici perspektivou literarniho, a viibec celkové kulturniho Zivota.

Po Dvojim domové navazuje Jan Cep v roce 1928 prozaickou sbirkou Vigilie a v roce 1931
pak vydava knihu Zemeézluc, kterd v sobé zahrnuje stejnojmennou tieti sbirku a zaroven vybor
ze sbirek Dvoji domov a Vigilie. Poetika t&chto ranych sbirek nasmérovala Cepovu dalsi
prozaickou ¢innost a dalo by se fict, Ze uz prvni sbirka Dvoji domov v sob¢ obsahuje celistvou
esenci toho, co je v dalSich autorovych sbirkach tak ,,cepovské®. Pfedni soudoby vykladac
Cepova dila a zaroveii autortiv blizky pfitel, Bedtich Fuéik, ve svém eseji Bdsnik dvojiho
domova, vénovaném Cepovym ranym sbirkam, v ivodu poznamenéva: ,, Slova Demlova:

., Cozpak nevidite, Ze pisu pordd jednu a tutéz knihu* by mohla stat jako motto celého Cepova
nerozsahlého dila, v némz se prohlubuje a rozprostranuje prvopocatecni pocit Zivota a jehoz
zdkladni akord je jednoznacné udan uz titulem prvniho svazecku proz Dvoji domov, naze

vymezujict poetiku p¥istiho dila“.

Pravé dvoji domov je zakladni Cepovou metaforou, jeZ se rodi z Zivotniho pocitu rozdvojeni
prostorove reality i rozdvojeni sebe sama jako lidského subjektu. Z tohoto pocitu vyplyva
fada motivl a témat v povidkach obsazenych. Ona ,,rozdvojenost® se zasadné€ projevuje, jak
na to poukdzu ve vlastni analyze povidek, u narativnich kategorii prostoru a postavy, cozZ tyto
dvé kategorie k sobé zfetelng vyznamové piiblizuje. Jakkoli je ziejmé, ze Cepiiv umélecky

svet je v principu zaloZen na mnohdy bolestném hledani integrity, celistvosti ¢loveéka a svéta,

4 Med, Jaroslav. Jan Cep — ,,basnik jitiniho zraku“. In: Spisovatelé ve stinu. Praha: Zvon, 1995. s. 133.
> Fucik, Bedfich. Basnik dvojiho domova. In: ZeméZlué, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fugik). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 319.
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jsou to prave pocity rozdvojeni zivotni reality, metaforicky vtélené do obrazu ,,dvojiho
domova“, co udava zvlasté ranym povidkam dynamiku a napéti. K metafoie dvojiho domova
se 1ja sama budu v analyzach povidek nepfimo vracet pii ivahach nad konkrétnimi fikénimi

prostory a postavami.

Metafora dvojiho domova se v mnoha variantach objevuje také v nasledné vydanych
Cepovych prozach tiicatych let, kdy co do kvantity, ale i kvality svych proz, dosahuje Jan Cep
svého tvtr¢iho vrcholu. Kromé souboru Zemézluc je hned v roce 1932 vydan soubor Letnice a
v roce 1934 Deéravy plast, v obou piipadech jde o soubory obsahujici mensi pocet povidek

delsiho rozsahu. V roce 1935 pak Cep vydava sviij prvni a také posledni roméan Hranice stinu.

Pr6za Hranice stinu je pokusem o romanovy obraz typického ¢epovského hrdiny ve
stiednich letech, intelektudlné zalozeného ucitele Prokopa Randy, ktery jiz ,,poznal svét®,
zivot v méstském prostiedi Prahy, ale také cizi krajiny, a presto se s pocity urcité¢ho
nenaplnéného Zivota a propasnutych ptilezitosti vraci do svého rodného venkovského kraje.
Névratem domi na venkov, kde hledd mat¢iny rodové koteny, fesi svou zivotni krizi, ovSem
ani zde nenachazi domnélou pospolitost venkovského lidu. Splynuti s venkovskym

spoleCenstvim se v kone¢ném romanovém vyznéni Randovi jevi jako nemozné.

V obdobi tficatych let si autorovo dilo zazilo v kulturnim spole¢enském kontextu sviij
okamzity vzestup. V povédomi kritiky® i étenaii prindlezelo svym vyznamem k diliim
velkych prozaiki té doby, jakymi byli naptiklad Vladislav Van¢ura, Karel Capek, Ivan
Olbracht nebo Jaroslav Durych. Tento vzestup, jehoz se Cep pomémé brzy doc¢kal, byl podle
Jaroslava Meda v kontextu tficatych let dan nejenom mimotadnosti spisovatelova talentu, ale
souvisel také s proménou dobové atmosféry, v niz se oproti dvacatym 1étim Zivelné
poetistické zabavnosti a hravosti autofi v nasledujici dekadé€ uchylovali k vaZnému feSeni
hlubinnych otazek, tykajicich se povahy lidského byti (Med, 1995: 133, 134). V Ceské proze
tficatych let tak Cepova poetika uspokojuje, atkoli svym vlastnim osobitym zptisobem,
narustajici pozadavek kladeny na literaturu, jenz upfednostiuje zdvazné noetické a mravni

otazky a snazi se zachytit celistvéjsi a pravdivéjsi povahu lidské existence.

V nasledujicich podkapitolach si kladu za cil predstavit charakter Cepovy povidkové

J 211

tvorby, jenz je platny pro autorovu pomyslnou ,,jednu a tutéz* knihu prvnich 1 nasledujicich

¢ 7 dobovych kritik naptiklad: J. Franz: O Janu Cepovi, Listy pro uméni a kritiku 1933, &. 3; M. Lasek: Vidéni
spisovatele Jana Cepa, Osvéta venkova 1933, ¢. 6; R. Cerny: Tradice postav Jana Cepa, Listy pro uméni a kritiku
1935, ¢. 17; B. Fuc¢ik: Uméni povidky, Listy pro uméni a kritiku 1936, ¢. 3
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povidek. Jak bude ukazéno, literarni kritika se ¢asto pokousela Cepovo dilo piifazovat

k uré¢itym umeleckym proudiim ¢i skupinam, a to casto na zakladé motivi a témat, kterd ve
svych prézach autor zpracovaval. Nejcastéji se jednalo o snahy jeho dilo schematicky
spojovat s tvorbou dalSich autorii katolické orientace, at’ uz v ¢eském, nebo v evropském
kontextu. Déle se objevovaly tendence hovofit o Cepové proze jako o proze psychologické,
ve spojitosti s tematizaci lidského prozivani, nebo jako o proze ruralistické, v souvislosti

s motivy venkovské krajiny a venkovskych lidi. Mym zamérem bude vysvétlit, Ze tato
spole¢na témata a motivy nemohou byt diivodem ke schematickému zatazovani Cepova dila
k ur€itym literarnim proudiim, nebo dokonce k autorskym skupinam, protoze tim, co déla
Cepovu tvorbu nezaménitelnou a v podstaté nezataditelnou do jakychkoli literdrnich

ptihradek, je Ceptiv originalni styl.

Jaroslav Med v &epovské eseji Jan Cep — ,, basnik jitiniho zraku * predpoklada, Ze prave
styl je tim, co uréuje autorovu skutecnost, a tedy i skute¢nou povahu jeho dila: ,, Styl je svym
zpiisobem v estetickém smyslu ekvivalentem realného sveéta, ve stylu se uskutecnuje zvldstni
formou to, co tvori podstatu clovekovy existence. Pristoupime-li na tuto premisu a shrneme-li
nase pozndni o J. Cepovi, pak se nam tento autor nutné musi podstatné vzdalit od viech

ustdalenych klasifikacnich ,, prihrddek*, do nichz byl zarazovan.”

Mluvime-li oviem o stylu v pfipadé spisovatele Cepa, nebudeme mit co do &inéni se
stylem, ktery sdm na sebe poukazuje, ktery se snazi za kazdou cenu upoutat nasi pozornost a
vsugerovat nam svoji okazalosti svou originalitu. Ceptiv styl je ponechan sam sobé ve své
prostoté, vzdy je umétfeny a o€istény od jakéhokoli zbyteéného efektu nebo ornamentu.
Autorovu stylu nebyly vlastni zavedené postupy, které vyuZivaly rizné modni literarni sméry,

at’ uz §lo o popularni vinu autord psychologické prozy, nebo o skupinu ruralistickych autort.

3.1 Kratky format povidky a vztah Cepovy poetiky k psychologické préze

Jednim s piiznaénych ryst Cepovy tvorby je to, Ze zaloZil svou poetiku na proézach
kratkého formatu. O diivodech, proé¢ se Cep uchyloval ve svych prézach ke kratkému rozsahu,
poznamenava na adresu autorovych povidek Bedtich Fuéik: ,, Vnéjsi déj u Cepa je znament,

vycnivajici na povrch, podle nehoz se orientujeme, pro Cepa vsak skoro jen nutné zlo,

7 Med, Jaroslav. Jan Cep — ,,basnik jitiniho zraku®. In: Spisovatelé ve stinu. Praha: Zvon, 1995. s. 134,
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zaminka, Zebfik. “ * Futik zde poukazuje na fakt, ze Cepovy povidky jsou zaloZzeny na
minimalni déjovosti. Minimalni déjova linie byla zkratka tvarem nejbliz§im autorové potiebé

Prave proto autor ve svych prézach upiednostiioval kratky rozsah.

Jan Cep jako spisovatel nevyuzival rozsahly roménovy atvar a jediny jeho roman,
Hranice stinu z roku 1935, je Casto kritikou hodnocen jako konstrukéné nezdatily.
V souvislosti s Hranici stinu pojednava literarni kritika o Cepové neschopnosti skloubit del3i
a komplikovangjsi déje do ucelené roméanové struktury. Literarni historik a kritik Martin C.
Putna reflektuje Ceptiv pokus o prvni i posledni romén ponékud raznym vyjadienim:
. [ ... [viastné nikdy skutecny roman nenapsal. Hranice stinu neni skutecny romdn, nybrz jen do
délky protazend povidka. Co je v Hranici stinu ,, romdanové ", je nezdarilé. U Cepa tedy nejde
Jjen o vicemené nahodnou absenci delsi formy, ale o prokdzanou neschopnost takovou formu
vytvorit, sklenout komplikovany pribéh, ktery by ukazoval drama lidské duse na vétsi plose —
lhostejno zda v case celého Zivota nebo nékolika dni. Cep se po Hranici stinu spravné vract

k povidce, k zachyceni jednoho klicového okamziku z tohoto dramatu. *

Ve spojitosti s charakteristicky kratkym formatem Cepovych proz provadi literarni
historik Vladimir Papousek ve své monografii Existencialisté komparaci vyznamového
obsahu autorovych textd s rozsahlej$imi prézami Hostovského. Praveé obsah a s nim
souvisejici tematicka slozka dila je totiz podle Papouska tim, co ¢ini z Cepovych proz

piirozené kratké utvary.

Zatimco v proézach Hostovského je hrdina zapleten do slozité spleti spoleCenskych
vztaht, dalo by se fici do labyrintu vztaht, z néhoz vyvstane obraz vyssiho nesrozumitelného
vesmiru, u Cepa jsou prekazky v podobé komplikovaného labyrintu vztahti mezi hrdinou a
univerzem odstranény. Ve svém porovnani Cepovych a Hostovského proz Papousek dochazi
k zavéru, Ze zatimco Hostovského vypravec se soustfedi na vyjadieni procesu hrdinova
bloudéni spoledenskym labyrintem, a dospiva tak k rozsahlym romanovym celkiim, Cepovi
pro zobrazeni onéch momentl prozieni z hrdinova Zivota staci kratky format povidky.
Kontakt hrdiny s univerzem je tak u Cepa zéleZitosti ndhlého okamziku prozieni (Papousek,
2004: 208). Tento okamzik projasnéni v Zivoté postavy, nezatizeny komplikovanym popisem

vztahtl a udalosti, rozpoznava v tematickém planu Cepovych povidek také Jaroslav Med a

8 Fugik, B. Svét Jana Cepa. In: Piseii 0 zemi. Praha: Melantrich, 1994. s. 52.
9 Putna, Martin. C. Ceskd katolickd literature v kontextech. 1918—1945. Praha: Torst, 2010. s. 1104.
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dava timto svym postiehem zapravdu Frantisku X. Saldovi, ktery Jana Cepa vystizné nazval

,basnikem jitiniho zraku* (Med, 1995: 133).

Z Papouskovy komparace dvou prozaikii vyplyva, Ze Cepovy prozy jsou kromé
komplikovaného déje oprostény také od popisnosti, jez je neodmyslitelna u zanru
psychologické prozy. Skuteénost Cepovy autorské strategie prosté slozitych popist potvrzuje,
ze dilo tohoto autora nelze ztotoznit s zanrem psychologické prozy. V psychologické proze je
totiz samoziejmym stavebnim prvkem rozbor psychologie postavy, pfi¢emz dulezitym
aspektem je zde podrobny popis psychického stavu, ktery se tyka nitra postavy. Ustaleny zanr
psychologické prozy tak pro svou potiebu peclivého popisu a typizace lidské psychiky a

psychického vyvoje postavy obvykle vyuziva rozsahlejsi romanovy format.

Na rozdil od postav psychologickych romani nejsou Cepovy postavy stvofeny na
zaklad¢ podrobného popisu svého socialniho prostiedi a psychologického a socialniho vyvoje.
Poznéni nitra téchto hrdinli neni zaloZené na poznavani jejich dlouhodobého prozivani a
jednéni. Namisto objektivizovaného analytického popisu jsou tak hrdinové utvareni tim, co
Vladimir Papousek nazyva pozorovatelskou empatii vypraveéce. Vypraveée jako pozorovatel se
soucitem reflektuje nitro postavy, anebo své vlastni nitro, paklize je sdm vypravé¢ hrdinou
povidky. Tato reflexe je disledkem kratkém prozitku, jenz nahle postava ve fikénim svété
zakousi (Papousek, 2004: 209). Vypravé¢ vlastné nahlizi jakysi zlomek nebo utrzek, jelikoz je
vétSinou v povidce zobrazen pouze dramaticky, nééim zlomovy okamzik v Zivoté postavy. I
v ptipadé, Ze v povidce mame k dispozici ur¢ité informace o Zivoté postavy'?, je tento popis

Zivotni situace vykreslen jen v nejzédkladnéjsSich obrysech bez velikych podrobnosti.

Domnivam se, Ze pokud piece jen vypravéé v Cepovych povidkach narysuje Zivotni
okolnosti postavy, déla to vZdy a disledné za ucelem toho, aby poskytnuté informace osvétlily
niterny stav postavy v daném zobrazeném okamziku. Pfipadny fyzicky popis postavy pak
Casto slouzi k tomu, aby dokreslil hrdiniv dusevni stav a zivotni pocit, aktualné prozivany.
Naptiklad podoba Albiny Driizové ze stejnojmenné povidky je vylicena jen do té miry, aby

vystihla a ur¢itym zpisobem stvrdila div€in zivotni pocit: ,, Zrzavé dévce, zmitané mucivym

10 Vyraznéji je popis zivotniho kontextu postavy uplatnén naptiklad v povidkach o mladych divkach, v 4lbiné
Driizové, Lucii Laurové a v Rozarce Lukasové. Tyto povidky jsou také co do rozsahu delsi, v porovnani s dal§imi
povidkami z Cepovych ranych sbirek, dokonce jsou roz¢lenéné do ¢islovanych casti.
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nepokojem, stravované studenym zarem, ktery ostre modeloval jeji vychrtlou tvar, v niz zhly

dvé bledé oci a kiivila se krutd usta [...] “!!

V Cepovych povidkéch je také obvyklou strategii popis krajiny, jenz vystihuje
aktualni duSevni rozpoloZeni povidkového hrdiny. Dillezitym jazykovym prosttedkem pro
popis krajiny a neZivych véci je v Cepovych prozach personifikace, uplatnéna pii popisu
prostiedi, v némz se postavy nachazi. V povidce Pricinliva rodina na sebe rodna chalupa a
blizké okoli bere téméi fyzickou i psychickou podobu svych obyvatel, a také naopak,
obyvatelé se jakoby ptipodobnuji tvati svého kraje: ,, Nuznd chatrc se zahradkou podél zidky,
zarostlou koprivami a rmenem, s okny plnymi prachu a tesknoty neobydlenych staveni,

s opustenym prikopem podle plotu, v kterém kdysi valivali loukoté zlamanych kol a odrany
détsky kocarek s vyhrezlymi perinami. Od dob, co se z ni vystéhovali Hrabalovi na dolni
konec vesnice, nesnesla tato chalupa, nasakla potem skrblické rodiny, jediného trvalého
obyvatele [...] od té doby, co stara Hrabalka s tvari vrascitou a scvrklou jako ropusi kiize
priklopila zejici prazdnotu vyrabovaného prostoru zhroucenymi vratky, a zapasic se svym
prerazenym krizem, s namahou vlekla dolejsi cast téla za vozem, hrkajicim uprostied dédiny
do nového domova, od té doby pustla chalupa stdle Zalostnéji. [...] “!? Uvedené popisy z
povidek jsou spise nez podrobnou analyzou psychického charakteru jedince reflexi
vypraveécského soucitu s osudy hrdini, a dokonce je v textech pfitomny urcity soucit

s nezivymi vécmi, jeZ prostfednictvim personifikace nabyvaji témét duSevni podstaty.

Pt1 ivahach dochéazim k zavéru, ze absence podrobnych popist urcitého
psychologického podlozi postavy je predevsim piic¢inou Cepovy tendence ke kratkému
formatu, nikoli disledkem této tendence. Moje domnénka je v souladu se zmifilovanym
Papouskovym ptredpokladem, ze pravé tematicka slozka obsahu je divodem, ktery ¢ini
z Cepovych proz ptirozené kratké utvary. V souhrnu tedy vyplyva, Ze tizani se po cilovém
vyznamovém sdéleni autora je relevantni pfi snaze odlisit Cepovu poetiku od postupt
uplatnénych v zanru psychologické prozy. V Cepovych povidkach totiz neni vyliceni
psychického stavu jedince cilem, kone¢nym vyznamovym sdélenim, a pokud uz je
elementarni popis v povidkach ptitomny, je pouze vedlejSim prostiedkem pro hlubsi
myslenkové tvahy o povaze lidské existence. Domnivam se, ze prave snaha vyjadrit

univerzalnéjs$i myslenky o udélu ¢lovéka v modernim svété je hlavnim Cepovym zamérem.

1 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fu¢ik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s.
113.
12 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fu¢ik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 60.
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3.2 Vztah Cepovy poetiky k literarnimu existencialismu

V piedchozich odstavcich jsem se pokusila naznagit, ze v Cepovych povidkach je
psychologie lidského nitra pouze prostfedkem k reflexi nad povahou a smyslem vlastni

existence. Mnoh¢é z motivl povidek se vazou k tématu lidského byti a jeho konecnosti.

Cepovi hrdinové zaZivaji rozpor ité reality a tuSené reality po smrti, rozpor
skutecnosti, kterd je, a naproti tomu skutecnosti, kterd by mohla byt. Pocit'uji rozpor mista, na
némz se nachdzi, a naproti tomu mista, na némz se nenachazi, ale mohli by se nachazet,
kdyby... To vSe jsou vnitini rozpory lidské existence, které¢ se manifestuji pocitem
rozdvojenosti, a do Cepova myslenkového svéta povidek vstupuji metaforou dvojiho domova.
Ve svém eseji nazvaném Dvoji domov Cep tuto metaforu dvojiho domova a s ni vyznamové
spojené existencidlni fenomény vysvétluje z pozice kiestansky chapaného svéta: ,, Hrichem
strhl ¢lovek i stvoreni, i zemi, z které byl udélan, do svého prokleti. Jeho vztah k zemi se tim
velmi zmenil: zakon lasky byl nahrazen poutem vasné, ktera s sebou nese kletbu neukojené
Zizné, stridavou vzpouru a pocit rozdvojeni [ ...] Tak jako jsme si odnesli do svého pozemského
vyhnanstvi rozdvojeny pocit casu, odnesli jsme si i rozdvojeny pocit mista. Zemé se nam stala
domovem, ktery nas drzi a zaroven pudi pryc a dal, ktery je nam kolébkou a zaroven vézenim.
Nase prichylnost k zemi a k urcitému koutu zemé je doprovazena podivnou nostalgii za nécim,
co nds presahuje, co je v tu chvili jinde nez my, a nad mistem, které nazyvame svou vlasti, se
vzndsi fata morgana pravého domova, tak jako vzpominka na krajinu, kterou jsme zahlédli ve
snu. “I3 Existencialni pocit rozdvojené skute¢nosti je i pres autortiv kiestansky vyklad
vSeplatnou vypovédi o lidském udélu. Vyrazné existencialni motivy a témata v povidkach
piitomné jsou pohnutkou k tivaze, zda je Cep autorem pfinaleZejicim k literarnimu

existencialismu.

Cepa bezpochyby nemiizeme oznadit za autora — existencialistu, jemuz by byla
existencialni tematika védomym literarnim programem. Martin C. Putna k tématu Cepa —
existencialisty konstatuje, Ze pokud byl Cep kritikou oznagen za existencialistu, byl jim
»avant la lettre®, tedy jiz predtim, nez se pojem ,,existencialismu‘ zacal v ¢eském mysleni a
kultufe objevovat (Putna, 2010: 1089). V kontextu ¢eské kultury se tento pojem ujal
v povalecném obdobi a byl pfijat ze zdpadoevropskych literatur, kde byl pojem prvné

vysloven Gabrielem Marcelem na pfednaSce v Marseille roku 1933. Poté, co u nas pojem

3 Cep, Jan. Dvoji domov. In: Rozptylené paprsky. Praha: Vysehrad, 1993. s. 11-12.
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literarniho existencialismu vesel ve zndmost, vyjadfoval se k tomuto literdarnimu fenoménu
Cep ve svych esejich. Existencialismus v literatuie vnimal Cep jako soudobou mddni
zalezitost a odmital svoji pfinalezitost k této skupiné literatti, podobné, jako se vymezoval

proti zafazovani svého dila k literatufe ruralistii (Papousek, 2004: 191).

Tato distance od programovych autorii existencialniho zaméfeni vyvérala u Cepa
z jeho ne sice dogmatickych, presto disledné kiest'anskych predstav, které fesi existencialni
otazky ¢lovéka skrze viru k Bohu. Z Cepovych piednasek a eseji oviem vyplyva, Ze autor se
nikdy vyslovné neztotoznil ani s literarnim proudem existencialismu, ktery byl orientovan
kiestansky, nikoli ateisticky (Putna, 2010: 1100, 1101). Navzdory Cepovu odmitani nalezet
svym dilem k proudu existencidlni literatury je u tohoto autora mozné nalézt témata a motivy,

jez shodné zobrazuji autofi existencialismu.

V jiz vzpominané monografii Existencialisté se Vladimir Papousek zabyva mimo jiné
vztahem Cepova dila k ostatnim autoriim existencialnich tendenci. Pro potieby komparace
téchto vztahti Papousek ve své monografii vyklada charakteristiky existencidlné ladénych
textd. Rik4, e zakladem existencialnich mytii v uméni je emoce, nikoliv racionalni rozvaha.
Jinymi slovy, tyto myty vychazeji z modelace lidské uzkosti, samoty a strachu pred smrti.
Rozvedeni téchto pocitil je v pfibehu zalozeno na vyjadieni pocitu bezmoci ¢loveka vici

nekonecné transcendujici skutec¢nosti (Papousek, 2004: 101).

V existencialné ladénych textech je tedy pozornost zamétena na vnimani a prozivani
postav a zdliraznéna je emoce jako projev stavu lidského nitra. Zobrazovana perspektiva
v takovych dilech byva vyrazné subjektivizovana, a i u Cepa je vlivem tohoto diirazu na nitro
postavy oslabena objektivizujici perspektiva vSevédouciho vypravéce. Naopak je fikéni svét

fokalizovan perspektivou postavy, ktera je sou€asti fikéniho prostoru.

3.3 Cepovo dilo a auto¥i ruralistické prézy

Jednim z kli¢ovych prostorovych motivii Cepovych préz je rodny kraj, ktery se stava
univerzalnim tématem s piesahem k vys$§im duchovnim skute¢nostem, zaroven ma ale
Cepovo téma rodného kraje i rovinu konkrétni. Jedna se v jeho tvorbé o zobrazeni
konkrétniho venkovského kraje, odkud sam Cep pochazel: severni okraj Hané kolem
Myslechovic u Litovle. Cepova krajina je v okruhu &eskych katolicky orientovanych autort

vidéna jako ,,jakysi ,, Cestny *“ okraj vyvolené krajiny zapadni, vysocinské Moravy, krajiny
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Brezinovy, Demlovy, Zahradnickovy, i krajiny Fucika samého.” '* V Cepovych prozach se
opakované objevuje n¢kolik mistnich ndzvi: Habfiny, Jeleni, Lipov a mésto Sedmimosti, jez
slouzi jako jakési ,,pseudonymy* skutecnym Myslechovicim se sousednimi obcemi a méstu

Litovli (Putna, 2010: 1085).

Skuteénost, Ze Cep ve svych prozach tematizuje rodnou venkovskou krajinu, je
divodem, proc bylo a je jeho dilo nékdy spojované s tvorbou regionalistickych, nebo také
specifictéji vymezenym okruhem ¢eskych ruralistickych autor. Oznaceni ruralismu jako
literarniho sméru ma sviij ptivod v latinském slove ,,rus* nebo také ,,ruris“, coz znamena
,.zem&*“ nebo ,,pada“ (Cep, 1993: 187). Cep byl bezesporu inspirovan autory povazovanymi
za klasiky evropského regionalismu, z nichz se k t€ém vyraznym fadi Henri Pourrat, Charles-
Ferdinand Ramuz nebo Karl Heinrich Waggerl (Putna, s. 1098). VSeobecnd obezndmenost
literarni kritiky s témito Cepovymi inspira¢nimi zdroji navadi k otazce, zda lze Cepovy texty

radit k tradici evropského, potazmo ¢eského regionalismu, ptipadn¢ ruralismu.

V ceské kulturnim kontextu byli ruralisti¢ti literati programové sméfovanymi ,,autory
venkova“, jak se sami nazyvali, a snazili se prosadit vlastni historickou legitimitu v kontextu
literarni scény. V roce 1932 vydali vlastni programovy sbornik Basnici selstvi, usporadany
Josefem Knapem. V této publikaci se predstavili napiiklad J. B. Capek, Jan Carek, Josef
Knap, FrantiSek Ktelina, Vojtéch Martinek, Antonin Matula, Albert Prazak, Jan V. Sedlék,
Jindfich Vodak a dalsi autofi. Programovi autofi ruralismu tematizovali pfedevsim vztah
meésta a vesnice a zdlraznovali rozkol aktualniho hodnotového rozpadu, reprezentovaného
méstem, a hodnot tradi¢niho svéta, reprezentovanych venkovem. Jimi zdlraziovany protiklad
venkova a mésta byl provéazen zfetelnym moralnimi, respektive i moralizujicimi intencemi.

V rdmci nabadani k navratu k tradi€énim hodnotdm je u ruralistickych autort pfitomna také

vyzva k navratu k hodnotam kiest’anskym (Kubicek, 2014: 106).

Otazkou Cepova vztahu k ruralistické proze se zabyvali jiz autorovi soucasnici, tudiz i
sam Cep se k otazce svého vztahu k literarnimu regionalismu nékolikrat vyslovil. Podobng
jako se pozdéji distancoval od svého zatazovani k existencialistickym autortim, takto se
distancoval i od ruralistického programu a razantné jej odmitl. V soudobé diskuzi dokonce
probéhla polemika Cepa s Eeskymi ruralistickymi autory, kteii se snazili ziskat tohoto

spisovatele do svych fad. V Listech pro uméni a kritiku roku 1933 publikoval Cep polemicky

14 pytna, Martin. C. Ceskd katolickd literature v kontextech. 1918—1945. Praha: Torst, 2010. s. 1084.
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¢lanek s nazvem Ruralismus. V ném pomérné ostie polemizuje s autory, kteti se hlésili

k ruralistickému literarnimu programu.

V tomto ¢lanku se vyjadiuje zejména k tomu, co 1ze namitat proti programovému
uskupeni autort, kteti ptijali ruralismus za vlastni tvirci ,,smér*. Pfipousti, Zze obecné proti ,,-
ismim*“ nelze nic mit, chce-li se témito ,,-ismy* oznacit metoda, ktera vystihuje spolecny
tviréi zpsob uréitych umélct nebo umélecké skupiny (Cep, 1993: 187). Spoleénym tviréim
zptsobem mysli Cep také spoleéné duchovni podlozi, z néhoZ by autofi vychazeli a jeZ je
predevs§im nutnym ptredpokladem ke spojovani autorti do néjakého umeéleckého sméru ¢i
skupiny. Autory ruralismu ov§em vini z toho, zZe ti ,, /...] méli napad mnohem kurioznéjsi:
svazat do jednoho povrisla [...] ¢trndct autorii bez zretele na jejich basnickou hodnotu a na
Jjejich duchovni rod, jen kdyz si berou ndamét ze Zivota venkovského. “!> Cep ve své kritice
seskupeni ruralistickych autorti hned vzapéti s notnou davkou ironie dodava, ze ,,je tieba
opravdu mit nedostatek smyslu pro humor, aby clovek nepukal smichy nad takovou
,seslosti . “!% Jadrem Cepovy kritiky je jeho nazor na ideové nedostatky kolektivniho
programu ruralistd, jenz je zaloZzen pouze na tom, Ze jejich seskupeni spojuje literarni
zobrazovani venkovského prostiedi. Podle Cepa rozhodné neni samotny spoleény jmenovatel
v literarnim ztvarnéni venkova diivodem ke spole¢nému programu. Jde totiz o to, ze obraz
venkovské krajiny je v dilech samozvanych ruralisti shodny pouze ve smyslu jakési kulisy,
zatimco celkovy smysl, hodnota i kvalita jejich d¢l se shodnymi motivy venkova jsou zcela
odligné. Cep argumentuje tim, Ze ,, /...] miize byt vétsi pribuznost mezi basnikem ,, méstskym
a ,,selskym“, kteri maji tyz zpusob videni, rostouce z téhoz ducha, nez mezi dvéma autory,

kteri maji spolecného jenom to, Ze si jejich hrdinové zastrkuji kalhoty do holinek. !’

%

Pokud hleddme dal3i piiginy toho, pro¢ se Cep od ruralistického programu
distancoval, je mozné vysledovat n¢kolik skutecnosti, které ve vztahu k ruralistickym
autorim potvrzuji Cepovo odlisné duchovni a ideové vnimani literarniho venkova, ale i
odligné vnimani poslani literatury viibec. Tyto rozdilné perspektivy nutily Cepa diirazné
odmitnout ruralisticky program i ptes jista kiestanska vychodiska ruralistl. V ¢em jesté se

tedy od ruralistického pohledu lisi cepovska ideova perspektiva?

15 Cep, Jan. Ruralismus. In: Rozptylené paprsky (ed. Bediich Fu¢ik, Mojmir Travni¢ek). Praha: Vysehrad, 1993.
s. 187.

18 Tentyz, tamtéz. s. 187.
17 Tentyz, tamtéz. s. 188.
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I ptes pfitomné venkovské motivy spolené s regionalisticky motivovanou prozou,
existuje mnohem vice diivodi, proé Cep nemiize byt povazovén za ruralistického autora.
Domnivam se, e zasadnim predpokladem, ktery potvrzuje zcela odlinou Cepovu poetiku od
dé&l samozvanych ruralistd, je skute¢nost, Ze venkovsky prostor v Cepovych povidkach neni
spojen s idylou, jako je tomu u ruralistd, ale spis s tragédii lidského ud¢€lu. Jak podotyka
literarni historik Tomas Kubi¢ek, u Cepa venkov neni idedlnim mistem, které by zachovalo
tradi¢ni zptisob Zivota a bylo by zdrojem klidu a harmonie. U Cepa je nejen mésto, ale i
venkov mistem spolecenského upadku a zivot je tu vytrZzen ze své stability (Kubicek, 2014:

106).

Poetika Cepovych povidek se také z ruralistické literarni strategie vyvazuje v tom, Ze
neobsahuje moralizujici tendence. Na rozdil od ruralistii se v Cepovych prozach nesetkame
s hodnocenim a odsuzovanim lidské tragiky, vypravee je v povidkach predevsim soucitnym
pozorovatelem lidskych osudd a nema tendenci vyzyvat k moralni obrod¢ spole¢nosti. Pakli-
zZe se objevi naznak povzdechu nad soudobym smétfovanim spolecnosti, zcela jednoznaéné
neni adresovan pouze méstskému zivotnimu stylu, ale celkové modernimu vyvoji, ktery je
patrny nejen ve méste, ale i na venkove (Kubicek, 2014: 106). Zasadnim Cinitelem, ktery
zptisobuje spoledensky rozvrat, je v Cepové vidéni oslabovani kiestanské viry. Zatimco
ruralisté hledali ztracené kiestanské hodnoty v tradiénim spoledenstvi venkova, Cep nepiimo
poukazuje na fakt, Ze tradi¢ni hodnoty mizi i na venkové&. Ruralisticka predstava soudobé
vesnické idyly je proto Cepovi pouhou naivni iluzi a v této predstavé spatfuje autor unik od
skuteéného usili o celistvou obnovu spole¢enského sméfovani v moderni dobé (Kubicek,

2014: 112).

Myslim, Ze podstatnym poznanim je skute¢nost, ze Cepovi neni naznak varovani pred
modernim spolecenskym vyvojem cilem sam o sob&, podobn¢ jako mu neni ptipadny popis
postav a krajiny cilem sam o sob&. Martin C. Putna pfichazi s postiechem, Ze dileZitou
strategii, jeZ vyvazuje Cepovy prozy od objektivné popisného ruralismu, jenz ma blizko
k realismu, je u Cepa silné subjektivizujici pohled vypravéce, ktery vidi prostfednictvim
rodné krajiny jesté dalsi, duchovni skute¢nosti, nez pouze samotnou krajinu a jeji obyvatele
(Putna, 2010: 1086). Jak vyplyvé ze vzpominaného Cepova eseje Ruralismus, autor zjevné
odmit4 davat prednost ideologii urcitého ,,-ismu* pfed umeénim a zastava nazor, ze ani motivy
Zivota na venkové nemaji byt programem ¢&i ideologii. Tyto motivy u Cepa spise vykresluji
univerzaln€j$i povahu lidského Zivota, ktery je plny osobnich tragédii, at’ uz se Zije ve méste,

nebo na venkoveé.
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Diilezitym momentem Cepovy perspektivy je neharmonické souziti povidkového
hrdiny s obyvateli venkova. Ur¢itym vysvétlenim, pro€ tito hrdinové do spolecenstvi
nezapadaji, je 1 jejich jinakost, spoc¢ivajici v hlubsim prozivani vSedniho Zivota a v jejich
citlivéj$im vnimani véci a vztaha, jimiz jsou hrdinové obklopeni. Martin C. Putna
charakterizuje neptizpasobivost Cepovych hrdint jako jisty udél, ktery ,,/...J se podobd
osudu jinych intelektualnich ,, cizincii ve viastni vsi“, jakym ziistava pres usilovnou stylizaci

do ,,prostého venkovského knéze* Jakub Deml nebo svym ostentativnim nemluvenim o lidech

sveé vesnice ,,bldazen ve své vsi‘ Bohuslav Reynek. 18

Cepovi hrdinové &asto nezapadaji mezi venkovské obyvatele, sami se citi byt jini a
Casto pocit'uji izolaci a vylouc€eni ze spolecenstvi. V nékterych ptipadech jsou i samotnym
spolecenstvim povazovani za podiviny, hii$niky nebo za blazny. V povidce Hore z ldasky
Karolinu Vachutkovou mistni venkované nepftijali, pfestoZe je ona sama soucasti jejich kraje
uz po dlouhy cas, a neni proto obyvatelim nové pfichozim, cizim elementem: ,, Karolina
Vachutkova konala dnes svou posledni cestu, posledni pout za milencem v houstnoucim
soumraku destivého dne, potdacela se, slepa a silena, cestou, kterou po patnact let dlazdila
svou vilastni hanbou, pohanéna posedlosti pozdni vasné, jsouc tercem smichu a nadavek
celému kraji, starnouci strasidlo, horoucné objimajici nastroj své strasné zahuby, ktera se ji
promeénila v jed sladkosti neodolatelné. ,, Hlede ji, uz jde! “ volavali se smichem lidé na
polich a zdvihali se od prdce, a vyrostkové na ni pokvikovali: ,, Karolinko, ukaz nam kolinka!

Hezky se vyspi, panenko! “* 1

Citovana pasaz mé ptivadi ke shrnujicimu konstatovani, Ze Karolina Vachutkova a
mnohé¢ dalsi postavy Cepovych proz se stdvaji poutniky, byt’ ¢ast z nich zlistdva na venkové a
nekona cestu do mésta. Jsou hledac¢i smyslu vlastni existence, kterd neni naplnéna souzitim

s lidmi rodné vsi.

Piiblizenim povahy Cepova autorského stylu nyni dospivam k nékolika shrnujicim
tezim. Dullezitym zji§téni je v prvni fadé skute¢nost, Ze i kdyz Cepovy prozy zachycuji
dusevni stav jedince nebo podavaji urcité liceni krajinného prostredi, nikdy nejsou tyto
zobrazené fenomény cilem samy o sobé¢, jak tomu ¢asto byvalo u autorii programove se

hlasicim k literarnim proudim ruralismu, existencialismu nebo k zanru psychologické prozy.

18 pytna, Martin. C. Ceskd katolickd literature v kontextech. 1918—1945. Praha: Torst, 2010. s. 1087.
19 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fu¢ik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 60.
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Podstatnym a nezaménitelnym momentem Cepovych povidek je onen reflexivni proud
vypraveécského soucitu, v némz vypraveée pozoruje osudy postav, ovsem nikdy tento vypraveéd
nezasahuje do hrdinova osudu zatézujicim li¢enim redlii, ani undhlenym hodnocenim. Prozy
jsou zrozeny z autorovych duchovnich ideji, viibec ale nejsou zatizené jakoukoli ideologii,
nebot’ zakladnim pozadavkem byla pro Cepa autonomie uméleckého dila, nikoli sluzebnost

uméleckého dila.
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4. Analyza zobrazeného prostoru v Cepovych povidkach
4.1 Opozice krajiny nizko poloZené a krajiny vysoko poloZzené

Vyrazné sémantiky nabyva prostor snad ve viech Cepovych povidkach. Nasledujici
analytické a interpretacni kapitoly se zabyvaji sémantikou prostoru v autorovych prozach,
zejména vyznamovymi protiklady zobrazeného prostoru a tim, jaké hodnoty protikladné
prostory nabyvaji. Pfi hodnoceni povahy riznych prostorti vychdzim z interpretaci zaloZzenych
na tradi¢nim binarnim hodnoceni kladného versus zaporného. Jak se presvédcime, sémantika
zobrazené krajiny v Cepovych povidkach jisté produkuje ur¢ité kladné a zaporné hodnoty,
nikdy ale neni zobrazeni prostoru schematické a konkrétni mista nemaji znacit bud’
jednoznaéné pozitivni, nebo naopak jednoznacné zaporné hodnoty. Hodnoceni riznych
zobrazenych mist je pravdépodobné ve vsech povidkach vyznamné umoznéno

subjektivizujicim vypravécskym pohledem.

Pti analyze literarniho prostoru mizeme podle riznych hledisek sledovat mista
protikladné povahy. Tak tfeba opozice horizontality a vertikality prostoru generuje v literarni,
a viibec v kulturni tradici obecné, celou fadu vyznamovych opozic. Naptiklad Lotmanova
sémioticka analyza reflektuje v kultufe vyrazny model uspotradani svéta po vertikale, pti¢emz
v mnohych ptipadech se ,,vrch* ztotoznuje s ,,prostornosti* a ,,spodek* s ,,t€snosti* anebo také
»spodek® s ,,materialnosti“ a ,,vrch® s ,,duchovnosti. Svét ,,spodku* je t¢émét vzdy denni,

zatimco prostor ,,nahofe* je spjaty s jevy nevSedni povahy (Lotman, 1990: 251).

Mimo Lotmanovo binarni hodnotové pojeti je ovS§em mozné nahlédnout nizko
polozeny prostor jesté jinou optikou, jednou z dalSich moznych perspektiv je totiz ustalené
tradi¢ni zobrazovani prostorového ,,spodku‘ nékterymi specifickymi Zanry. Krajina niziny,
Casto konkrétné doli, mize byt v idylickych Zanrech, jejichZ povahu budu v ramci dalsi
analyzy podrobné&ji reflektovat, spjata také s vSednosti v pozitivnim slova smyslu. V tomto

kladném idylickém smyslu je vSednost vnimana pfedevsim jako zdroj poklidu a harmonie.
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4. 2 Sémantika krajiny nizko poloZené: prostor niziny jako priznak Zivota na
scesti, odpojeného od pravé duchovni podstaty

., A tak dnes vecer stojim zase nad touto dolinou, k niz jsem pripoutan nadosmrti. Chumac

strech se chouli v holém stromovi, které je nemiize jesté skryt.“ (Jan Cep: Vigilie)*®

4. 2. 1 Krajina niziny ve sluzbach v§ednim, svétskym tématim

Ve stavajici kapitole svou pozornost sméiuji k zobrazeni prostoru nizinné, rovné
krajiny v Cepovych povidkach. Analyzuji, jaké hodnotové vyznamy takovy prostor vytvari.
Zobrazeni nizko polozeného kraje registruji ve vice povidkach a v souvislosti s rovnou

krajinou si v§imam konkrétnich horizontalnich motiva.

Vratme se v tomto bod¢ jesté k Lotmanovu rozboru sémantizace protikladnych mist
,vrchu® a ,,spodku®. Opakuji zde predpoklad sémiotické analyzy, jenz spojuje prostor
»spodku s té€snosti, s materialnosti a s kazdodennosti (Lotman, 1990: 251). Ma v Cepov;’/ch
povidkéch nizina, tedy prostor ,,spodku®, také podobné charakteristiky? Z uvah nad
konkrétnimi prostorovymi momenty autorovych préz bude mozné vyvodit zavér, Ze tento
prostor nabyva také zde charakteru v§ednosti, t€snosti a urcité spjatosti s materialnimi
hodnotami. Pokusme se charakteristiku krajiny rovné, nizko polozené u Cepa jesté rozsitit a

zkusme obdobné vyznamy niziny hledat v konkrétnich autorovych povidkach.

4. 2.2 Cepovo neidylické zobrazeni rovné, nizko poloZené krajiny na pozadi definice
literarni idyly

V ptedchozich fadcich jsem nastinila skutecnost, ze literarni zobrazeni prostoru niziny,
respektive udoli, ma své misto ve specifickych Zanrech, spojenych s literarni idylou. Prostor
niZinaté krajiny, svazané s mistem domova, byva v n€kterych Zanrech tradi¢né spojovan
s idylickym Zivotem, u Cepa ale naopak takové misto ¢astéji pfipomina ubohost a
bezvychodnost lidského byti. Také tivahy o autorové vztahu k tvorbé ruralisti v pfedchozi
Casti mé prace, vénované obecnéjii povaze Cepovy literarni tvorby, mimo jiné naznaéily, Ze

Cepiiv fikéni svét rozhodné neni a nema byt idylickym mistem.

20 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fuéik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 73.
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ProtoZe ve své analyze pfedkladam tezi o neidylickém zobrazeni prostoru
v autorovych povidkach, povazuji za nosné vénovat pozornost tomu, jak je v odborné
literatuie definovano literarni zobrazeni idyli¢nosti. V ndvaznosti na to si také pokladam
otazku, jaka konkrétni mista jsou pro literarni idylu piiznacné a jak je v literarni idyle
vnimana ¢asova dimenze. S nalezenim jasnéji vymezené definice idyli¢nosti konfrontuji
konkrétni témata a motivy Cepovych proz, které popiraji idylické vnimani ¢asu a prostoru.
Pijde mi tu zejména o prostorové motivy, které tvoii protipol tradi¢nimu idylickému
zobrazeni venkovského kraje. K tezi o Cepové neidylickém zobrazeni krajiny se budu
v prubehu dal$i analyzy opakované vracet. Ruku v ruce s touto tezi se zamyslim nad
prostorovymi motivy ¢asto spojovanymi u jinych autord s idylou, u Cepa vsak opét spjatych
spiSe s neidylickym vyznénim. Konkrétné se bude jednat naptiklad o motiv venkovské

chalupy v nizko poloZené krajiné.

Podivame-li se na idylu z pohledu literarni teorie, da se nalézt provazanost literarniho
idylického prostoru s urcitymi literarnimi Zanry. Idylické ¢asoprostorové zobrazeni ma své
misto ve vyvojovém procesu novodobého romanu a je pfiznacné zejména pro evropsky

regionalni roman, o ktery usilovala i skupina ¢eskych ruralistl, proti nimz se Cep vymezoval.

Literarni idylu pravé v kontextu regiondlnim roménu definuje Michail M. Bachtin ve
svém teoretickém dile Roman jako dialog. U regionalniho roméanu Bachtin rozpoznava idylu
rodinnou nebo pracovni, zeméd¢€lskou ¢i femeslnickou a uvadi, Ze autofi regionalniho romanu
také obvykle zdiiraziuji ideologicky aspekt, ktery se promitd v moralce, zvycich a

naboZenstvi venkovskych obyvatel (Bachtin, 1980: 351).

Na zdklad¢ Bachtinova pozorovani lze tvrdit, ze podstatnym aspektem literarnich d¢l
s idylickym vyznénim byva zobrazeni idylického ¢asoprostoru. Idyla je tedy v literarnim dile
spojovana se specifickym typem prostoru a s ur¢itym zptiisobem vnimani ¢asu. Ve fikénim
zobrazeni idyly byvaji lidsky Zivot a jeho udalosti spjaty s jednim konkrétnim mistem, kterym
je typicky rodny kraj. Udélosti jsou v idyle svazané s vymezenym prostorem, kde zili hrdinovi
pfedci a kde budou Zit 1 hrdinovi potomci. Rodny kraj je v idylickém Zanru obvykle
vyobrazen jako ohrani¢ené, izolované a sobéstacné misto, které je prosto kontaktu s okolnim
svétem. Navozenim jednoty mista, kde se odehrava Zivot minulych i budoucich generaci, se
pak Casto oslabuji nebo Uplné stiraji veskeré casové hranice mezi jednotlivymi zivoty i
hranice mezi riznymi obdobimi téhoz zivota. Zachovanim prostorové jednoty se jakoby

sbliZuje moment narozeni s momentem smrti a ¢as détstvi s asem staii a vlivem toho se v
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idyle stird dojem linearniho plynuti ¢asu a navozuje se vnimani ¢asu cyklického (Bachtin,

1980: 348, 349).

Idylické zanry tedy pracuji s jednotnym fikénim prostorem, naproti tomu dila
neidylicka se vyznacuji situaci riznych nesourodych prostord, kterou Daniela Hodrova ve
svych Mistech s tajemstvim nazyva ,,pluritopic¢nosti“. Neidylickym prostorovym zobrazenim
je podle Hodrové napiiklad motiv cesty z vesnice do mésta, jenz je spjat s deziluzivnim
syzetem, zatimco soucasti idylického zobrazeni je pfisn€¢ vymezeny uzavieny prostor,

provézany se stavem hrdinovy iluze (Hodrova, 1994: 29).

Pokud analyzujeme fikéni svét Cepovych povidek, zjistujeme, Ze je tento svét v§im,
jen ne mistem idylické krajiny a s tim spojenou iluzi. Cepovy hrdinové, ktefi snad v urgité
iluzi ptece jen zili, jsou naopak v nahlém momentu jakoby zasazeni bleskem bolestného
prozieni a svét jejich jistot, ktery by snad mél blizko k iluzivni idyle, je bofen zdsahem
uzkostného védomi nekonecnosti a cizosti. Deziluze je v autorovych prézéach jednoznacné

pocitovéna, at’ uz se hrdina ptfesouvd do mésta, anebo se naopak uchyluje z mésta na venkov.

Ovsem 1 v piipad¢, kdy povidkova postava zlstava na piisné vymezeném prostoru, je
vyznéni jejiho zivotniho pocitu zcela neidylické, protoZe dojem jednoty mista narusi
rozpolcené rozpolozeni hrdinova nitra. Naptiklad v povidce Kozlovice setrvava hlavni postava
Lidka Potocka pouze na vymezeném prostoru své rodné vsi, piesto ale po prozitku vesnické
tancovacky vnimava divka citi, jak ,, /...] hoice pykd za to, Ze si svét rozsivila snem “?!. Ono
bolestné prozieni vytvati tragiku bezprosttedné p¥itomného okamziku, ktery Cepiiv hrdina
proziva, zaroven ale jeSté zpétné odhaluje také iluzivnost minulé idyly. Vypravée v povidce
Kozlovice reprodukuje Lid¢in niterny pocit, v némz neni naznak toho, Ze by svou minulost
vnimala idylicky. Uzkostliva Lidka si kviili vesnické zabavé vlastné dél4 jen samé starosti a
vi, Ze po zabavé ji bude smutno jesté vic nez kdy jindy. Divka je presto zldkana vystoupenim
z v§ednosti a ma pocit, ze ,, /... ] neni mozno ziistat doma, zadusila by se; dnes bude tancit a za
par hodin zacne znovu véerejsek v blaté a na hnoji... “**. V Kozlovicich, stejné jako v dal$ich
autorovych povidkach, se tedy zpravidla nesetkdme s nostalgickym ohlizenim za minulosti.
Za pobytu v konkrétnim ¢ase a prostoru jsou hrdinové vzdy provézeni pocitem deficitu,

neuplnosti a nepatfi¢nosti.

21 Tentyz; TamtéZ. s. 22.
22 Tentyz;, TamtéZ. s. 22.
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Charakteristicky je v Cepovych prozach vyrazné piitomna pozice vypravéce, jenz se
se soucitem vztahuje k osudu postav. Vypraveé¢ v Kozlovicich s G€asti oslovuje obyvatele
Kozlovic a ptedjima jejich ud¢l, jenz se ma naplnit po probd¢€lé noci: ,,/...J a ty, Lidko
Potocka, marné se chces utancit do tuposti; jiz dnes musis zout své strevicky a stoupnout bosa
do hnojisté; oh, jak budou vidle tézké, a oci budou palit! “*3 Venkovsky Zivot neni v povidce
Kozlovice né¢im uklidiiujicim, nebo dokonce 1é€ivym, naopak je to misto existencialné
sviravé a frustrujici. Po navratu z muziky na Lidku ,, vystydia kuchyné lhostejné civi, tikot
hodin boda do spankii a prikryvka nestaci udusit derouci se vzlykot. “** Neidylicky deziluzivni
pocit postav se vyznamné promitd do povahy zobrazeného prostoru. Z toho diivodu lze
prohlasit, Zze neidylickym je v povidkach nejenom zivotni pocit postav, ale také zobrazeni
konkrétnich prostorovych motivil. Jako by v Kozlovicich a v dalSich povidkéach zobrazeny
prostor zakouSel emoce spolecné se svymi obyvateli: ,, Cesty, za noci osvobozené, kladou se
odevzdané pod kola vozit a starost se stava nevuprosnou, dédina na sebe bere sviij stary
kiiz. “?° Personifikace prostoru a obecné nezivych véci v Cepovych povidkach si dale vimam

konkrétné u motivi spjatych se zobrazenim rovné, nizko polozené krajiny.

4. 2. 3 Konkrétni neidylické motivy rovného, nizko poloZeného prostoru a personifikace
prostoru

Ve zobrazeni rovného, nizkého prostoru je védomi bezutésnosti lidské existence
spojeno s piitomnymi motivy Spiny, s lidskymi stavy duseni se a s lidskymi akty plahoceni se,
kréeni se nebo chouleni se. Tyto stavy existence se v Cepovych prozach ¢asto manifestuji
nejen pii zobrazeni zivych postav, ale také v personifikovanych vlastnostech krajiny. Pravé
uziti personifikace je v rdmci povidek vyraznym poetickym prostiedkem, jenz umoznuje
sémantické sblizeni fikéni kategorie postav s kategorii zobrazeného prostoru. Podobné jako
v ptipad€ horského prostoru ve Dvojim domové, také v ptipad¢ niZiny mizeme mluvit o tom,
Ze povaha krajiny se pripodobniuje stavu lidské duse a stejné tak naopak, stav lidské duSe se
pfipodobiiuje povaze krajiny. Skute¢nost symbolizace lidskych stavii ve zobrazeného prostoru
je mi ditkazem, Ze v Cepovych prozach neni zobrazeny prostor pouhou kulisou déje, ale plni

také dalsi podstatné vyznamotvorné funkce.

2 Tentyz; Tamtéz. s. 25.
24 Tentyz;, TamtéZ. s. 26.
% Tentyz; TamtéZ. s. 26.
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Vratime-li se jesté k povidce Kozlovice, 1 v ni miizeme nalézt horizontalni motivy,
evokujici rovnou krajinu: ,,/ .../ jiz dnes budou Kozlovice lezet bezbranné v prachu vedle
okresni silnice, po niz je prepadava cizi svét na zdivocelych automobilech [...] “*® Lidska
obydli jsou v Kozlovicich jakoby nizko zapadla v prostoru: ,, 4 ty, poutniku, ktery jdes do sveta
kolem chalup zatatych hluboko do zemé, viz kapky krve na kameni! >’ V jiném obrazu téze
povidky je naptiklad ,, /...] dédina zaboiena v zahraddch [...] “*® Zobrazené detaily vytvaii
dojem rovného, plochého nebo dokonce nizko polozeného mista. Myslim, ze takto
vyobrazené misto miize navodit ve vnimateli pocit tizivé existence. V Cepovych prozach tize

doléhd nejen na postavy, ale také na nezivé predméty a krajinu.

Rovn4, nizko poloZend krajina je ustfednim prostorem v povidce Pricinliva rodina.
V této povidce je tematizovan bezité$ny zivot hamizné rodiny Hrabald, jejiz pozornost je
zaméfena ponejvice na svétské, materidlni problémy. V§imejme si mimochodem piijmeni
,Hrabalovi®“. Mlzeme se domnivat, ze autorskym zamérem bylo uziti mluviciho jména. Ze
sémantického hlediska v Pricinlivé rodiné vlastni jméno spoluvytvari charakter rodinnych
ptislusniki, orientovanych na schraiiovani urody. Hrabalovi, jejichz hlavnim méfitkem
zivotniho Gspéchu je majetek (v podob¢ hospodafstvi a polnosti) a pracovni moralka, jsou
ovSem vypravécskym pohledem obnazeni ve své duchovni vykotfenénosti a prazdnote.
Clenové rodiny se sice napfi¢ generacemi snazi ziistat vérni své ptidé, vypravée nicméng
¢tenafi poodhaluje, jak tito hrdinové zrazuji sami sebe a stavaji se otroky vlastniho majetku a
vlastni pychy. Clenové rodiny Hrabali se vzdalili od své duchovni podstaty a vypravéé

nahliZi jejich duchovni bidu.

Syntézou tematizace urcité duchovni vyprahlosti hrdinti je obraz krajiny v zavérecné
scén¢ povidky, kde pravé personifikovana povaha rovné krajiny uréitym zpiisobem vypovida
o zivotni pozici povidkovych hrdint. Je to obraz ubohé staré Hrabalky, nejstarsi generace z
rodiny Hraballl, jeZ se plaho¢i rovnou krajinou: ,, Starena vychazi z chramu posledni a
prelomena vpuli nad svou holi, belhd se namahavé slunecnou polni cestou, cerny stin
v oslnivém tichu, plazi se uprostied roviny svatecné nehybné pod slavnostni vysosti nedélniho
poledne, v sebe zavinuta, zahadna, zla [ ...] Starena se pomalu viece cestou ke krizi, ohybajic
se pod tizi nesmirného prostoru nad hlavou; ohyba se az do prachu zemé, ale plazi se ddle,

vzpinad se urputné a jeji zkrdceny stin za ni straslivé karikuje jeji tragicky zapas [ ...] jeji oci se

26 Tentyz; Tamtéz. s. 25.
%7 Tentyz; TamtéZ. s. 26.
28 Tentyz; TamtéZ. s. 22.
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zoufale upiraji k dédiné, kde se konci cesta a kde odejme strop jizby nekonecnému prostoru
jeho hrizu. Tam je utociste, tam je bezpeci — ale ach, jaka to prokleta slepota, jaka to
nepochopitelnd iluze zakryva cloveku jeho bidnou nedostatecnost? “?’ V ukazce zobrazeni
krajiny sémanticky dotvari dojem tragického udélu postavy. Tragicky dojem je v pasazi
navozen prostiednictvim kondenzace sloves jako ,,plazi se®, ,,vleCe se*, ,,ohyba se‘. Zvolena
slovesa se tu zaroven vyznamové propojuji s charakterem rovného kraje. Pozornost si
zaslouzi motiv prachu, pritomny uz v Kozlovicich, nebo motiv zkraceného stinu. I tyto motivy
jsou podstatnymi detaily, navozujicimi dusivou atmosféru bezvychodnosti. VSimnéme si také
ptitomného zobrazeni motivu nebe, ktery se v daném obrazu stava predevsim ztélesnénim
dusivé tize, pod nimz se postava ,,ohyba“*°. Dokonce ani rodinné obydli, kde stara Hrabalka
hledé tociste, tu neni ztvarnéno jako bezpecny, harmonicky prostor. Pfedstava domova

namisto ochrany a klidu slibuje postave jen zradnou iluzi ,,bezpeci®.

Vypraveé¢ v Pricinlivé rodiné odhaluje se soucitem ubohost povidkovych hrdint, jez je
vyznamove spjata s prostorem obydli a celkové rodného kraje: ,, Jaky plamen Zivi tyto bytosti,
Jjaka nadeje je podpira? Vzdyt prostor jejich obydli je Spinavy a smutny, den ze dne tyz, a
véerejsi nesvar kvasi na dné kbeliku, v kterém pachnou dnesni pomyje. “>! Viednodenni

prostor je v povidce vykreslen jako necisty a pachnouci.

Pozoruhodné je, jak se v citované pasazi motivy vyjadiujici duSevni stav (,,nesvar
kvasi*), misi s motivy vécnymi (,,dno kbeliku®, ,,pachnouci pomyje*). Dno kbeliku je tady
urcitou metaforou ubohého lidského Zivota. V souvislosti se zminkou o ¢epovské oblibé
personifikace miZzeme fici, Ze vyjadieni stavu lidského nitra je vyznamové dotvofeno nejen
celkovym obrazem krajiny, ale také drobné&jSimi vécnymi detaily, jez vypravée postiehuje. Je
podstatné si ale uvédomit, Ze pozornost vénovana detailim u Cepa neni ve sluzbé
vypravécské popisnosti. Zobrazené detaily, Casto v podobé& metafor, jsou tu spise vysledkem
basnického vidéni svéta. Jaroslav Med o Cepovu zptisobu nahlizeni na svét poznamenava, ze
¢im vyraznéji autor bojuje proti popisnosti, tim silngjsi je jeho snaha po basnické evokaci

podstatného zdanlivé nepodstatnymi detaily (Med, 1995: 135).

29 Tentyz; Tamtéz. s. 68.

30 Prostorovému motivu nebe se jedté budu v ramci analyzy Cepova zobrazeni prostoru vénovat dale. Jak bude
naznaceno, v jinych Cepovych povidkach miize byt nebe zarovei prostorem transcendence a duchovniho
povzneseni.

31 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fuéik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 62.
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4. 2. 4 Cepovo zobrazeni prostoru venkovského obydli ve vztahu k tradi¢nimu zobrazeni
idylické chalupy

Podivejme se nyni diikladné&ji na vypravécské zobrazeni prostoru obydli. V autorovych
prozach je velmi ¢astym prostorovym motivem venkovské staveni, jez zaroven obvykle
reprezentuje prostor domova. V§imam si, Zze venkovské obydli je frekventovanym motivem,
jenz byva zminén uz v prvni vété¢ mnoha povidek. V riznych obménach obsahuji ¢asto prvni
véty Cepovych povidek vyrazy jako: ,,chalupy®, ,.chaloupka®, ,,staveni®, ,,pastouska®,
,.chatré®, | statek®, apod. > Rodna chalupa, nebo obecné& venkovska staveni, jsou ve zobrazeni
mnoha povidek zasazeny do rovné, nizko polozené krajiny. Takové zobrazeni se objevuje
napftiklad v jiZz vzpominaném obrazu povidky Kozlovice, v némz jsou ,,chalupy zat'até

hluboko do zemé*.

Venkovské obydli se Casto objevuje v kontextu idylického zobrazeni v literatufe. Ve spojitosti
s literarni idylou interpretuje zobrazeni prostoru chalupy Vladimir Macura ve studii
Chaloupka — projekt idyly. Macura se opira o definici literarni idyly, jak ji formuloval
popularni némecky basnik osmnactého stoleti Salomon Gessner. V Gessnerové pojeti se prave
chaloupka stala ustfednim prostorovym motivem idylického toposu, v némz byva zobrazena
jako skromné, nendpadné a nizké obydli. Chalupa je v idyle zasazena do bukolické krajiny,
ktera je sama o sob¢ zapadla a je ukryta pred ruchem pfichazejici moderni doby. V tomto
smyslu je chalupa mistem utocisté, kam se utika pred méstskym chaosem (Macura, 1997: 45,

46).

Také u Cepa je pfi povrchnim pohledu obdobné idylické zobrazeni prostoru chalupy
pritomné, vzdy ale prave proto, aby byla nasledné iluze spojena s idylou néjakym zplisobem
popfena. Je-1i naptiklad v kratké povidce Elegie na poCatku rozvijena piedstava chalupnickeé
idyly, a dokonce je tu idyla vypravécem piimo zminéna, je hned vzapéti idylicnost popfena
pfitomnou tematizaci lidské tragédie: ,, Chaloupka u zemé, kriva, za chaloupkou potok; détsky
rdj, domov mamincin, kde na vrbach vedle vody rostou pistalky. Cas tu viidné bublal vinkami
na potoce, a na starém parezu pod jabloni mazlil se starecek s vnoucatky a rozvijel ve stinu

idylu valceni v roce Sestasedesatém. A starenka, vonéjici travou vcera pozatou, vypravovala

32 V3echny uvedené vyrazy, pojmenovavajici venkovské obydli, pochazi z povidkovych soubortt Dvoji domov,
Zemezluc a Vigilie.
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baladu o sebevrahu, jenz, bodnuv se v sini pro nevérnou milou, tancil pred muzikanty a

vyskal, az mu krev stiikala z holinek, a byl pochovan pod dubem na hranicich ti katastri. “3

Konkrétni obraz venkovského obydli, kde povidkova postava zamysli nalézt itocCiste,
se objevuje v jiz vzpominané scén¢ z Pricinlivé rodiny. Stara Hrabalka se plahoci do chalupy,
kde hledé bezpeci. V pasazi je ovSem na iluzivnost ,,bezpecné® chalupy vypravécem piimo
upozornéno a iluze idyly je tak prohlédnuta a poptena. Podobn¢ jako motiv chalupy, ani
obecné¢ venkovska krajina neni mistem, kde 1ze najit bezpecné utocisté pred svétem. V této
souvislosti miizeme opét vzpomenout vypravecuv zavér z povidky Kozlovice: ,,[...] jiz dnes
budou Kozlovice lezet bezbranné v prachu vedle okresni silnice, po niz je prepadava cizi svet
na zdivocelych automobilech [...] “** Bezpeéné ito¢isté v prostoru venkovské krajiny
nenachazi ani Karolina Vachutkova, tragicka hrdinka povidky Hore z lasky. Pii jedné z
pravidelnych pochiizek ke svému milenci se Karolina ,,/...] nemohla [ ...] skryt v krajine

rovné jako stiil. “%°

Zajimaveé je, Ze si Macura v§ima urc¢itého nezamérného popieni idylické iluze dokonce
v t&ch Zanrech, kde ma byt zobrazeni chalupy, na rozdil od Cepova zobrazeni, jednoznaéné
idylické. Macura hovoii o tom, ze v n¢kterych piipadech se idyla paradoxn¢ méni v antiidylu,
promé&ny hodnotové perspektivy. Predstavenim ideélu, jakym jsou pfirozené vztahy mezi
lidmi a jednoduchy, divérny pomér k ptirodé, tak svym zptisobem slouzi zejména
k vyhroceni rozporu snu a skutecnosti. Idylou prezentované $tésti v ohrani¢enosti se totiz ve
vysledku ukazuje byt neuskutecnitelné v otvirajicim se svété, ktery Gitoci na hranice snového

idyli¢na (Macura, 1997: 48).

4. 2. 5 Nesnesitelna kaZdodennost rovné krajiny a motiv vzpoury u Cepovych hrdini

Na jedné strané mohou u Cepa p¥itomné motivy vsi vsazené hluboko do krajiny
evokovat blizkost cloveka k ptirodni krajin€. Na druhé strané se 1ze ale domnivat, Ze tato
blizkost ¢lovéka k piirod€ v autorovych povidkach ziistava pouze fyzicka. V nitru
povidkovych hrdinti totiZ pfevazuje pocit odtrzeni ¢i odcizeni od lidi 1 ptirody. Rozpor snu a

skute&nosti a prohlédnuti tragiky véci skuteénych nékdy vede u Cepovych hrdini ke gestu

33 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy pldst (ed. Bedtich Fugik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 32.
3Tentyz; Tamtéz. s. 25.
% Tentyz; TamtéZ. s. 83.
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»vzpoury®. Jde o urcitou snahu hrdiny vyvazat se z nesnesitelné kazdodenni reality a nabyt
svobody a vnitini harmonie, které témto hrdintim ziistavaji pouhym snem. Casto pravé u
postav spjatych s rovnym, nizko polozenym prostorem se v jisty moment objevi touha po
osobni vzpoure, jiz se ma hrdina vyvazat z kazdodennosti, zatizené nesnesitelnym pocitem
bezvychodnosti. V rovné krajinég je totiz ¢asto piitomna jistd evokace rezignace v ubijejici
ruting, jez ma byt prerusena vzpourou vici této rutin€. Nicméné také samotna vzpoura hrdiny
se obvykle kon¢i rezignaci. V povidce pfesto byva vypravécem naznaceno, Ze po daném

okamziku vzpoury, alespoii ve védomi hrdiny, nejsou uz véci jako diiv.

Jak bude ukazano, obvykle osobni vzpoury Cepovych hrdinti piisobi spise jako akt
zoufalé bezmoci, nezli jako hrdinsky ¢in. V mnoha ptipadech se vzpoury, jez maji hrdinu
vyvazat z kazdodennosti, stavaji spiSe chabym gestem vzbuzujicim piedevsim litost nad
danym hrdinou. Jak tedy vypadaji konkrétni projevy vzdoru u povidkovych postav? Jako akt
urcitého vzbouteni proti zavedenému poradku miizeme chapat naptiklad Hrabalovu

necekanou navstévu hostince v Pricinlivé rodiné.

Vincenc Hrabal, otec rodiny Hrabali, si odfika potéSeni z dobrého jidla a piti. Rozko$
hospodai nachazi v mnozeni bohatstvi, ¢imz se chce vyvazat z Zebracké minulosti svého
vlastniho rodu. Vypravé¢ v jednom momentu povidky promlouva k Vincenci Hrabalovi: ,, Dej
si vSak pozor, Vincenci Hrabale! [ ...] Je jesté omamnéjsi rozkos nezli hrabat se v hromade,
kterou jsme pravé nanosili; otec Hrabalitv pry byl pijan [...] “*° Na alkoholovou rozko$ svého
otce se spolu s vypravécem upamatovava i sdm Vincenc Hrabal, kterého v ndhlém momentu
piepadava neznamy strach. V tuto chvili si Vincenc Hrabal s hriizou uvédomuje bidnost své
existence. Nasledujici domnénka je interpretacni zalezitosti, miiZe se ale zdat, jako by
Vincenc Hrabal spolu s vypravé€em prohlédl lez, v niZ Zije, a uvédomil si, Ze celoZivotni
schrafiovani bohatstvi je pouze ubohou lidskou zavislosti, jejimZ je otrokem a jeZ nahradila
zavislost na alkoholu. Vincenc Hrabal je sméfovan k rozbiti vlastni iluze, a proto se bouii
nesnesitelnému védomi vlastni bidy. Kdyz nahle témét bezmyslenkovité miti do hospody:

. [...] doufa, Ze se schova svéemu neklidu uprostied hluku tésné spolecnosti [...] Vincenc
Hrabal, v kterém se probouzi zdédena pijacka vasen, vrha se do své sklenice se zoufalou zizni

sebevraha, hledajiciho nicotu na dné reky, a brzy stoji uprostied svétnice s kloboukem na

3 Tentyz; TamtéZ. s. 63.
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uchu, s ocima bilyma, s gestem Zalostného furiantstvi, podupdva nohou v krabatych kalhotdch

a vyrdzi skieky blabolivé pisné [...]“7

Moment Hrabalovy vzpoury je zjevné vypravéfem zobrazen jako ubohé a groteskni
gesto a uz v samotné vzpoure je pritomna zaroven také hrdinova rezignace. ,,,/...] mné je to
uz viechno jed-no. Ja se diu, a nevim proc¢, ale uz nebudu [...] *, “® ¥ika Vincenc Hrabal mimo
jiné v opilosti spole¢nikiim v hospodé. Situace, kdy u pfitomnych hospodskych povalect
Hrabal vzbudi svym necekanym opileckym vystupem senzaci, dava vyniknout grotesknimu

vyznéni hrdinovy vzpoury.

Podobny motiv ,,hospodské vzpoury* se objevuje v Kozlovicich ve scéné, kdy se nad
ranem konc¢i venkovska veselka a ptedzvést povinnosti dalsiho dne nuti obyvatele k navratu
domt. Vypravéce ve scéné oslovuje starého Stejskala, ktery se podobné jako Hrabal nechava
necekané strhnout alkoholovym opojenim: ,, Nikdo by se nenaddl, Ze vy se vzbourite, starecku
Stejskale, ktery tak uzkostlivé skrtite krejcar po krejcaru, kravénec po kravenci! A prece [ ...]
vzkrikl jste uprostied tancirny, sklenici nad hlavou: ,A jesté se nepujde! * Vsak béda! [ ...]
Tichym hlasem clovicek hovoriva, viasy ma bilé, trpélivé tuka kladivkem od rana do noci, a
najednou se opije! “*’ Stejskalova vzpoura v opilosti také vyzniva uboze a nicotn&. N4vrat
domt, ke kazdodennimu zptisobu zZivota, neni v téchto obrazech ze zivota hrdini navratem
k Zivotni idyle. Naopak, je to navrat k tizivému Zivotu, jehoZ ubohost ale za¢ina hrdina

nejsilnéji pocitovat ve chvilce ,,vzpoury®. Vzpoura tak hrdinovi neptinasi osvobozeni.

Moment vzpoury vezmu jesté na védomi v nasledujici kapitole pfi interpretaci
povidky Dvoji domov, kde se boufi proti kazdodennim ,,pravidliim rovného kraje* krava Srna.
PoukéZi na to, e vzpoura ve Dvojim domové na rozdil od obvyklych gest vzdoru v Cepovych
povidkach uréitym zplisobem vzbuzuje respekt, at’ uz v samotnych postavach povidky, anebo

ve étenari.

37 Tentyz; Tamtéz. s. 64—65.
38 Tentyz; TamtéZ. s. 65.
39 Tentyz; TamtéZ. s. 25.
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4. 3 Sémantika krajiny hornaté: vertikalni prostorové motivy jako priznak
duchovnosti

4. 3. 1 Vertikalni prostorové motivy v povidce Dvoji domov

Abych plynule navazala ve svych uvahach o ¢epovském literarnim prostoru na
ptedchozi analyzu, jez se podrobn¢ zabyvala predevSim nizinatym, rovnym prostorem
Cepovych povidek, zhodnotim kratce prostor rovného kraje v také povidce Dvoji domov,
ktera je predmétem analyzy v nasledujici kapitole. V ramci povidky konfrontuji prostor niziny
s prostorem horského kraje a nasledné se budu duslednéji zabyvat horskym, vysoko

polozenym prostorem.

Uz nazev povidky Dvoji domov implicitn€ predznamenava urcitou komparaci dvou
prostort, pfi¢emz jsou oba tyto prostory vyznamove spjaty s domovem. Podvojnost prostorti
je uvazovana ve vice rovinach. Na zakladni arovni hlavni postava, venkovska Zena
pfedstavend v povidce pouze piijmenim ,,Roubalka®, konfrontuje prostor své rodné krajiny
v horéach s mistem aktudln¢ Zitého svéta v nizinaté rovné venkovské krajin€, kde zije se svym
muzem a détmi a kde obstaravaji hospodaftstvi. Rodny horsky kraj je prostorem vrchu,

zatimco Roubalkou soucasné obyvana krajina reprezentuje prostor rovné niziny.

Nizinna krajina Roubal¢ina aktualné Zit¢ho svéta je ve Dvojim domové spojen
s utrpenim. Toto utrpeni mé ptivod v Zité ruting, neskyta velka dramata a jevi se jako vleklg,
neproduktivni, bez pfislibu na zménu. Zobrazend niZina je prostorem vyznamové spjatym
s materialnimi hodnotami, jez jsou na hospodafstvi pokladany za stéZejni, nikoli s hodnotami
duchovnimi. Pfesto i v nizko poloZeném kraji jsou pfitomné motivy viry. Z povidky se
dovidame, ze Roubal¢in muz je Clovek vétici: ,, Chalupnik Roubal udélal koncem své hulky
ki'iz na prahu chléva a viekl novou kravu do teplé tmy. “*° Navzdory témto motiviim je viak ze
sémantického hlediska zobrazeni nizinné krajiny jakoby ve sluzbach tématiim svétskym.
Zemé niziny je v povidce predev§im hospodaisky obdélavanou pidou a na rozdil od horské

krajiny nevyvolava v Roubalce touhu po tajemstvi.

Ve Dvojim domové se ukazuje, ze krajina rovného tdoli tady viibec neni spjata
s harmonickym Zivotem postavy, naopak je to misto, od n¢hoz si ptipada byt hlavni postava

Roubalka odcizena a citi, ze k tomuto kraji nenéleZi. V povidce je hrdince krajina niZiny

40 Tentyz; Tamtéz. s. 17.
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nepravym domovem, domovem jejiho muze Roubala, ktery, jak ctenai pochopi, je ve své
podstaté své zen¢ dusevné velice vzdalen, coz ndm je ale zprostfedkovano pouze skrze

subjektivni Roubal¢ino vnimani.

Roubal¢inym rodnym prostorem je horska krajina, a my se tak miizeme ptat, zda
postava vnima rodné hory jako misto détské idyly. ZvIasté v prvni ¢asti povidky se mize zdat,
ze vzpominka na krajinu minulosti, détstvi a mladosti Roubalce opravdu poskytuje zdani
drivéjsi idyly. Nasledny vyvoj udalosti zejména v druhé ¢asti povidky vSak naznacuje, Ze ani
vzpominka na rodné hory nemuze byt Roubalce dostate¢nou utéchou, a ze tedy ani krajina
minulosti neni zdrojem iluze. Pravé naopak, sémantika motivu rodnych hor se v zavéru
povidky rozriistd o vyznamové sité pocitl a jevil znepokojivych a viibec ne utésnych.
Roubalce se vzpominka na minulost postupné stdva jakymsi tajemnym a nebezpecnym
ptizrakem, ktery odhaluje dosavadni iluzi zivota. Vzpominka na svét détstvi uc¢inkuje nejvice
jako bolestné bodnuti v srdci hrdinky pro svou neskutecnost a neuskutecnitelnost. Postava
zakousi az jakési pocity disociace. Jako by nebylo jisté, zda byl svét détstvi skutecny, zda se
skute¢n¢ odehral za zivota, jejz hrdinka pravé Zije. Prave pro svou nejasnost a tajemnost je ale
zaroven vzpominka na rodné hory pro Roubalku pfitazliva a rozehrava v dusi postavy vnitini
drama. Myslenka na rodné hory 1dka Roubalku svym pfislibem dramatu, jez ma potencial

odhalit pravdu o skutecné povaze jeji existence.

V povidce Dvoji domov se hory stavaji pravdépodobné tstiednim vertikalnim
motivem. Zameifme se nyni na to, jaké misto zaujima vertikalni motiv hory v literarni tradici.
Zobrazeni horského kraje v beletrii se ve své monografii Mista s tajemstvim vénuje Daniela
Hodrova. Ve vztahu k horské krajin€ uvadi, Ze byva v literatufe tradi¢né spjat s dramatickym
déjem a osudem (Hodrova, 1994: 63). Nutno fici, Ze v povidce Dvoji domov se dramaticky
okamzik, u€inkujici pravé pfi vyjevu obrazu rodnych hor, nijak nevylucuje s pomérné
ned&jovym obsahem této povidky, ktera je, podobné jako ve vétsing dalsich Cepovych proz,
znacné€ lyrizovand. Dramatické jsou totiZ pfedevSim vyjevy z Roubal€ina vnitiniho prozivani,
nejedna se zde tedy o néjaké vnéjsi drama, ale o drama, jez se odehrava v nitru postavy.

Jedinym ,,vnéjSim* dramatem je vzpoura Roubalovic kravy Srny v zavéru povidky.

Hora nebo obecné horska krajina nalezeji v tradici literarniho ztvarnéni mista k typu
tajemného, posvatného mista. ZvIaste¢ v obdobi romantismu a ndrodniho obrozeni si motiv
hory ziskal oblibu a také v literatufe dvacatého stoleti hora nadale reprezentovala sviij prvotni

mysticko-ritudlni vyznam (Hodrova, 1994: 63). Hora je jakousi vertikalni dominantou krajiny,
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v symbolickém smyslu je stfedem svéta a mistem setkani nebe se zemi a na obecné roviné
kulturni tradice reprezentuje misto lidského duchovniho vzestupu. Motiv hory ovSem muze
nabyvat ambivalentnich vyznamil. Zaroven byva mistem rozhovoru ¢lovéka s Bohem, mtize
byt ale také mistem pokuseni (Hodrova, 1994: 62). Hodrova naznacuje, Ze mysticky charakter
obrazu hory nenabyva jednoznac¢né pozitivnich hodnot, ackoli je tradi¢né mysti¢nost spojena
také s absolutni posvatnosti. V ptipadé nékterych literarnich reprezentaci, kde je horsky kraj
tematizovan, se dd mluvit dokonce o pocitech ,,hrlizy z hory*. Takovéa hriiza byva u hrdinti
literatury dvacatého stoleti zptisobena zneklidiujici distanci mezi prostorem hory a postavou

(Hodrova, 1994: 64).4!

Také ve Dvojim domové nabyva rodna krajina hor vyrazné mystického charakteru. Pti
peclivém pozorovani detaill si 1ze vSimnout, Ze zobrazeni rodnych hor je od poc¢atku
textového syzetu provazeno ur€itymi vertikalnimi motivy, naptiklad motivem ohné¢:

., Roubalka se tise schoulila nad polévku a vuné pary, vystupujici z brambor, ji pripomnéla
prilis tklive ohné v rodnych horach, kdyz ulehla cesta stoupala strani a koncila se pod samou
oblohou, materidouska vonéla naposled a vecer pod kopcem kouril domov. Dnes musila znovu
Jit znamymi cestami, kour zase stoupal z ohnii, ale muz spéchal a nedal se ji zastavit a jenom
zdaleka mohla zahlédnout nahnutou stiechu, pod kterou ted’ Ziji cizi lidé “**. Motiv ohné se
sice objevuje 1 v popisu Roubal¢ina sou¢asného domova roviné krajiny, kde Zije se svym
muzem, ale spéch muze, evokujici linearni horizontalni pohyb, jako by v symbolickém

smyslu hasil kazdé tajemstvi plamene.

Motiv ohné v povidce vtahuje do hry urcité tajemstvi, které hlavni postava vnima pfi
vzpomince na hory. Obraz ohné& se objevuje 1 v zavérecné scéné€ povidky, v niz zaujima
dilezitou roli zvifeci postava, krava Srna, kterou si Roubalovi pofidili na hospodatstvi do
paru ke krave Stracené. V zavérecném dramatickém vyjevu se Srna v nahlém okamziku noci
upamatuje na svou divokost a z krotké kravy, uvyklé jiz praci na hospodaistvi, se uprostied
noci stava bytost bezmala pfipominajici d’abelské stvoteni. Pravé nahlé zdivoceni
hospodatského zvitete, zvyklého na kaZzdodenni iimornou préci, je jakymsi zlomovym
okamzikem ve vnitinim védomi Roubalky, v tu noc necekané vytrzené ze svého blazeného

snéni o rodném domove v horach. Vzboufeni kravy zasahuje hluboce Roubal¢ino védomi,

41 piikladem hrdint, ktef prozivaji vyse popsané tizkosti z horského toposu, jsou v analyze Daniely Hodrové
postavy tatranskych povidek Jana Havlasy. Tito hrdinové jsou lidé, jejichz existence je spjata s horami, a za
urcitych okolnosti, typicky pted bouii, za boufe nebo v noci, se stavaji obét'mi preludt a zazivaji doslova
schizofrenni stavy a pocity nevyslovitelné uzkosti.

%2 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bediich Fuéik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 17.
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protoze zena urcitym zptisobem identifikuje situaci zvifete se svou vlastni zivotni situaci.
Roubalka totiz vnima kravu Srnu jako svou ,,spolutrpitelku®, jelikoz spole¢né s ni snési tvrda
pravidla, kterym podléha diim a hospodaistvi jejiho pfisného muze. Vzpoura kravy Srny se
Roubalce vyznamové sblizuje se vzpominkou na svobodnéj$i nespoutanou horskou krajinu.
Podobné jako motiv ohné se i krava pfi aktu své vzpoury stava motivem, ktery vzbuzuje
strach a zaroven ptitahuje svou neptedvidatelnosti a tajemstvim: ,, Roubalka si prehodila
sukni a mrzuté vysla na dviir. Roubal bos a v podvlikackach stal uprostred sadu a rozhanél se
bicem. Srna padila se zdvizenym ocasem od studny k humnu, pretrzeny retéz ji visel na krku a
noc byla ticha jako beze vzduchu. Dlouho trvalo, nez se jim podarilo zavrit zdivocelou kravu
a uvdzat ji ke korytu, dlouho svitil mésic, a splasené dobytce, Fincic retézem, mihalo se mezi
stromy a divoce veétric nahanélo hriizu. Dve smésné lidské postavy v nocnim ustrojeni se
trasly, kdyz krava, ktera se da trikrat za den nakrmit a podojit, srsela z oci ohen a
nepoznavala jejich hlas. “* Tajemstvi je v dramatickém vrcholu povidky ukryto v postavé
jindy krotkého hospodaiského zvifete, které v daném momentu nabyva doslova satanské
moci. Motiv d’dbelské sily je v textu pfedznamenéan obrazem ,,dabla nasi detské viry, jenz
vyjizdiva za mésicnich noci orat se sprezenim lidskych zatracencii“**. Tento d’abel svym
plisobenim ,, perval piisernym svistem svého bice Roubalcino blazené snéni“*. Tajemnou
moci, s niz je v tu chvili Srna vyznamové spjata, je ochromen i sam Roubal, jindy tvrdy a
neustupny. Kdyz se krava zklidni ze svého zdivoceni a sama vchazi zpét do chléva, Roubal si
ji tentokrat netroufa ztlouci. Gesto vzpoury ve Dvojim domoveé vzbuzuje respekt nikoli

okazalou velkoleposti, ale spiSe svou evokaci tiZzivého zoufalstvi lidské 1 zvirfeci existence.

Shrnujici myslenkou je pfedpoklad, Ze krava Srna je ve chvili svého zdivoceni
vyznamove spjata s motivem ohné&, s motivem d’abla, tedy i s motivy tajemstvi a zaroven
strachu. Cela tato vyznamova sit’ je pak spjata s transcendentalni zkuSenosti Roubalky, ktera
se ve sveé vnitini reflexi vztahuje k prostoriim, jez nejsou aktualni Zitou skutecnosti, ale jsou
v duchovnim smyslu opravdovym, skute¢nym domovem. Vyznam skutecného pravého
domova je v povidce vicevrstevny, v né¢jakém smyslu je pro Roubalku pravym domovem
spojenym s jeji duchovni podstatou pravé misto rodného horského kraje, v dalsim smyslu je

pravym domovem nadpozemsky prostor, kterého se 1ze dockat az po smrti.

4 Tentyz; Tamtéz. s. 20.
4 Tentyz; Tamtéz. s. 19.
4 Tentyz; Tamtéz. s. 20.

43



4. 3. 2 Dvojnicky motiv postav jako paralela k podvojnému prostoru Dvojiho domova

V predchozich odstavcich byla vyslovena teze, Ze Roubalka se identifikuje se situaci
kravy Srny, ktera je podobn¢ jako ona nucena pfijmout piisnd pravidla na hospodarstvi
Roubal¢ina muze. Kravu Srnu si manzelé Roubalovi ptivedli z horské krajiny, sdili tedy
s Roubalkou doslova feceno také horsky piivod, coz Roubalka sama v duchu reflektuje: ,,/.../
predvidala smutny udél bezstarostné pastevnice z hor (sama travila své panenstvi Zhnouc
travu na horskych stranich) [...] v dusi politovala novou spolutrpitelku. “*% Spi§ v duchu nez
nahlas Roubalka promlouva ke kravé Stné: ,,, Budes si tézko zvykat Roubalovu chomoutu!*

mysli si Roubalka a doddava potichu: ,Ale musis si zvyknout, i ja jsem musila! **“*

Nabizi se nam tady interpretace, Ze ona horalska minulost spolecna kravé Srn¢ a
Roubalce tyto dvé postavy k sobé z vyznamového hlediska vyrazné ptiblizuje. Duse zvitete je
z perspektivy Roubal€ina vnimani rovnocennym subjektem v tom smyslu, Ze Roubalka bere
do tivahy prozivani a pocity zvifete, s nimiz se identifikuje. V povidce tak vznika dalsi
pozoruhodny vyznam dvojmosti. Podvojnost zde neni motivicky reprezentovana jen dvéma

prostory—domovy, ale také dvéma postavami, duchovné spjatymi s motivem hor.

Pti tivahéch nad podvojnymi objekty a subjekty je mozné vysledovat v povidce
dvojnicky motiv, ktery byva tradi¢n¢ spjaty s kategorii postavy. Postava zvifete mize
ve Dvojim domové fungovat jako Roubal¢in dvojnik. Dvojnické téma je literdrnim jevem,
ktery je, jak poznamenava Hodrova v jiZ zminéné monografii, pfitomny praveé v n€kterych
prozaickych dilech, v nichZ se vyskytuje motiv hory nebo hor (Hodrova, 1994: 64). Propojeni
dvojnického motivu s motivem hor viibec nemusi byt u Cepa néjakym zdmérnym literarnim
postupem, 1 piesto je zajimavé uvazovat o tom, Ze v povidce Dvoji domov funguje zviteci
postava jako zrcadlo niternych stavli postavy lidské, a miiZzeme zde tedy mluvit o specifické

realizaci dvojnického motivu.

Funkci dvojnického motivu v literatufe se komplexné vénuje Milica Zivkovi¢ ve své
studii The Double As The "Unseen"” Of Culture: Toward A Definition Of Doppelganger. Ve
studii autorka poklada otazku, jaky smysl naplituje dvojnik literarni postavy a co existence

dvojnika tikd o podstaté literarni postavy.

4 Tentyz; Tamtéz. s. 17.
47 Tentyz; Tamtéz. s. 18.
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Uvahy se soustiedi kolem dvojnika, ktery existuje ve védomi dané postavy, jez se
s dvojnikem néjakym zplsobem setkava. V disledku poskytuje dvojnik jakozto fikéni
prostiedek moznost zpochybnit konvenc¢ni takzvané realisticky zptsob vidéni svéta.
Dvojnicky motiv zjevné znejistuje jednotné vidéni charakteru postav, jednotu ¢asu a mista,
linearitu Casu a také znejastiuje rigidni tendenci rozdé€lovat na zivé a nezivé, zivé a mrtvé nebo

rozliSovat subjekty na ,.ja* a ,,neja (Zivkovi¢, 2000: 122).

Zivkovié vychazi predevsim z psychoanalyticky orientované literarni kritiky a
domniva se, ze porozuméni fenoménu dvojnika v literatufe neni mozné bez psychoanalytické
teorie Freuda, rozvijené poté Jungem. Podle téchto teorii je v sekularizované kultute dialog
subjektu a jeho dvojnika povazovan za rozhovor samotného subjektu se sebou sama. Dvojnik
se stava aspektem vnitiniho Zivota postavy a stava se zdroven manifestaci nevédomych tuzeb
postavy. Na zakladé piedstaveni nékterych modernich psychoanalytickych teorii Zivkovié
prisuzuje dvojnickému motivu subversivni funkei, protoze dvojnik miize podle téchto teorii
manifestovat napéti mezi pravidly spolecnosti a podvédomym odporem subjektivni mysli viici
témto pravidlim. Dvojnicky motiv totizZ znamena touhu znovu se spojit se svym ztracenym
dusevnim stftedem, i kdyby to mélo byt na tkor spole¢enskych norem. Dvojnik obvykle
poskytuje kli¢ k odhaleni omezeni danych spolecnosti a poskytuje moznost zpochybnit
pfesvédceni o ,,mozném* a ,,nemozném®, jez jsou nastavena spolecnosti. Tim dvojnik
umoziuje legitimizovat uvnitt kazdého individua temnotu, jez by byla spolecnosti
povazovéna za stigma (Zivkovié, 2000: 121). Z téchto diivodi také miize byt dvojnik
reprezentovan jako neznamy, nebezpecny element, protoze byva odliSny a narusuje poradek

zavedenych a dobie znamych pravidel (Zivkovi¢, 2000: 124).

Myslenkové pochody Roubalky naznacuji, ze v jistém smyslu vnima kravu Srnu jako
rozSiteni ¢i zdvojeni svého ,,ja*“. Postava kravy tu pfirozené neni typickym dvojnikem ve
smyslu fyzické podobnosti, je ale dvojnici Roubalky po duSevni a duchovni strance.
Dvojnictvim po duSevni strance myslim ono ,,spolutrpitelské* sepjeti obou postav, jez
pocituji pii zavedenych pravidlech na hospodatstvi nesvobodu. Tim, Ze zvite 1 zena sdileji
podobny ,,dvoji domov*, pivodni v horach a novy v niziné€, nabyvaji obé postavy také
spole¢ného hlubsiho duchovniho rozméru. V. momentu noc¢niho zdivoceni se krava stava
elementem, ktery vyjadfuje RoubalCiny niterné touhy. Pfedevs§im jde o touhu vzboufit se
kazdodenni rutin€ na statku a vydobyt si tak ztracenou svobodu z mladi. Postava Srny ve

stavajicim momentu vzpoury napliiuje také atributy neznamého ciziho elementu, a to zejména

tehdy, kdyZ pfipomind Rouballiim d’abelskou bytost. Srna tim napliiuje pravé podvratnou

45



dvojnickou funkci, kterd poukazuje na zavedena pravidla a s nimi spjatd omezeni. Smyslem
motivu Srniny vzpoury mize byt manifestace Roubal€ina rozsiteného védomi, které touzi po

vyvazani se ze zab&hnutych pravidel.

Dvojice postav Roubalky a kravy Srny v jistém smyslu tvofi protiklad dvojici postav
pana Roubala a kravy Straceny, vyznamové spojenych pouze s prostfedim nizinatého kraje.
Roubal a krava Strac¢ena jsou postavy, jimz neni vénovano mnoho pozornosti a do jejichz nitra
nema ¢tenatf moznost nahlédnout. Tyto postavy se tedy stavaji z psychoanalytického hlediska
ploché, podobné¢ jako je plocha krajina niziny, s niz je zivot téchto dvou postav spjat. O
postavach Roubala a Straceny vime jen to, ze pfijali rutinni praci na statku, avsak do jejich

nitra nemiZzeme nahlédnou, a jsou tak celkové v povidce upozadéni.

Analyza povidky Dvoji domov ukazuje, ze vertikalni motivy hory a ohné jsou
vyznamove spjaty s duchovnosti a Ze také urcita rozdvojenost postav a prostorit ma
sémantickou souvislost s duchovnim prozivdnim. Rozdvojenost (nebo podvojnost) je tak v
povidce spole¢na narativni kategorii prostoru i narativni kategorii postavy. Motiv rozdvojeni
je frekventovany také v dalsich Cepovych povidkach, v nichZ se objevuje v mnoha obménach,
at’ uz jde o konkrétni motivy hmatatelné¢ho svéta, napiiklad motiv rozdvojené cesty, nebo o

abstraktnéjsi vyznamy, naptiklad pocit zivotni rozdvojenosti postavy.

4. 3. 3 Vysoko poloZena krajina jako priznak duchovni ¢istoty

K daldimu zhodnoceni povahy vertikalnich motivii v Cepovych povidkach nas mtize
vést také predpoklad, Ze vertikalni motivy byvaji spjaté s prostorem ,,vrchu®. Pfipomenime zde
opét, Ze prostor ,,vrchu* je na zdkladé Lotmanovy sémiotické analyzy tradi¢né spojovan
s duchovnosti. V Dvojim domové je timto vrchem vertikdlni motiv hor, ktery skute¢né nabyva
urcitych spiritudlnich hodnot. Duchovnost spjata s vysoko poloZenou krajinou je kromé

Dvojiho domova ptitomna i v dalSich povidkach.

Naptiklad v povidce Lucie Laurova zije hlavni hrdinka Lucie uslechtily, duchovné
zalozeny zivot na zdmku. Détstvi a dospivani Lucie jsou piiznaéné zasazeny do vysoko
poloZeného kraje, jez je zde vyznamové spjata se vzneSenosti a Cistotou hlavni postavy:

., Zamecky park a zahrada uprostied cistého, vysoko polozeného kraje s vyhledem na stary
klasterni kostel, dlouhé viny lesnatych svahii a bilé silnice mizejici v modru obzoru

obklopovaly toto deétstvi, které se vice nez s lidmi pratelilo se stromy a s ptaky, s obrazky
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svatych u studanek a na rozcestich, hovoric s nimi jako s bytostmi Zivouciho svéta. “*® Jak
rozdilné je vykresleni domova horské krajiny, v némz vyriista postava Lucie Laurové,

v porovnani s obrazem vsedniho Spinavého domova v Pricinlivé rodiné! Vyznam Luciiny
duchovni ¢Cistoty je v povidce symbolicky zdiiraznén opakovanymi barevnymi motivy modré,
bilé, poptipad¢ stiibrné. Krome barevné symboliky je tu obraz duchovni existence dotvaren
¢etnymi vertikalnimi motivy a opét, obdobné jako ve Dvojim domove, také motivem hor:

., Horsky kraj, Fidce osazeny, vzdaleny od nejblizsiho nadrazi ctyri hodiny cesty, brazdeny
vysokymi alejemi podél uzkych silnic [...] byl prizniv tomuto osamoceni, v kterém pokojné
dozivaly opustené zamecky se staletymi parky a kde mohly nerusené obstat duse prchajici
pred pustosicim piivalem vulgdarniho véku. “* V citované pasazi jsou vyraznym vertikalnim
motivem vysoké aleje, v dalSich ¢astech povidky se pak opakuji vertikélni motivy strmych

horskych cest, vysokych vézi zdmku nebo motiv srazu v lesni rokli.

S povahou uslechtilého prostoru ,,vySiny* v Lucii Laurové se shoduji nejen psychické,
ale také fyzické rysy postav. Luciin otec Raymund Laur je fyzicky popsén jako vysoky,
hubeny muz. Podle psychického popisu je moudry a vzneSeny. Pozornost si jisté zaslouzi také
jména postav. I tady se, podobné jako u povidky Pricinliva rodina, nabizi vysvétleni, zZe
propria maji v povidce plnit funkci mluviciho jména, jez symbolicky dotvaii povahové
zaloZeni postav a také zplsob jejich zivota. VSimnéme si kiestnich jmen hlavni hrdinky Lucie
a jeji matky Klary Laurové.>® Luciin otec je v povidce pfiznaéné vykreslen jako milujici otec—
ochranitel®!, ktery v tichosti stfezi Luciin ulechtily a ¢isty Zivot na zdmku. Otec fikava dcefi,
ze lidi: ,, [...] mame vSechny milovat pro jejich bidu a nesmrtelnou dusi, ale ze neni dobré se
v§emi se misit. “>? Povaha Luciina otce se vyznamové sblizuje s povahou horského kraje,

ktery ochranuje ony ,,duSe prchajici pied pustosicim piivalem vulgarniho véku®.

4

Zamg¢iime-li se na vyznamovou opozici vysoko polozeného kraje a naproti tomu svéta niZiny,
muzeme nizko polozeny kraj chapat jako prostor, ktery nema moc ochraniovat ¢istotu dusi.

Rovna krajina niziny v Cepovych povidkach nabyva charakteru jakéhosi ,,duchovniho scesti®,

48 Tentyz; Tamtéz. s. 100-101.

49 Tentyz; Tamtéz. s. 101.

50 K¥estni jméno Lucie pochézi z latinského slova lux s vyznamem ,,svétlo®, a jméno tedy miizeme pielozit jako
,SVetla®, | zarici. Jméno Klara pochézi z latinského slova clarus, coz doslova znamena ,,jasny®, ,,svétly“. Ob¢
zenska jména svym vyznamem mohou v povidce symbolizovat duchovni Cistotu postav.

1 Vznesené znéjici jméno Luciina otce, Rajmund, je kitestni jméno, jez pochazi ze staronémeckého jména
Reginmund a jez je odvozeno ze slov ragin (=rada) a mund (=ochrdnce). Pozn.: Pfi hledani vyznamu a ptivodu
jmen mi byl zdrojem internetovy web Nase jména, dostupny z: https://www.nasejmena.cz/nj/cetnost.php.

52 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy pldst (ed. Bedtich Fuéik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s.
101.
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zatimco krajina vysoko poloZena je zde obecné vyznamové provazéana s ur¢itou duchovni

cestou hrdiny.

4. 4 Prostor nekonecnosti, ktery sjednocuje vyznamové opozice ,nahoie* a ,,dole*
4. 4. 1 Prostor nesmirnosti jako substance rusici prostorovou dualitu

V krajing Cepovych povidek se nedosazitelna hloubka tajemstvi pfipomina napiiklad
v motivu nekonecné oblohy. Védomi transcendence je tedy praveé prostiednictvim obrazu
nebes dokonce néjak pfitomno také v kraji rovném, nizko polozeném, avSak toto védomi neni
hrdinovi ptislibem k vysvobozeni. Motiv nebe totiz nabyva ambivalentnich vyznamt v tom,
ze kromé evokace duchovnosti, hodnocené vesmés kladn€, mtze produkovat také zaporné
hodnoty, naptiklad navozuje u hrdiny pocit tize a bezmoci. Pii analyze Dvojiho domova jsem
dosla k zavéru, Ze horsky kraj je vyznamovée spojen s pocitem svobody a s védomim
tajemstvi, ale zaroven také s pocitem strachu z neznamého. Obdobné vyvolava také pohled na
oblohu v hrdinech pocit hriizy, protoze pravé nebe predstavuje podobné jako motiv hory
urcité nepoznatelné tajemstvi. Zarovein obdobné jako prostiedi rovného kraje pak muze byt
prostor nekone¢ného nebe vyznamove spojovan s lidskymi pocity tize, respektive tisné.
Neziidka takové védomi piivadi postavu k jakési upachténé rezignaci, pfi niZ se pomysiné
,»odvraci pohledem od signalt shiry*. Motiv nesmirného nebe tedy u hrdind nevyvolava
jednoznac¢né dobré, nebo naopak jednoznaéné Spatné emoce. Zaméfme se konecné prave na
prostorovy motiv nekoneénosti v Cepovych povidkach a podivejme se na to, jaké konkrétni

vyznamy Vytvaii a s jakymi tématy je takovy prostor provazan.

Motiv nebeské tize je ptitomny naptiklad v jiz vzpominaném obrazu staré Hrabalky,
ktera se plahoc¢i rovnou krajinou do svého obydli. Nebe se objevuje také v mnoha dalSich
Cepovych povidkach a obvykle pro hrdiny pfedznamenava ve shodé s naboZzenskou
symbolikou ur¢ity moment bazné¢ z nebes, jez ztélesiuji bozi autoritu. Obraz nebe, jenz
v postavach vyvolava bohabojné pocity, je patrny naptiklad v povidce Boure. Obloha
pfedznamendvajici letni bouii uz v pocatecnich scénach povidky vyvolava pocity strachu. I
tady je pfitomné v povidkach se opakujici sloveso ,krcit se*, vyjadiujici personifikovany stav
venkovske cesty: ,, Sotva se stocila cesta za roh, vyvstalo za stirechami nebe, usmrcujici svou

cernou vyhruzkou jakoukoliv nadéji. Cesta se strachem prikrcila, kravy svésily hlavy az
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k zemi [...] “>* Strach m4 v povidce docela konkrétni podobu hriizy z ,,hnévu nebes*. Neboji
se tu pouze zivé bytosti, strach tu spolecné s ¢lovékem a zvitaty zakousi také krajina: ,,/.../
krajina se tiskla k zemi jako koroptev [...] dvé dlouhé rady nezmandelovanych snopu lezely od
jednoho konce na druhy jako pobité vojsko a fury se narychlo dokladaly a hrbily hibety pred
hnévem nebes, znovu a znovu se otvirajicich. “>* Nesmirné nebe, plisobici na postavy &asto
svou tizi, symbolizuje transcendentni svét, do n¢hoz ale obycejny smrtelnik mtze jen tézko
proniknout, jejz muze jen t€zko uchopit, a tak na né¢j nesmirny prostor nebe piisobi Casto

predevsim jakousi neunosnosti, pied niz se tézko unika.

Nesmirnost je v Cepovych povidkach typicky reprezentovan nebesy a v piipadé
povidky Do mésta také motivem hluboké vody. Pozoruhodnym specifikem nekonecného
prostoru u Cepa, a viibec obecné v uméleckém zobrazeni, se stava fakt, Ze v ném byva
v jistém smyslu upozadéna, nebo zcela odmyslena ¢asova dimenze. Uvniti takového
nekonecného prostoru se dokonce vytraci i samotna prostorova dimenze. Takové tvrzeni zni
jako podateny protimluv, pfesto lze uznat, Ze v prostoru nekonecnosti se prestava pocitat
s prostorovou orientaci podle toho, co se nachazi nahoie, dole, napravo, nebo nalevo.

V prostoru nekonecna tak prirozené mohou byt sjednoceny také binarni prostorové protiklady
,hofejsku® a ,,spodku®, jez jsem tematizovala v piredchozich kapitolach. Sjednoceni
prostorové duality v nesmirnosti jde ruku v ruce také se sjednocenim hodnotovych protikladu.
Momentu sjednoceni prostorového, a zaroven hodnotového dualismu, ktery se poté vlastné
stavd monismem, si v§ima Stefanie Szostok ve své studii Prostorové modely skutecnosti v dile
Jana Cepa. O sjednoceni prostorovych opozic v Cepovych povidkach ale neuvazuje ve
spojitosti s motivem nekonec¢nosti, jakym je napiiklad nebe nebo hloubka vody, ale

v souvislosti se subjektivnim vnimanim lidského nitra, které ma také potencial tyto protiklady

v sob¢ sjednocovat.

Co se cepovského zobrazeni prostoru tyc€e, tematizuje Szostok praveé prostorové
vyznamoveé opozice hotejsku a spodku, které se podle ni vyznamné shoduji s kiestanskym
uvazovanim o svété. Piipomind, Ze v kiestanském pojeti jde obzvlast’ o opozici sakralniho
prostoru viry a transcendence a naproti tomu profanniho prostoru nepravého byti, otroctvi a
h¥ichu. Kromé tohoto nijak piekvapivého tvrzeni navic Szostok dodava, ze Cep piekracuje
ortodoxni, dogmaticky kiestanské vidéni tim, ze vné&jsi svét, tedy i prostorova skutecnost, se

obvykle zrcadli v nitru Cepovych postav. Prostiednictvim subjektivizovaného vnimani reality

>3 Tentyz; TamtéZ. s. 14.
> Tentyz; TamtéZ. s. 14.
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individuem se tak vlastné i prostorova realita stdva monisticky sjednocenou skute¢nosti
(Szostok, 2005: 39). Subjektivni védomi se slovy Stefanie Szostok ,,/...] stava stiedem
veskeré existence, mistem setkani byti a pobytu, Boha a stvoreni svéta. A tady prestava platit
teze o Cepové bindrnim modelu skutecnosti. Stupiiii reality je zde vice, jeden se odrdzi

v druhém a vSechny se stietavaji v nitru lidské bytosti, ktera se musi s faktem presahujicim jeji

moznosti chdpdni néjak vyporddat. “>

Navazuji na myslenku, ze 1 pfes zobrazeny prostorovy dualismus se prostor
v Cepovych povidkach sjednocuje prostiednictvim disledné subjektivni perspektivy a
dodévam postieh, ze k takovému sjednoceni prostorové duality dochazi také prave pii reflexi
prostoru nekone¢nosti. Dokonce se v takovém nekonecnu jakoby stiraji samotné kategorie
prostoru a &asu. Jinak feeno v sobé& naptiklad Cepovo zobrazeni nebe zahrnuje a sjednocuje
protikladné prostorové podly i s jejich hodnotovymi vyznamy. Motiv oblohy, ktery se nam
spolu s Cepovymi hrdiny jevi jako nekone&ny, je svou evokaci pesahujiciho transcendentna
osvobozujici, zdroven je ale zazkostiujici a mize v cloveku vyvolat pocit bezmoci.
Sjednoceni prostorovych opozic ,,nehote®, ,,dole®, ,,napravo* nebo ,,nalevo* tematizuje ve své
filozofické monografii Poetika prostoru fenomenologicky orientovany filozof Gaston
Bachelard v souvislosti s motivem bezedné hloubky vody (Bachelard, 1990: 302).
Bachelardovy uvahy o nekonecnosti budu jesté dale rozvijet v konfrontaci s cepovskym

pojetim motivu nekonec¢nosti.

Chceme-li se snaZit propojit ivahy o povaze Cepova neidylického zobrazeni prostoru
z ptedeslych kapitol také s tvahami o prostoru nekone¢na, miZzeme si v§imat, Ze ani motiv
nesmirné oblohy ani motiv nesmirné vodni hlubiny nejsou v Cepové pojeti idylickym,
harmonickym mistem. Studie literarniho zobrazeni Gastona Bachelarda v jeho Poetice
prostoru nam naopak ukazuji, Ze pravé nekonecnost (nebo nesmirnost) mize byt v nékterych
literarnich zobrazenich pojiména jako prostor harmonicky, ba dokonce idylicky.
V Bachelardové filozofické koncepci je literarni zobrazeni nesmirnosti hodnoceno jako
idylické, protoZe je tu nesmirnost zdrojem blaZenosti, nebo az urcité extaze. Nesmirnost je ve
filozofové¢ interpretaci né¢im, co si dany subjekt vysniva. Bachelard rozviji moment

blaZenosti, kterou jedinci pfinese snéni o nesmirnosti. Nesmirnost je proto zdrojem

pozitivnich hodnot v tom smyslu, Ze jedinci pfinasi osvobozeni. Bachelard uvazuje o tom, Ze

%5 Szostok, Stefania. Prostorové modely skuteénosti v dile Jana Cepa. In: Krajina a diim, vzddlenost a blizkost,
nahore a dole... (ed. Stanislava Fedrova, Jan Hejk, Alice Jedlickova). Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2005. s. 39.
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uz jen tehdy, kdyz snivec proziva slovo ,,nesmirny*, zda se mu, ze je zbaven svych starosti,
myslenek, a dokonce se osvobozuje také od svych sni. Timto osvobozenim piestava byt
jedinec omezeny svou diilezitosti a jiz neni vézném své vlastni bytosti (Bachelard, 1990:

289).

4. 4. 2 Prostor nekonecnosti v povidkach Domek a Do mésta: motiv nebe a bezedné vody

V Cepovych povidkach se néktefi hrdinové ve zlomovém okamziku setkavaji
s absolutnim prostorem, ktery miizeme nazvat nesmirnosti, nekone¢nosti nebo bezednosti.
Ptiznacné je toto setkani pro Jenika z povidky Domek 1 pro FrantiSka z povidky Do mésta.
Zdrojem konfrontace s prostorem nesmirnosti je pro Jenika modra obloha, pro Frantiska
nejprve také modra obloha nad zlatavym obilnym polem a poté bezedna hlubina vody
v zatopeném lesnim lomu, kterd je jakoby zrcadlem piedeslé nebeské modii. Vyznamovy
potencial tohoto motivu nekoneéna nenaznacuje, Ze by jeho nesmirnost ptinasela Cepovym
hrdinGim blazeny pocit blazenosti, jak ji popisuje v souvislosti s motivem nesmirnosti

Bachelard.

Je pravda, ze FrantiSkovi z povidky Do mésta se v kritickém okamziku ukéaze
nesmirnost vody, kterd k sobé chlapce 1aka svou jesté€ neobjevenou divérnosti, hloubka vody
tu ale neni zdrojem blazenosti. Nesmirna hloubka vody vzbuzuje ve FrantiSkovi nejvice
neurcitou tzkost a hrizu. V povidce je nesmirnost vody pfedznamenana nékolikrat nejprve
obrazem modrého nebe, kdyZz chlapec poprvé v Zivoté vykonava sam cestu do mésta. Prostor
nebes ve FrantiSkovi vzbuzuje neurcity strach: ,,/...] nebe je nad nim modré a hluboké jako
oCi lesnich panen bez ismévu [...] modra barva nebe a modré oci chrp mezi obilim vzbuzuji
ve Frantiskovi podivnou vizkost svou hlubokosti. “>® Frantisek se pii zpateéni cesté domi
z mesta zastavuje v lese u lomu, pied jehoZ nebezpe¢imi ho doma pfedem varovali, aby se
utvrdil ve védomi vlastni odvahy. Pfi pohledu na vodu pocituje Ziznivou touhu a kdyz spatii
na vodni hladiné svou nahou podobu, mé pocit nevyslovné volnosti. Hned vzapéti se ale leka

., [...] obrazu oblohy, kterd se ve vodé zachmurila jakousi pohromou .

V povidce Do mésta tedy nachdzime motiv vodni plochy, kterd v sob¢ skryva

nesmirnou hloubku. Absolutni mista v podobé pousté a vody se objevuji i v Bachelardovych

%6 Cep, Jan. Zemézluc, Letnice, Déravy plast (ed. Bedfich Fuéik). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 29.
57 Tentyz; TamtéZ. s. 30.
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uvahach jako variantni zobrazeni nesmirnosti. Vstup do nesmirného objemu vody je

v Bachelardové pojeti opét zdrojem blazenosti, kdyZ popisuje obrazy pousté a mote z knihy
Najkrasnéjsi poust na sveté Philippa Diolého. Bachelard prevypravuje, jak Diolé, zkuseny
potapé¢, vstupuje do objemu vody, a popisuje vodu jako prostorovou substanci, ktera se
vlastné stava jednorozmérnym prostorem. Ponofenim do vodni substance se vzdalujeme od
pozemského Zivota, protoze tento vodni rozmér mé znak neohranicenosti. Hledat vysku,
hloubku, vpravo nebo vlevo je v substancné sjednoceném svété vody nemozné, a prave to je
pro hrdinu zdrojem osvobozeni a blazenosti (Bachelard, 1990: 302). Setkani s absolutnim
prostorem vody je Bachelardem vykresleno idylicky. Naproti tomu u Cepova hrdiny neni
nesmirny prostor vody zdrojem chlapcovy blazenosti, a uz viibec neni zdrojem jednoznacného
dobra, znamena totiz smrt FrantiSka, ktery ve vodni hlubing utone, a tim zplsobuje také
utrpeni Frantigkovych poziistalych blizkych. Piesto se neda fici, Zze u Cepa smrt nabyva
jednoznaéné zaporné hodnoty. Moment smrti totiz byva okamzikem, kdy se autorovym
hrdintim otevird brana k tajemstvi ,,druhého* domova, ktery je za pobytu na zemi
nedosazitelny. Branou do druhého, skute¢ného domova tak muze byt pro Frantiska v povidce
Do mesta smrt. Ta totiz FrantiSka ¢eka poté, co je zldkan vodni plochou a utone

pfi objevovani absolutniho, nesmirného prostoru.

V povidce Domek se s nekoneénym prostorem setkavdme také prostfednictvim perspektivy
détského hrdiny. Jenik v povidce poprvé v zivoté zaziva uzkost z védomi nekonecnosti svéta,
kdyz stoupa o€ima stale vys k nebi a fiké si, mozna spolu s vypravécem: ,,, BoZe, jak je mozZno
jit pordd dal a dal a nikdy nedojit na konec? Jak je to hrozné, Zdadny konec!***® Nesmirny
motiv nebe tady vzbuzuje v Jenikové védomi Uzkost, a i kdyZz se dlouhé pole na obzoru pied
Jenikovyma o¢ima ,,zachviva a s tajnou blazenosti se klani k nebi >, Jenik se z védomi

nebeského absolutniho prostoru rozpla€e nevyslovnou tesknotou.

%8 Tentyz; TamtéZ. s. 12.
% Tentyz; TamtéZ. s. 13.
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5. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala literarnévédnou problematikou toho, jakymi
zpusoby lze pohliZet na zobrazeny fik¢ni prostor. Mezi riznymi moznostmi nahlizeni na
sémantizaci prostoru jsem hledala ty ptistupy, jejichz prostfednictvim je mozné vysvétlit
sémantizaci prostoru v prozach Jana Cepa. P¥istupy nosnymi pro interpretaci Cepova
literarniho prostoru se ukazaly byt zejména piistupy naratologické a sémiotické literarni védy.
Prosttednictvim naratologické analyzy mizeme zobrazeny prostor v autorovych povidkach
interpretovat jako urc¢ity vyznam nabyvajici subjektivnich hodnot, a to na zaklad¢ toho, ze je
fikéni prostor obvykle vnimam v souladu s hodnotici perspektivou konkrétni postavy.
Sémioticka analyza také prinasi produkci dal$ich vyznamt odvijenych od fik¢éni prostorové
kategorie. Sémioticka analyza se obvykle soustifedi zejména na vyznamy, jeZ vychazi

z univerzalniho hodnotového ukotveni kulturniho spolecenstvi.

S vymezenim riznych ptistupti byla nésledné pozornost v dalsich kapitolach zamétena
na analyzu a zhodnoceni povahy zobrazeného prostoru v konkrétnich prozach Jana Cepa.
Zhodnotila jsem tedy, jaké vyznamy zobrazeny prostor v Cepovych povidkach produkuje. Pfi
zhodnoceni zobrazeného prostoru jsem se opirala zejména o ty myslenkové perspektivy, které
zobrazeny prostor nahlizi optikou binarnich vyznamovych opozic. Naptiklad Lotmanovo
pojeti vyznamovych protikladli moznych mist, jako jsou protiklady ,,nahotfe* nebo ,,dole*,
,»vpravo‘ nebo ,,vlevo®, ,,venku* nebo ,,uvniti’, se stalo pfi mé analyze a interpretaci
produktivni perspektivou. Optikou vS§imajici si binarnich prostorovych vyznami jsem se ve
vztahu k Cepovu prostorovému zobrazeni zaméfila na protiklad vysoko poloZeného prostoru—
krajiny, a na druhé strané nizko polozeného prostoru—krajiny. Tyto prostorové opozice jsem
prostfednictvim analyzy konkrétnich prostorovych realizaci zhodnotila a interpretovala jsem,

jaké hodnotové vyznamy tyto protichtidné prostory vytvareji.

Dochéazim k zavéru, ze zobrazeni krajiny niZiny produkuje v povidkach mnoho
vyznamd, jejichZ povaha je z hlediska tradi¢nich kulturnich hodnot ¢asto zaporna. Z analyzy
rovného, nizko polozeného prostoru v konkrétnich pasazich povidek 1ze vyvodit zavér, ze
tento prostor neni zdrojem Zivotni idyly, ani svym zptsobem zobrazeni néjakou idylu
obyvatel nezrcadli. Zobrazeni prostoru rovného kraje naopak vypovida mnoho o
neharmonickém dusevnim a duchovnim stavu hrdind, ktefi takovy prostor obyvaji. Rovny,
nizko polozeny kraj je u Cepa pomérné &asto evokovéno s reflexi tragiky a bezatésnosti lidské

existence.
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Sémantika rovného, nizko poloZeného prostoru také mize zduraznovat urcitou
rezignaci hrdinfi, uvéznénych v rutinnim zivot¢ a jakoby ptikréenych v rovné, nizko polozené
krajin€. Dokonce hrdinovo gesto osobni, malé vzpoury je pfedevsim manifestaci hrdinovy
neschopnosti vyvazat se trvale z kazdodennich Zivotnich starosti. Hrdiniiv akt vzpoury byva u
Cepa momentem spise zoufalym ne hrdinnym, a za Zivota na zemi zstava zivot hrdiny
ubohym i po nahlém momentu prozieni. Lidé Cepovych povidek jiz ¢asto nenachazeji
vysvobozeni v tajemstvi Zivota, a p¥islibem tak pro né mtize byt az smrt. Zivot se u mnohych
hrdinti obyvajicich krajinu niziny stava existenci zitou jaksi ,,na scesti“. Pocit existence, jez se
nevyviji spravnym smérem, zaziva naptiklad Vincenc Hrabal z Pricinlivé rodiny, ktery se stal
ve své pracovitosti otrokem svétskych starosti, spojenych s materidlnimi hodnotami.
Sémantika rovné krajiny v Pricinlivé rodiné a v dalSich analyzovanych povidkach dotvari
obraz lidské upachténosti, zamétené na vSe kazdodenni, svétské, a zapominajici na nevSedni,
duchovni. Transcendentni rozmér existence se sice v dramatickém okamziku povidky
hrdintim pfipomind, zaroven ale zistava védomi, Ze za zivota na zemi nebude tajemstvi o
vécech nadpozemskych a neviditelnych hrdinovi odhaleno. V3e, co v hrdinovi probouzi touhu
po pochopeni tajemstvi, byva v aktudlné€ zitém svéte postavy néjakym zplisobem

neuchopitelné a nedosazitelné.

Duchovni, transcendentalni rozmér existence byva u Cepa naopak (alespoti zdanlive)
bliZze na dosah ruky ve ztvarnéni vysoko poloZeného kraje. Z analyzy a interpretace povidky
Dvoji domov vyplyva, Ze horska krajina a s ni vyznamove spjaté vertikalni motivy hory a
ohné ze sémantického hlediska symbolizuji duchovni rozmér lidské existence. Také urcita
rozdvojenost postav a prostorit méa ve Dvojim domové sémantickou souvislost s duchovnim
prozivanim povidkovych hrdinti. Rozdvojenost (nebo podvojnost) je tak v povidce spolecna
narativni kategorii prostoru 1 narativni kategorii postavy. Tim se narativni kategorie prostoru
vyznamové sblizuje s kategorii postavy. Naopak narativni kategorie ¢asu byva v Cepovych

povidkach jaksi upozadéna.

Vyznamova blizkost prostoru a postavy je umoznéna jesté dalSimi naratologickymi a
poetickymi postupy. Z naratologického hlediska je sblizeni téchto kategorii umoznéno
vyrazné subjektivizujicim pohledem vypravéce, ktery Casto nahlizi fikéni prostor o¢ima
povidkového hrdiny. Z poetického hlediska je vyznamové sbliZzeni zobrazeného prostoru a
postav dosazeno uzitim poetického prostfedku personifikace, diky niZ je zobrazeny prostor
vyjadfen jako svého druhu fikéni subjekt, ktery zaziva rizné dusevni stavy spole¢né

s postavami. V neposledni fad¢ je kategorie prostoru pfibliZzena kategorii postavy také tim, Ze

54



jsou zobrazeny prostor a jeho vyznamové protiklady sjednoceny pravé subjektivnim niternym

védomim povidkového hrdiny, jehoZz perspektivou byva cely fikéni svét vniman.

Sjednoceni opozic prostorovych vyznamu je umoznéno nejen vyrazné
subjektivizovanym vypravénim, ale z hlediska fikéniho svéta také zobrazenim prostoru
nekoneénosti. Nekoneénost je v Cepovych povidkach sledovana konkrétné v motivech nebes
a bezedné vodni hlubiny. V takovém prostoru prestava byt relevantni kategorii nejen Cas, ale
paradoxné také samotny prostor, protoze se zde stiraji i zminované prostorové opozice
,hahote* nebo ,,dole”, ,nalevo* nebo ,,napravo*. Nakonec zobrazena nekonecnost v sob&
sjednocuje 1 interpretovanou povahu vysoko polozené a naproti tomu nizko polozené krajiny a
svym absolutnim sjednocenim veskerych protiklada se prostor nekonecnosti stava svym
zpisobem ,,mistem mimo ¢as a prostor*. Nesmirny prostor se proto z vyznamového hlediska
stava nadpozemskym mistem, a i proto se vyznamove sblizuje s momentem smrti, ktery sam
poskytuje vstup z kone¢ného pozemského prostoru zitého svéta do posmrtného prostoru

nekonecéna.

Podrobnéjsi analyzu fikéniho prostoru Cepovych préz vnimam nakonec jako cestu k
pochopeni zptisobu, jakym Ceptiv vypravée pozoruje existenci hrdinti ve fikénim svété.
Takové pochopeni milize napomoci uvédomit si, jaké ideje pti pohledu na fenomény lidské
existence jsou obsazeny v dile spisovatele Jana Cepa. Pfedkladana prace tak jako celek
usilovala o pfiblizeni konkrétnich specifik poetiky autora, k jehoz originalnimu stylu miizeme
jen tézko nalézt v okruhu ¢eske literarni scény obdobu. Bezesporu mizeme nachéazet
tematické a motivické paralely autorovych povidek v dilech jinych autort, nebot i Cep si pro
své prozy vybiral univerzalni témata lidské existence. Povaha autorova vidéni téchto

univerzalnich fenomént lidské existence je vSak jen sté€zi zaménitelna.
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