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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato bakalarskd prace se zabyvad ovéfenymi profily na socidlnich sitich jako atributem
daveéryhodnosti zdroje.

Teoretickd cast se vénuje problematice diveéryhodnosti informacnich zdrojii pfi komunikaci
informaci ve virtualnim prostoru. Je zde podrobné¢ definovana divéryhodnost a nasledné ptiblizen
ramec pro hodnoceni divéryhodnosti. Dale dochdzi k rozboru vybranych socialnich siti a nastroje
k ovéfeni profilu, ktery tyto sité nabizi. Jsou zde popsany druhy, vzhled a kritéria pro ziskani
odznaku ovéreni. Posledni ¢ast tvoii reSerSe odborné literatury mapujici aktualni stav védeckého
poznani.

Praktickd ¢ast odpovida na polozené otazky formou kvantitativni vyzkumné metody v podobé
dotaznikl a nasledné kvalitativni vyzkumné metody v podobé polostrukturovanych rozhovort.
Cilem této prace je zjistit, jakou roli hraje ovéfeni profilu ve vnimané divéryhodnosti zdroje a zda

je zde néjaka korelace mezi diivéryhodnosti zdroje, ovéfenim profilu a procesem ovéteni.

Klic¢ova slova:
socialni sit’, socialni média, oveéteny profil, odznak ovéteni, diveéryhodnost, uvétitelnost,

hodnovérnost, autorita



Abstract in English

This Bachelor thesis concerns itself with verified profiles on social media as an attribute of source
credibility.

The theoretical part is devoted to the issue of credibility of information sources in virtual space.
After detailed definition of credibility the thesis describes framework of credibility assessment.
Then the thesis covers selected social media and their tool for profile verification. The thesis
decribes the types, appearance and criteria for obtaining verification badge. The last part is a
literature research on the current state of scientific knowledge.

The practical part answers posed questions with the use of quantitative research method in the
form of questionnaires and with the use of qualitative research method in the form of semi-
structured interviews.

The purpose of this thesis is to determine what role profile verification badge plays in the perceived
source credibility and where there is any correlation between source credibility, profile verification

and the verification process.

Keywords:

social site, social media, verified profile, verification badge, credibility, believability,
trustworthiness, authority
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Uvod

Knihy a tiS§tény text uz neslouzi jako jediny zdroj informaci. S pfichodem internetu vyrazn¢ narostl
pocet zdrojli, z nichz mizeme cerpat informace pro vlastni uziti. S timto nariistem pfistupnosti
zdroju se vSak zvysila i nejistota, jakému zdroji a jaké informaci je mozné véfit a kdo je za sdilenou
informaci zodpovédny. Jednim z kritérii pro piijmuti takové informace je pravé daveéryhodnost
zdroje (Rieh & Danielson, 2007). Mezi tyto internetové zdroje patii i profily na socialnich sitich,
pricemz vnimani jejich divéryhodnosti mize byt ovlivnéno mnoha atributy. Tato prace se proto

zabyva konceptem ovéfenych profild na socidlnich sitich jako atributu davéryhodnosti zdroje.

Prvni ¢ést prace se zabyva problematikou divéryhodnosti informac¢nich zdroji pii komunikaci
informaci ve virtudlnim prostoru. Pro tyto ucely je zde divéryhodnost diikladné definovéana véetné

jejich aspektli a nasledné je rozebran jeden z ramct pro jeji hodnoceni.

Druha ¢ast se zaméfuje piimo na oblast socidlnich siti. Je zde pfiblizeno uzivani socidlnich siti
v Ceské republice a nasledné hloubg&ji rozebran nastroj pro ovéfovani profili. Dochazi k popisu
vzhledu odznaku ovéfeni, jeho vyznamu, typli odznakli ovéieni a procesu ovéfeni na n¢kolika
vybranych socidlnich sitich, které jsou v Ceské republice uZivané. Pozornost je vénovana

také problematice ovéteni profilii spojené s piiklady z Ceského 1 zahrani¢niho prostredi.

V treti Casti této prace je zpracovana reSerSe odborné literatury pro zjiSténi soucasného stavu

védeckého poznani a nalezené studie jsou stru¢né rozebrany a nasledné shrnuty.

rowr

Ctvrta &ast je zcela o praktickém vyzkumu, ktery byl za uéelem této prace vykonan. Tento byl
podniknut ve form¢ dotaznikli jako kvantitativni vyzkumné metody a polostrukturovanych

rozhovori jako kvalitativni vyzkumné metody.

Zavér prace shrnuje informace zjisténé v ramci vyzkumu, ptedstavuje jeho limity a podava navrhy

k dal$imu moznému zkoumani.

Rozsah této prace je od uvodu po zavér 77 440 znaka vCetné mezer.



1 Problematika divéryhodnosti informacnich zdroji

z pohledu informacni védy

1.1 Definice diuvéryhodnosti

Dle Hilligoss & Rieh (2008) diivéryhodnost definuji jeji klicové dimenze a souvisejici koncepty,
které jsou hloubé&ji rozebrany nize. Tato definice byla vytvofena pro obecny pojem
divéryhodnosti, a Ize ji tak vyuZzit pro hodnoceni divéryhodnosti vSech zdroji a informaci
(Hilligos & Rieh, 2008). Pojmy, na které autofi ditvéryhodnost rozkladaji, definuji v anglickém
jazyce a neni mozné je piimo piekladat do Ceského jazyka, protoze nékolik téchto termint
odpovida stejnému slovu. Nasledujici pteklad je proto prevadi tak, aby byl zachovan jejich vyznam

a zaroven aby je stale bylo mozné od sebe rozeznat.

Dv¢ klicové dimenze daveryhodnosti (,,credibility™), na kterych se dle autorti shoduje vétSina
badateli, jsou hodnovérnost (,trustworthiness*) a odbornost (,expertise). Hodnovérnost
informace autofi definuji jako informaci, kterd se zd4 byt spolehlivou (,,reliable*), nestrannou
(,,unbiased) a komplexni (,,fair**) (Hilligoss & Rieh, 2008). Definici odbornosti piebiraji od Fogg
(2003) jako vnimanou znalost (,,knowledge), dovednost (,skill*) a zkuSenost (,,experience*)
zdroje (Fogg, 2003, podle Hilligoss & Rieh, 2008). Jako ptiklady pro posouzeni odbornosti zdroje
zde uvadi pfedchozi zkuSenosti se zdrojem, informace o zdroji z dalSich zdrojii anebo z povéteni
(,,credentials®). S divéryhodnosti dale spojuji koncepty kognitivni autority (,,cognitive authority*)
a kvality informace (,,information quality*) (Hilligoss & Rieh, 2008). Rieh (2010) kognitivni
autoritu definuje podle Wilson (1983) jako osobu, jejiz ndzor ma vétsi vahu nez osob ostatnich,
a to na zékladé jeji odbornosti a uznani (,,reputable) (Wilson, 1983, podle Rieh, 2010). Kvalita
informace odpovida subjektivnimu hodnoceni vhodnosti (,,goodness ) a uzite¢nosti (,,usefulness*)
informace. Mimo tyto hodnoty je dale rozloZena na ptesnost (,,accuracy*), aktuélnost (,,currency*)
a dilezitost (,,importance*), pticemz ne vSechny tyto hodnoty musi byt napln€ny, protoze
informace muze byt naptiklad pfesna a nedtlezitd. Dle autort je diivéryhodnost hlavnim aspektem

kvalitni informace (Hilligoss & Rieh, 2008).



Diivéryhodna informace je tedy komplexni, spolehliva a nestrannd. Zaroven by méla byt vhodna,
uziteCnd, presna, aktualni a dilezitd. Divéryhodnd informace pochazi ze zdroje, ktery splituje

hodnoty uznani, zkusenosti, dovednosti a znalosti.

Myslenkova mapa €. 1 — Aspekty divéryhodnosti

kognitivni autorita ¥ uznani
zkusenost
dovednost
odbornost zdroje 3 znalost
divéryhodnost
hodnovérnost ]
. > komplexni
informace
spolehlivost
nestrannost
kvalita informace > vhodnost
N
N 3 uZiteénost
N > pfesnost
\‘ » aktudlnost
\ > dileZitost

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro porovnani je mozné zminit definici diivéryhodnosti dle Ginsca, Popescu & Lupu (2015), ktera

divéryhodnost rozebira v kontextu digitalnich médii. I zde je souhlas s vétSinovym nézorem na



prvni dvé dimenze, a to hodnovérnost a odbornost. Hodnovérnost autoii popisuji jako nestrannost,
pravdivost a s dobrym minénim. Odbornost zde zahrnuje znalost, zkusenost a kompetentnost
(Ginsca, Popescu & Lupu, 2015). Toto tvrzeni je v souladu s vySe rozebranou definici, ackoliv zde
k ni tvlrci pridavaji zamér autora, ktery se ptivodné nachazel pouze v ramci kvality informace.
Jako dal$i dimenze pro hodnoceni divéryhodnosti autofi piidavaji kvalitu a spolehlivost obsahu
informace (Ginsca, Popescu & Lupu, 2015). Ackoliv se tedy jedna o divéryhodnost digitalnich

médii a definice nejsou totozné, na dimenzich divéryhodnosti se shoduji.

1.2 Ramce pro posuzovani divéryhodnosti

Samotna definice vSak nestaci k pochopenti, jak lidé postupuji pii hodnoceni divéryhodnosti zdroje
a informaci. Pro tyto Gcely vznikaji rdamce pro posuzovani divéryhodnosti. Hilligoss & Rieh
(2008) wvytvotili sjednocujici ramec, ktery ,identifikuje spoleéné aspekty posuzovani
divéryhodnosti nezavisle na typu média, informace a prostiedi, ve kterém se informace uziva“!
(Hilligoss & Rieh, 2008, s. 1468), a jeho uZiti je tedy vhodné i pro ditvéryhodnost informaci na
socialnich sitich. Pro dal$i préci s timto rdmcem je nutné rozliSit pojmy posuzovani (,,assessment")
a souzeni (,judgment) duvéryhodnosti. Hilligoss & Rieh (2008) oznacuji posuzovani
daveéryhodnosti za opakovany proces, pii kterém dochdzi k jednomu a vice souzeni

divéryhodnosti (Hilligoss & Rieh, 2008).

Na zakladé datové analyzy ze studie, které se zucastnilo 24 studentti vysokych skol, byly
rozpoznany tfi urovné souzeni, které se navzajem ovliviuji, a to konstrukt, heuristika a interakce.
Centralni roli dévaji Hilligoss & Rieh (2008) kontextu, ve kterém osoba informace vyhledava.
Jako ptiklad kontextu jsou uvedeny informace, s nimiz studenti pracuji v ramci jednoho seminafe
a které povazuji za divéryhodné v kontextu svého studia, ale uz ne v situacich mimo studium.
Konstrukt se jako nejvyssi troven vztahuje k tomu, jak osoba pro sebe daveéryhodnost definuje.
Uzivatel muze divéryhodnost vnimat jako hodnovérnost nebo spolehlivost a jeho definice se miize
meénit 1 s ohledem na médium. Heuristika je slozena z obecnych pravidel, dle nichZ jsou ¢inéna

rozhodnuti o diveéryhodnosti. Dovoluji osobé soudit daveéryhodnost bez vétSiho zkoumani zdroje

! ,identifies common aspects of credibility assessment regardless of media, type of information,
and environment of information use"
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nebo informace samotné (Hilligoss & Rieh, 2008). Jednim z takovych pravidel mtze byt i vnimana
daveéryhodnost oveéfenych profilii na socialnich sitich, kviili niz uzivatel nebude dale zkoumat
zdroj, pokud na prvni pohled uvidi znak ovéfeného profilu a bude si jisty jeho autenti¢nosti.
Posledni uroven, kterou je interakce, ovliviluje souzeni duvéryhodnosti pfi individudlnich
situacich. Jedna se o specifické vlastnosti zdroje a informace, s nimiZ ma osoba jiz néjaké
zkusSenosti anebo od kterych mé jistd ocekavani. Patfi sem napiiklad predchozi znalosti
vyhledévané oblasti a z toho plynouci schopnost rozeznat chybné informace (Hilligoss & Rieh,

2008).

Tabulka €. 1 — Sjednocujici ramec pro posuzovani divéryhodnosti

konstrukt Co pro ptijemce informaci znamené divéryhodnost?
heuristika Jaka obecna pravidla uziva piijemce informaci pii souzeni dtivéryhodnosti?
interakce Na zaklad¢ jakych specifickych znakl soudi piijemce informaci

divéryhodnost pti jednom urcéitém vyhledavani?

kontext V jaké souvislosti piijemce informaci vyhledava?

Zdroj: viastni zpracovani

Tento rdmec neni jedinym teoretickym rdmcem pro posuzovani divéryhodnosti. Porovnani je
mozné s 3S — modelem od Lucassen & Schraagen (2011). Ten sleduje vnimanou miru divéry
(,,trust“) v informace na internetu se zaméfenim na webové stranky s ohledem na odbornost
uzivatele, jeho informacni gramotnost a zkusSenosti se zdrojem. Divéra je zde vysvétlena jako
tendence se spoléhat na diivéryhodnost informace. Model popisuje tfi strategie posuzovani divery,
a to na zaklad¢ sémantiky (,,semantics*), povrchovych znakil (,,surface*) a zdroje (,,source)
(Lucassen & Schraagen, 2011). Tento model, stejné jako sjednocujici ramec rozebrany vyse, se
shoduji na roli pfedchozich zkuSenosti se zdrojem pii posuzovani informace. Sémantika a

povrchové znaky pak maji vliv u sjednocujiciho rdmce v ramci interakce.
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2 Ovérené profily na socialnich sitich

Jednim ze zdroji informaci na internetu jsou socialni sité. ,,V Ceské republice pouZiva socialni
sit¢, jako je Facebook, Instagram ¢i X (dfive Twitter), necelych 5,3 milionti osob, tj. 62 % osob
stardich 16 let (CSU, 2023). Z vékové kategorie 16-24 let uziva alespoti jednu socialni sit’ 98 %
Cechii (CSU, 2023). Socialni sit& hraji roli i v komunikaci s firmami a ve vyhledavani informaci
ve vztahu k nim. ,,V roce 2021 méla profil na socialnich sitich v Ceské republice polovina firem
s deseti a vice zamé&stnanci, z velkych firem (s 250 a vice zaméstnanci) to bylo dokonce 83 %

firem* (CSU, 2023). Role socialnich siti jako zdroje informaci je tedy nezanedbatelna.

Urcit pfesny puvod informace na socidlnich médiich neni ale jednoduché, protoze piijemce
informaci slouzi Casto i jako jejich tvirce. K posouzeni divéryhodnosti u informaci, kde chybi
presné dana kognitivni autorita, tak dochazi pfedevsim podle obsahu a externich ukazateld, které
jsou pfimo soucasti platformy s informaci. Jednim z takovych externich ukazateld je praveé
1 odznak ovéteného profilu, ktery socidlni sit¢ zacaly uzivat jako ukazatele autenticity (Ginsca,

Popescu, & Lupu, 2015).

Odznak ovéfeného profilu se stal béznou praktikou socialnich siti pro potvrzeni, Ze profil patii
osob¢ nebo instituci, za niz se vydava. Po schvéleni zadosti o ovéteni, kterou si uzivatel mize
podat po splnéni piedem danych podminek, ziské uzivatel odznak ovéfeného profilu. Tento odznak
ma Casto podobu barevného kolecka se zaskrtnutim a pfedstavuje zaruku jisté autenticity. Mezi
prvni platformy, které tuto funkci zacaly uzivat, patii X. Ten v 1ét¢ 2009 spustil beta verzi
experimentu, v rdmci n&jz zacal ovéfené profily znamych osob oznacovat vySe zminénou peceti
atextovym oznacenim ,,oveéfeny ucet® (X Corp., 2009a). Ozndmeni a vizualizaci tohoto
experimentu lze dohledat uz jen na blogu, ktery patii ksiti X. Od té doby se tato funkce

v upravenych podobach rozsitila i na dalsi socidlni site.
V dalsi ¢asti budou shrnuty postupy socialnich siti Facebook, Instagram a X jako ukazky zpisobti

ovéfeni. Tyto sit€ byly zvoleny, protoze za posledni roky aktualizovaly sviij proces ovéteni a dle

statistik Ceského statistického ufadu jsou v Ceské republice obany uZivané. Informace
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k aktudlnimu procesu verifikace a pozadavky pro splnéni sdili socidlni sit¢ na svych webovych

strankach, proto jsou tyto uvedeny jako zdroje informaci ke specifickym procestim ovéieni.

2.1 Socialni sité Facebook a Instagram

Socialni sité¢ Facebook a Instagram, které patii spolecnosti Meta, nabizi aktualné dva druhy ovéfeni
pro své uzivatele — Odznak ovéieni a Meta ovéfeni. Ob¢ sité¢ maji pro ovéiené profily stejné

definice, proto zdroje odkazuji pouze na centrum pomoci sit¢ Facebook.

Odznak ovéteni je bezplatny a pro ob¢ sité oddéleny — ovéfeni na jedné siti nevede k ovefeni na
siti druhé. Odznak slouZi jako diikaz, Ze Gcet je vyznamny a autenticky. Zazadat si o n¢j mohou
uzivatelé, ktefi splituji pozadavky autentiCnosti (reprezentuji pravou osobu nebo entitu),
unikatnosti (pouze jeden ovéteny profil pro jednu entitu), Gplnosti (profil musi byt vetejny, mit
popisek, profilovou fotografii a byt v dob& zazddani aktivni s alesponi jednim piispévkem)
a vyznamnosti (entita musi byt zndma a vysoce vyhleddvand). Jak socidlni sit’ blize definuje
vyznamnost, neni dohledatelné, ale dle dostupnych informaci provétuje Gcty, které se objevuji ve
vice zpravodajskych zdrojich (Meta, 2024c). Pii zadosti je nutné poskytnout identifikaci osoby
nebo entity. To je mozné pies fidi¢sky prukaz, pas, obcansky pritkaz, dafiové priznani, vyuctovani
energii nebo ptes zakladatelskou listinu (Meta, 2024e). Jako ochrana proti zneuZiti této funkce je

po ovéfeni znemoznéna zména piezdivky. (Meta, 2024a).

Meta ovéteni predstavuje sluzbu s placenym piedplatnym, ktera je jednotna pro Facebook
1 Instagram. Ovéfeni na jedné siti tedy vede k ovéfeni i na siti druhé. Dostupna je pro aktivni
uzivatele nad 18 let, ktefi mimo jiné uzivaji dvoufaktorové ovéfeni, maji prezdivku odpovidajici
jejich jménu na identifikaénim priikkazu a tento prikaz pro ovéfeni poskytnou (Meta, 2024b).
Dvoufaktorové ovefeni spo¢iva v potvrzeni ptihlaSeni ptes kod zaslany na zadané telefonni Cislo,
ptes dalsi aplikaci nebo pies dalsi zatizeni. Tato sluzba pfinese uzivateli stejny odznak ovéfent,
jako nabizi ptedchozi bezplatna sluzba, ale na rozdil od prvni sluzby je oteviend vSem, a nejen
vyznamnym entitdm (Meta, 2024e). Pti zadosti o Meta ovéfeni sluzba nabizi odznak ovéieni

s popisem ,,Vase publikum miiZe véfit, Ze jste skute¢ny ¢lovek, ktery sdili své skute¢né piibéhy*?

2 ,Your audience can trust that you're a real person sharing your real stories.
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(Meta, bez data). Je tedy implikovano, ze osoby s Meta ovéfenim sdili pravdivy a redlny obsah,

piestoze uzivatel neni schopen tyto dva druhy ovéieni vizualn€ rozpoznat.

V dobé¢ psani této prace socialni sité placené Meta ovéfeni prozatim testuji, a proto uctim, které

byly ovéteny podle predchozich a bezplatnych podminek, jejich ovéfeni ziistava beze zmény

(Meta, 2024a). Z tohoto vyjadieni Ize ale ocekavat, ze zmény pro bezplatné ovéreni nastanou,

anebo ze Meta ovéteni bude eventudlné jedinou moznosti ziskani odznaku ovéteni. Vyznamné

ucty ovefené bezplatné si mohou zazadat o Meta ovéteni. Oficidlni pocty ovéfenych uzivateli

nebylo v dobé psani této prace mozné dohledat.

Tabulka €. 2 — Facebook a Instagram ovéfeni

Odznak ovéreni Meta ovéreni
Odznak Facebook @ / Instagram &
Atributy autenti¢nost autenti¢nost
unikatnost uplnost
uplnost
vyznamnost
Podminky aktivni profil s alespon jednim aktivni profil s alespon jednim
piispévkem ptispévkem
identifikace ptes prikaz dvoufaktorové ovéieni
totoznosti identifikace ptes prikaz
pouze jeden ovéteny profil pro totoznosti
jednu entitu profilova fotografie
profil s popiskem pojmenovani profilu
profilova fotografie odpovidajici identifikacnimu
vefejn¢ znama a vyhledédvana prikkazu
entita uzivatel nad 18 let
Cena ¢ bezplatné 399 K¢ za mésic

Zdroj: vilastni zpracovani; zdroj obrazkii: (Meta, 2024a; Meta, 2024d)
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2.2 Socialni sit’ X

Proces ovéfeni na socidlni siti X a jeho vyznam prosel od roku 2009 vyraznou zménou. V roce
2023 byl zastaven dosavadni proces, pfi némz ovéieni spocivalo ve splnéni podminek aktivity,
vyznamnosti a autenti¢nosti a bylo ur¢eno pro veiejné znamé vyhledavané entity (X Corp., 2024d).
Nové zasady umoznuji ovéfit profil vSem osobam a entitdm, které si predplati tuto sluzbu v ramci
platformy. Profily ovéfené dle plivodnich pravidel svij odznak ovéfeni ztratily (X Corp., 2024c¢).
Socialni sit’ aktualn¢ nabizi tfi druhy odznakti ovéfeni — modry odznak pro jednotlivce

a organizace, zlaty odznak piimo pro organizace a Sedy odznak pro vladni entity (X Corp., 2024a).

Jednotlivci a organizace mohou ziskat modry odznak po ptedplaceni sluzby, pokud je jejich profil
uplny (mé profilové jméno s fotografii), aktivni béhem poslednich 30 dnli, ma ovéfené telefonni
¢islo a nesnazi se o podvodné chovani (Zadné neddvné zmény v profilové fotografii, jméné nebo

prezdivce a bez zavadéjicich znaki) (X Corp., 2024a).

Zlaty odznak je urCen organizacim, které maji aktivni X ucet s odpovidajici doménou
e-mailové adresy a webové stranky. Organizace musi mit Uplny profil s odpovidajici profilovou

fotografii, popisem a profilovym jménem (X Corp., 2024b).

Sedy odznak je uréen pro vladni entity, jako je naptiklad hlava statu nebo &lenové parlamentu (X
Corp., 2024a). Podminky pro ovéfeni jsou totozné jako pro organizace, rozdilem je ocekavana

vladni e-mailova doména. Zaroven pro ovéreni neni tieba webovych stranek (X Corp., 2024b).

Atribut autenticnosti je tedy zachovén jen pro organizace se zlatym odznakem a vladni entity s
Sedym odznakem, u nichz funguje pouze na zdklad¢ ovéteni pres e-mailovou adresu a webovou
stranku. Jedinym indikatorem autenti¢nosti profili s modrym odznakem ovéieni jsou zasady
platformy, které odmitaji podvodné chovani a snahu napodobit jinou osobu ¢i entitu. To, zda si

platforma opravdu v§ima moznych poruseni téchto zdsad, ale ovéfené neni.

Oficidlni pocty ovéfenych uzivatelll nebylo moZzné dohledat. Dle Hutchinson (2023), ktery
odkazuje na jiZ neexistujici pfispévek na siti X, bylo pfed zavedenim zmén zasad v roce 2023

okolo 407 tisic ovétenych uzivatelt (Hutchinson, 2023).
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Tabulka ¢. 3 — X ovéfeni

Odznak pro osoby a Odznak pro Odznak pro vladni
organizace organizace entity
Odznak Q % v}
Atributy e Uplnost e autentinost e autenti¢nost
e unikatnost e unikatnost
e Uplnost e Uplnost
Podminky - predplaceni sluzby | - pfedplaceni sluzby | - predplaceni sluzby
- profilova - profilova - profilova
fotografie fotografie fotografie
- profilové jméno - profilové jméno - profilové jméno
- aktivni béhem 30 - popis profilu - popis profilu
dnti - odpovidajici - odpovidajici
- oveérené telefonni e-mailova doména e-mailova doména
¢islo - odpovidajici
- bez recentnich doména webové
zmén profilu stranky
- bez zavadéjicich
znakl
Cena s 179 K¢ za mésic % 5469,20 K¢ za % 5469,20 K¢ za
mésic mésic

Zdroj: vilastni zpracovani; zdroj obrazkii (X Corp., 2024a)

2.3 Problémy spojené s ovérenim profilu

Komunikace a chovani na socidlnich sitich maji dopady i na realny Zivot. Profily, které jsou
ovétené telefonnim Cislem, e-mailovou adresou nebo odznakem ovéfeni, ztraci schopnost
anonymniho vyjadfovani a mohou za své ptispévky celit negativnim nasledkiim. Ve vétSiné zemi
se tyto nasledky pohybuji od potrestani samotnou socialni siti dle jejich stanov po potrestani
statem, proti jehoz zajmam ptispevek jde, dle pravniho tadu. Jak je nize rozebrano, tyto nasledky

24

ukazkové kauzy vyuzity predev§im internetové ¢lanky.
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Jednou z kauz, kdy chovani na socialni siti vedlo k redlnym nasledkiim vcéetné potrestani soudem,
je pomluva novinairky Pavly Holcové zvetejnéna politikem Andrejem BabiSem. Tuto pomluvu
zvetejnil ovétreny ucet politika na socidlni siti Facebook, a ackoliv k nému mohli mit pfistup i dalsi
lidé, ucet byl ovéfeny a autenticky. Dle rozhodnuti soudu doslo k pomluvé, politik se proto musel
poskozené osobé omluvit a prispévek smazat (Hospodaiské noviny, 2023). Pfi ovéfeni profilu
s atributem autenti¢nosti tedy uzivatelé musi odpovidat za své chovani a sdilet ptispévky v souladu

se zékony.

Dalsi kauza tykajici se ovétenych profilii vznikla pti zméné zasad socidlni sit€¢ X v roce 2023, kvili
niz dosud ovéfené profily ztratily svlij odznak ovéteni, pokud si nezaplatily ptedplacenou sluzbu.
To umoznilo dal§im profilim zménit svoji profilovou fotografii a prezdivku, a vydavat se tak za
jinou osobu (Klee, 2023). Tato situace prokdzala, ze je ve vefejném zajmu, aby zndmé

a vyhledavané entity mély znak autenti¢nosti a byly rozpoznatelné od parodujicich ucti.

Této zméné zasad predchazela kauza na stejné socialni siti, kdyz bylo v§em uzivateliim umoznéno
overit profil v ramei predplacené sluzby v roce 2022. Tento krok mél stejné nasledky jako v
ptedchozim ptipadé a doslo k imitaci dalSich entit. Rozdilem u této kauzy bylo, Ze imitatoii méli
moznost ziskat odznak ovéteni a na prvni pohled mohli mit znaky autentického profilu. Tato kauza
méla mit 1 vliv na akcie farmaceutické spole¢nosti Eli Lilly, kdyz parodujici profil prohlasil, Ze
za¢nou zakazniklim dodévat inzulin zadarmo (Mac et al., 2022). Procesy ovéteni profilii musi byt

tedy nastaveny tak, aby znemoznovaly cilené napodobovani dalSich entit.

Diusledky chovani na socialnich sitich viak mohou mit vétsi postih v zemich, jako je Cinska lidova
republika. Cinské socialni sité zadinaji pfechazet na novy systém ovéfovani a od uét s uréitym
poctem nasledovniki se vyzaduje ovéfeni ptes jejich osobni jméno, které je nasledné viditelné na
jejich profilu. To mize mnohé uZzivatele odradit od ovéfeni svého profilu a uzivani socidlni sité
(Chen, 2023). Ovéfené ucty v této zemi musi piizpusobit své piispévky tak, aby byly stale
atraktivni pro sledujici uzivatele, ale aby sdilely obsah, ktery bude v souladu s oficidlnimi vladnimi
nazory (Wang, 2019). Soulad s oficidlnimi vladnimi nazory je dilezity kvili zavedenému
socidlnimu kreditnimu systému. Tento stale se vyvijejici systém obsahuje n¢kolik algoritmi, které

vytvafi profily jednotlivych obc¢anti a hodnoti jejich chovani dle dostupnych dat, kam patii
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1 naptiklad historie nakupovani, trdveni volného Casu anebo jejich sdilené nazory, a to na zakladé
jejich vnimané socialni a obCanské integrity. Tyto vysledky mohou byt nasledné zvetejnény, coz
muze u daného jedince ovlivnit jeho pfistup ke sluzbam ¢i vést k jeho vytazeni ze socialnich kruhi.
V urcitych ptipadech pak dochazi i ke sledovani této osoby, pravidelnym navstévam bydliste
vladnimi autoritami anebo omezeni pracovnich nabidek (Wong & Dobson, 2019). V ptipadé

ovétenc¢ho profilu miize mit tedy ptispévek vliv i na to, zda je osobé umoznéno zit fadny zivot.

Odznak ovéteného profilu Casto slouzi jako zndmka autenti¢nosti a ma pro uzivatele rizné vyhody,
napiiklad vétsi viditelnost a ochranu pied imitatory. Jedna se o dillezity nastroj pro rozpoznani
entit, které jsou vlivné i mimo socidlni média. Zaroven je nutné zajistit, aby nedochazelo ke

zneuzivani nadfazeného statusu a ptfitom byla zachovana i osobni a lidska prava uzivateli.
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3 Aktualni stav védeckého poznani

Pro tcely této prace probehla reserSe ¢lankt, které se zabyvaji divéryhodnosti ovéienych profilt
na socialnich sitich. Jejim cilem bylo zjistit, nakolik se tomuto tématu aktudlné¢ vénuji ostatni

badatelé. Vyhledavano bylo v databazich Ukaz, Web of Science, Scopus a Google Scholar.

Vyhledavani probéhlo pomoci klicovych slov, ktera obsahovala ,,socialni sit* (,,social site*) nebo
,»socidlni média® (,,social media®), ,,ovéteny profil“ (,,verified profile) nebo ,,ovéteni profilu‘
(,profile verification*) a ,d0véryhodnost” (,,credibility™), ,uvéfitelnost (,believability®),
,hodnovérnost™ (,,trustworthiness®) nebo ,,autorita” (,,authority*). Cilené¢ byly vyfazeny studie,
které obsahovaly klicové slovo ,,ovéfeni informaci® (,information verification*), protoze
vyhledévani nachdzelo studie, které se zaméfovaly na ovéfovani informaci ze socidlnich siti.
Kli¢ova slova byla upravena pies specidlni znaky véetné otazniku, hvézdicky a zavorek tak, aby

bylo mozné najit i vysledky s podobnymi slovy.

Vyhledavani v Ceském jazyce nevedlo k zddnym relevantnim vysledkim. Vyhleddvani
v anglickém jazyce vedlo ke ¢tyfem relevantnim studiim, které by se pfimo zabyvaly ovéfenym
profilem na sociélnich sitich a jeho vztahu k diivéryhodnosti zdroje nebo informace. S ohledem na

nizky pocet nalezenych zaznamil nebylo nutné vysledky filtrovat dle oboru nebo data vydani.

3.1 Nalezené studie

Vztahem mezi Sifenim faleSnych zprav (,,fake news*) a znakem ovéteného profilu na socidlni siti
se zabyva Wang et al. (2021). Pii sdileni pfispévkl na socidlnich sitich odpovida uZzivatel za
pfesnost obsahu a miliZze byt potrestan ztratou reputace, restrikcemi G¢tu anebo jinymi nasledky dle
pravniho ¥adu. Jak je jiz vySe rozebrano, v ptipadé socialnich siti v Cinské lidové republice je
rozsah nasledkii za chovani v digitdlnim prostoru jesté zavaznéjsi. Autoti oCekavaji, Zze v pripadé
verifikace bez odznaku bude ovlivnéno sdileni fake news, a to takovym zpiisobem, Ze se s ohledem
na mozny postih snizi benefit ze sdileni. Odznak ovéfeného profilu mize byt pro nékteré uzivatele
signadlem davéryhodnosti a jejich podeziivavost vii€i moznym fake news se tim sniZi, proto v

piipadé ovéieni s odznakem autofi ocekavaji, Ze se tim zvysi benefit pro autora ptispévku a vyvazi
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to strach z chyceni. Vyzkum je postaveny na datech ¢inské socialni sit¢ Weibo. Vysledky testovani
potvrdily ob& hypotézy. Uzivatel¢, ktefi se identifikovali pfed nafizenim povinného ovéfeni, a i ti,
kteti se ovétili v obdobi mezi 2011 a 2012, méli snizené tendence sdilet falesné zpravy, pokud byli
ovéteni bez odznaku ovéteného profilu. Po ziskdni odznaku se ale tendence sdilet fake news opét
navysila (Wang et al., 2021). Odznak ovéfeni tedy mize fungovat i jako motivace pro sdileni fake

news.

Vaidya et al. (2019) pojednévaji o uzivatelich socialnich siti a o jejich vnimani ovétenych profili
jako aspektu autenti¢nosti a divéryhodnosti. Ve svych dvou online studiich chtéli autofi ovéfit,
zda si uzivatelé vSimnou absence nebo ptitomnosti indikdtoru autenti¢nosti (tj. znaku ovéfeného
profilu), zda uzivatelé budou vice véfit zpravam z ovétenych profilti a zda sami uré¢i indikator
autenti¢nosti jako aspekt, ktery ovliviiuje jejich vnimani divéryhodnosti. Spravné urcit, zda byl
prispévek od ovéreného, nebo neovéfeného profilu, dokazala o néco vice nez polovina
zucastnénych. Toto ¢islo bylo vyssi u testovanych, ktefi vidéli ovéteni pies zplisob textu, coz by
vSak mohlo byt zpisobeno nezvyklosti tohoto zplisobu ovéfeni, ktery se na siti X nepraktikuje.
Vliv indikatoru autenti¢nosti na divéryhodnost nebyl zadny, pouze 1,4 % osob pfimo zminilo
ovéteni profilu jako néco, co ma vliv na jejich souzeni diivéryhodnosti, a vétSina zii¢astnénych mu
urcila jen minimalni efekt na své rozhodovani. Diivéryhodnost ve vysledku ovliviioval pouze
obsah zpravy. Zaroven bylo zjiS§téno, Ze skoro tfi Ctvrtiny zi€astnénych znaly spravnou definici
oveéfeného profilu a jen 5,9 % bylo nézoru, ze ovéfeny profil je divéryhodnéj$Sim zdrojem

informaci (Vaidya et al., 2019).

Edgerly & Vraga (2019) se zabyvaji znakem ovéfené¢ho profilu na socidlni siti X. Zaroven
zkoumaji vliv, ktery ma na vnimani informaci a davéryhodnost G¢tu mezi zpravodajskymi
organizacemi. Mimo vlivu odznaku ovéteni na diivéryhodnost se studie vénuje i vlivu zndmosti
profilu. Znak diivéryhodnosti by mél mit vétsi vliv u neznamych Uc¢th a politickych nazort,
piicemz autoii ocekavaji veétsi divéryhodnost u uctl, které maji podobné politické nazory jako
uzivatel. Vysledky dotazniku vSak ukazaly, Ze ovéteni profilu zpravodajské organizace nemélo
zadny vliv na divéryhodnost pfispévku nebo uctu, a to ani u nezndmych organizaci nebo
organizaci s lokaci na politickém spektru, kterd odpovidala politickym nazorim uzivatele. V&tsi

vliv na daveéryhodnost méla lokace na politickém spektru a znamost organizace. Ukazalo se, ze
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pouze 61 % testovanych dokéazalo spravné urc€it, zda byl profil ovéteny. Autofi proto doporucuji
zmeny v procesu oveéfeni 1 v samotném vzhledu odznaku ovéteni; navrhuji naptiklad zvétSeni

velikosti odznaku (Edgerly & Vraga, 2019).

Fenomén influencerq, kteti uzivaji socialni sité jako formu vydélku, a to prostiednictvim reklam a
propagace produktl, zkoumaji Dumas & Stough (2022). Tento ¢lanek sleduje vliv ovéreni profilu
na chovani spotfebiteld a poklada si otazky, zda si spotiebitelé¢ vice spojuji ovéieny profil se
statusem celebrity, anebo s divéryhodnosti, a zda bude mit ovéfeni vliv u reklam, kde je
divéryhodné, ze influencer produktu rozumi a aktivné jej uziva. Odpovéd’ na tyto otazky nabizeji
dvé studie. Vice nez 95 % dotdzanych dokéazalo spravné urcit, zda byl piispévek s reklamou sdilen
z oveéfeného, nebo neovéfeného profilu. Profil si spojilo s osobou celebrity vyrazné vice
zucastnénych ze skupiny, ktera hodnotila ptispévky s ovéfenim. Autenti¢nost a divéryhodnost pak
byla stejna pro obé skupiny bez vlivu statusu ovéfeni. Nad 93 % dotazanych spravné urcilo, zda
byl ptispévek s reklamou od ovéteného profilu. Dotdzani pak méli nizsi divéru k reklamé, pokud
produkt neodpovidal osobnosti, vystupovani a obvyklému zaméteni prispévka influencera.
Vysledky ke statusu celebrity, diveéryhodnosti a autenti¢nosti odpovidaji prvni studii. Dalezitym
zjisténim bylo, Ze v pfipad€ neodpovidajici reklamy pusobil status ovéfeného profilu negativné na
vliv reklamy. Status ovéteného profilu je tedy vice spojovan s osobou celebrity a na diivéryhodnost

ani autenti¢nost nema vliv (Dumas & Stough, 2022).

3.2 Shrnuti vysledki studii

Zadna ze tii studii, které zkoumaly vztah mezi ovéfenym profilem a divéryhodnosti, nedosla
k zavéru, ktery by potvrzoval vliv odznaku ovéfeni na uZivatele. U dvou studii dokazala jen o néco
vice nez polovina zaastnénych spravné urcit, zda byl profil ovéfeny. Vliv na vnimanou
daveéryhodnost mél naopak obsah ptispévku, politicky nézor anebo zndmost autora. V ptipadé
¢inské socialni sit€¢ mélo ovéteni profilu za nasledek nizsi pocet sdilenych fake news, coz odpovida
predpokladanym obavam, Ze by uzivatel musel ¢elit negativnim nasledkiim. Ovéfeni s odznakem
mélo ale efekt opacny a uzivatelé byli vice motivovani sdilet fake news, a to 1 pfes mozna rizika.
Testovani probihalo nej€astéji formou uméle vytvorenych ptispévka z vybrané socidlni sité

a nasledného dotazniku nebo rozhovoru.
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Autofi studii doporucuji cilit dalsi vyzkumy na jiné socidlni sité, a to 1 v€etné téch mensich, které
jsou uzivany za specifickym ucelem. Do této kategorie patii napiiklad socidlni sit¢ k hledani
partnera, pro volno¢asové aktivity nebo pro hledani zaméstnani. Doporuceno je také zaméfeni na
obsah ptispévkil, nebot’ zpravy s politickym ndzorem mohou u uzivatele vyvolat zamétfeni na
verifikaci autora. Studie pro sviij vyzkum uzivaly fiktivni ucty, s nimiz testovani nebyli seznamenti,
coz je dalsim limitem, ktery miize byt pii budoucim vyzkumu odstranén. Uzivatel¢é mohou
oCekavat, ze vefejné znama osoba bude mit ukazatel autenticity, a mohou byt nediveéfivi
k ptispévkiim od této osoby bez jakéhokoliv takového ukazatele. Poslednim doporucenim je

zaméfit vyzkum 1 na star$i uzivatele socialnich siti a osoby s niz§im vzdélanim.
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4 Prakticka cast

4.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak pfijemci informaci vnimaji divéryhodnost zdroje a jakou roli
pfitom hraje odznak ovéfeného profilu spolu s procesem jeho ovéreni. Je sledovano, jak
respondenti vnimaji divéryhodnost na vybranych socidlnich sitich, které sami vyuZzivaji.
Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort by mélo byt mozné se dozvédét, jaké zdroje jsou
vnimané jako divéryhodné, jaka pravidla pro hodnoceni divéryhodnosti lidé uzivaji, jak vnimaji
ovéefeni profilu a zda jsou s timto néastrojem obeznameni. Diiraz bude kladen na korelaci mezi

divéryhodnosti zdroje, ovéfenim profilu a procesem ovéfeni profilu.

4.2 Metody vyzkumu

Dle Bryman (1992) je mozné kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu ziskat
ucelenéjsi obraz zkoumaného problému, nebot’ se navzajem dopliuji (Bryman, 1992, podle Flick,
2018). V ramci tohoto vyzkumu byla proto pouzita triangulace prostfednictvim obou téchto
vyzkumnych metod. Kvantitativni vyzkumnd metoda formou dotaznikli umoznila ziskani
obecného piehledu o problematice divéryhodnosti zdroje. Prostfednictvim kvalitativni metody
formou polostrukturovanych rozhovori bylo mozné tuto problematiku déale prozkoumat do vétsi

hloubky a zaméfit se na subjektivni vnimani diivéryhodnosti u vybranych respondenti.

4.2.1 Kvantitativni vyzkumna metoda — dotazniky

Pro prvni ¢ast vyzkumu byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda formou dotaznikl. Tato
metoda byla vyuzita, protoze umoziiuje ziskat vétsi pocet dat a je vhodna pro sdileni obsahu ve
formé fotografii. Zaroven byla vyuzZita pro ziskdni dobrovolnikli k naslednému

polostrukturovanému rozhovoru.

Dotaznik byl slozen ze Ctyt casti. V Zadné této Casti nebylo zminéno, Ze se prace zabyva

daveéryhodnosti ovérenych profilii na socialnich sitich, aby nedoslo k ovlivnéni odpovédi.
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Prvni ¢ast se vénovala zékladnim demografickym otdzkam, aby bylo mozné sledovat piipadnou
korelaci mezi hodnocenim diveéryhodnosti, vékem a vzdélanim. Otazky byly povinné a uzaviené
s jednou moznou odpovedi.

1. Jaky je vas vek?

2. Jaké je vase nejvyssi dosazené nebo prave probihajici vzdeélani?

Druha ¢ast se tykala uzivani socialnich siti. Pokud na prvni otdzku ztéto sekce odpovedél
respondent zaporné, doslo k pieskoceni na treti Cast.

3. Uzivate socialni site?

Nasledné otazky zjist'uji uzivani vybranych sociélnich siti, aby bylo mozné sledovat korelaci mezi
uzivanim vybrané socialni sité¢ a hodnocenim divéryhodnosti ptispévkil na této siti zverejnénych.
Otazky byly povinné a oteviené s moznosti vice odpovédi.

4. Které socialni sité uzivdate priimerné alespon jednou denné?

5. Které socidlni sité uzivate prumeérné alespon jednou za tyden a méné nez jednou denné?

6. Které socialni sité uzivate priumeérné meéné nez jednou za tyden?

Posledni otdzky z této ¢asti jsou zaméfené na sdileni obsahu a ovéfovani informaci na socidlnich
sitich. Otazky byly povinné a uzaviené s jednou moznou odpovédi.
7. Jak primérné casto sdilite obsah na socialnich sitich?

8. Jak prumeérné casto si ovérujete pravdivost informaci, které vidite na socialnich siti?

Tteti ¢ast dotazniku obsahuje deset uméle vytvorenych a ndhodné setazenych ptispévkl ze socialni
sit¢ X. Polovina pfispévkll byla inspirovana existujicimi piispévky znamych osob a jedné
organizace. Tim bylo moZné otestovat vliv zndmosti autora a zaroveii nemohlo dojit
k pfipadnému neetickému chovani, kdyby pfispévky v dotazniku simulovaly obsah, s nimz by se
pravi autofi neztotoznovali. Vybeér téchto prispévki byl proveden tak, aby obsahl vSechny aktualné
existujici typy ovétfeni na této socidlni siti a mél neutrdlni obsah. Zaroven se zde nachézel
1 piispévek z Gctu, ktery se snazi parodovat a napodobit jinou zndmou osobu, a prispévek se
ctenaiskym kontextem, ktery rozporuje jeho obsah. Mezi vyhody vybeéru jiz existujicich piispévki

patii také redlné statistiky o interakci s prispévkem, jako je pocet komentari, sdileni, reakci
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a zobrazeni. Druha polovina ptispévkl byla vytvorena zcela uméle a opét s neutralnim obsahem.
Tvorba téchto piispévkil probehla s cilem, aby bylo mozné sledovat vliv jednotlivych atributti na
vnimanou duvéryhodnost. Profilové fotografie vygenerovala um¢la inteligence, a nejedna se tedy
o redlné osoby nebo fotografie zatizené autorskym pravem. Mezi vybrané atributy, které byly
v této poloviné uméle vytvorenych ptispévka vyuzity, aby bylo mozné sledovat jejich vliv, patii
absence profilové fotografie, neexistujici barva odznaku ovéfeni, modra a Seda barva odznaku
u jinak neznamého autora a datum pfispévku z roku 2025. Tyto prispévky tvoii soucast ptilohy
této prace. Jejich vybér probehl takovym zpiisobem, aby respondenti nezjistili, jaky specificky
aspekt tato prace sleduje. Sit’ X byla vybrédna, protoze nabizi vice typl ovéteni a v roce 2022 ptesla
na nové zasady. Kauzy s nimi spojené sdilela média, jak zmiflovala uz teoreticka ¢ast prace,

a proto by s ovéfenim na této siti mélo byt seznameno vice uzivateld.

Ptispévky hodnotili respondenti jednou az péti hvézdami dle jejich vnimané divéryhodnosti,
pficemz jedna hvézda byla znakem pro absolutni nedlivéryhodnost a pét hvézd znamenalo
absolutni dtivéryhodnost. Toto hodnoceni bylo povinné. Pivodnim zdmérem vyzkumu bylo
umoznit respondenttim piispévky fadit hierarchicky dle hodnocené divéryhodnosti, ale po dohod¢
s vedouci této prace prob¢hlo hodnoceni na $kale — tento zplisob hodnoceni podporuje vyuzita
platforma pro dotazniky Microsoft Office a pro respondenty je méné casové naro¢ny. Pod kazdou
fotografii se rovnéz nachazela nepovinna a oteviend otdzka, kde mohli respondenti odiivodnit své

hodnoceni.

Ctvrta ¢ast dotazniku umoznila respondentiim odiivodnit své hodnoceni ptedchozich ptispévki a
zaroven se vyjadrit k hodnoceni divéryhodnosti pfi béZném uzivéani socidlnich siti. Otazky byly
oteviené a povinné. Posledni otdzka, kterd byla oteviena a nepovinna, slouzila pro vyplnéni e-

mailové adresy pro zdjemce o nasledny rozhovor na stejné téma.
Dotaznik pred zacatkem distribuce otestovaly blizké osoby za pomoci pocitace i1 mobilniho

telefonu s rozliSnymi operacnimi systémy a prohlizeci. Pro vyznam c¢asti s fotografiemi bylo nutné

ov¢étit, Ze vSechny sekce dotazniku budou viditelné.
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Dotaznik byl distribuovéan na socialni siti Facebook a Discord ve skupinach, které se zamé&iuji na
sdileni dotaznikovych Setfeni anebo jejich sdileni umoziuji. Odpovédi byly sbirany od 2. 4. 2024
do 16.4.2024. Po jednom tydnu doslo k opétovné distribuci dotazniku na stejnych mistech.
Zaroven k nému byla pfipojena i zadost o sdileni mezi okoli respondentti, aby bylo mozné zjistit

hodnoceni divéryhodnosti osobami, které socialni sit¢ neuzivaji. Odpovédi byly zcela anonymni.

4.2.2 Kvalitativni vyzkumna metoda — polostrukturované rozhovory

Pro druhou ¢ast vyzkumu byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda formou
polostrukturovanych rozhovorti. Tato metoda byla vyuzita, protoze umoznila hlubsi rozebrani

vnimané diveéryhodnosti a procest ovéieni s vybranou ¢asti respondentli z prvni ¢asti vyzkumu.

Prvni ¢ast otdzek byla zamétfena na diivéryhodnost a uzivané zdroje. Tyto otazky byly inspirovany
sjednocujicim ramcem, ktery rozebira teoreticka ¢ast této prace.
1. Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?
2. Jaka obecna pravidla uzivate pri hodnoceni ditvéryhodnosti informacniho zdroje?
3. Dokazete si vybavit specifickou situaci, pri které jste vyhodnotili, Ze je informace jisté
duveryhodna anebo neduvéryhodna? A na zdkladeé jakych znakii jste tak vyhodnotili?
4. Dokazete si vybavit néjaky kontext, pri kterém jste hodnotili divéryhodnost jinak nez
obvykle?

Druhd cast otazek byla postavena tak, aby bylo mozné zjistit subjektivni hodnoceni
divéryhodnosti pfimo na socidlnich sitich s dirazem na ovétené profily.

5. Jsou néjaké situace, pri kterych vyhledavate informace primo na socialnich sitich?

6. Jaké znaky by mél obsahovat prispévek na socialnich sitich, aby pro vas byl duveryhodny

natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

7. Jsou pro vas néjaké profily na socialnich sitich duveryhodnéjsi nez jiné? Proc¢ ano/ne?

8. Co pro vas znamend, kdyz je profil na socialni siti ovéreny?

9. Vnimadte néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma néekdo profil overeny?

10. Je pro vas diilezité, aby byly znamé osoby, organizace a vladni ¢initelé na socialnich sitich

oznacené jako overené entity?

26



11. Premysleli jste nékdy o overeni viastniho profilu na socialni siti? Pro¢ ano/ne?
12. Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socialni siti, ktery se vydava za
nekoho jiného? Na zakladeé ceho jste usoudili, Ze se jedna nebo nejedna o autentickou

osobu?

Tteti blok se zabyval procesem ovéfeni, typy odznakii ovéieni na socidlnich sitich a dulezitosti
ovéteni s ohledem na vybranou socidlni sit’.
13. Jaké socidlni sité uzivate?
14. Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy overeni a kdo si o né miize zazadat?
15. Vite, jak toto ovéreni vizudlné vypada?
16. Vite, jak overeni probiha a co tento proces obnadsi?
17. Jaky by tento proces overeni mél byt, aby pro vas byl ovéreny profil ditveryhodnym zdrojem
informaci?
18. Vypozorovali jste, ze nékolik socidlnich siti zacalo uzivat model, pvi kterém lidé plati za
overeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéreného profilu?

vvvvvv

Jjinych? Na jakych?

Po téchto otdzkach dostal respondent prostor se vyjadfit k tématu, k rozhovoru samotnému

1 k dotazniku, ktery pfed rozhovorem absolvoval.

Otazky byly ptfed zahdjenim rozhovorl otestovany na dvou blizkych osobach a vytvofeny byly
tak, aby jejich forma neovlivnila odpovédi respondentti. Jak jiz bylo zminéno, vybér respondentti
probéhl mezi dobrovolniky, ktefi v dotazniku vyjéadtili ochotu se rozhovoru zicastnit a vyplnili
svoji e-mailovou adresu. Nasledné byl na tyto e-mailové adresy zaslan e-mail s informovanym
souhlasem k vyplnéni a nabidkou terminti, kdy by se rozhovor mohl uskute¢nit. Rozhovor byl
respondentim nabidnut zivé i online ptes platformu Zoom. Timto zplisobem doslo k rozeslani

Sestnacti pozvanek k rozhovoru.

Respondenti byli pfedem informovani, Ze rozhovor bude anonymni a pro tc¢ely anonymizace jim

bude pfifazeno smyslené jméno. Zaroven jim bylo sdéleno, Ze pro Gcely piepisu bude potizena
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nahravka. S timto vyjadfili souhlas ustné 1 podepsanim informovaného souhlasu, jehoz kopie jim
byla v ptipad¢ zivého rozhovoru nabidnuta. V ptipad¢é rozhovoru ptes platformu Zoom zaslali
respondenti nazpét podepsanou kopii souhlasu pied jeho zacatkem. Nahravky byly po provedeni
doslovného piepisu, ktery poté respondenti obdrzeli k ptipadnému vyjadieni, smazany z ulozného
disku autora. Pasdze mimo zkoumané téma a pasdze osobni povahy byly z pfepisu vynechany.
Ptepis byl dale ¢astecné upraven po gramatické a pravopisné strance, aby byl Citelny a aby souvéti
davala smysl. Tyto ptepisy nadale ziistdvaji uschovany na ulozném disku autora a v piiloze této

prace.

4.3 Vysledky vyzkumu

4.3.1 Kvantitativni vyzkumna metoda — dotazniky

Dotaznik vyplnilo 127 osob. Jeden z téchto dotaznikii byl z vysledki vymazéan, nebot’ se nejednalo

o smysluplné odpovédi.

Hlavni zastoupeni mély osoby mezi 18 az 25 lety (80,2 %) a 26 az 35 lety (14,3 %). Dotaznik
vyplnily pouze dvé osoby ve vékovém rozmezi 36 az 45 let, tfi osoby ve vékovém rozmezi 46 az

55 let, jedna osoba nad 56 let a jedna nezletila osoba.

Necelé tfi Ctvrtiny respondentid absolvovaly nebo aktudlné studuji vysokou skolu. 19 %
respondentl absolvovalo nebo aktudlné studuje stfedni Skolu. Odborné ucilisté a zakladni Skolu
absolvovalo nebo navstévuje po dvou osobach. Zbyli respondenti vybrali jako svou odpoveéd’ vyssi

odbornou Skolu.

Zjisténa demografické data odpovidaji zpiisobu distribuce, nebot’ ke sdileni doSlo pies socialni sité
a skupiny, které jsou urcené pievazné pro studenty vysokych Skol. Odpovida tomu 1 zjiSténi, ze

socialni sité neuziva pouze jeden z respondenti. Tato osoba je z nasledujicich statistik vynechana.

Nejcastéji uzivané jsou socidlni sit¢ Facebook a Instagram, pfic¢emz ob¢ uziva alespon jednou
denné okolo 75 % osob. Dalsi uzivané socialni sit¢ jsou TikTok a X, na kterou se zamé&fily

piispevky z dalsi ¢asti dotazniku. Zatimco 19,2 % osob alespon jednou denné uziva TikTok, pii
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méné Castém uzivani pocet uzivatell rapidné klesa. X uziva prumérné alesponi jednou za tyden
a Castéji 30,4 % respondentl. Je tedy ocekavané, ze 18,4 % respondentll by mélo byt fadné
seznameno s procesem ovéeieni a externimi ukazateli na této siti. Mezi dal$i zminované socialni
sité patii Snapchat, Reddit a BeReal. Zatimco u vSech socidlnich siti pfevazuje primérné uzivani
alespon jednou denn¢ nad mén¢ CastéjSim uzivanim, u socialni sit¢ Reddit je to naopak. VSichni

respondenti, kteti uzivaji socidlni sité, uzivaji alespon jednu sit’ primérné alespon jednou denng.

Graf ¢. 1 — Uzivani socialnich siti

Uzivani socialnich siti (pridmeérné)
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Zdroj: viastni zpracovani

Obsah na socidlnich sitich sdili alespon jednou denné pouze 6,4 % respondenti. 15,2 % sdili obsah

alesponi jednou tydné a 48 % méné nez jednou tydné. Okolo 30 % respondentli nesdili obsah viibec.

Pravdivost informaci si alesponi jednou denné ovéiuje 16,8 % respondentti. Alespoii jednou tydné
si obsah ovétuje 37,6 % a méné nez jednou tydné 32 % respondentli. Necelych 14 % respondent
si informace neovéfuje. Se zjisténim, ze vSechny tyto osoby uzivaji socialni sité¢ primérné kazdy

den, to znamena, ze 104 respondentti v nékterych dnech uziva socialni sit’, aniz by si ovéiovali
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informace. Z ptredeslych osmi osob, které sdili na socialnich sitich obsah alespoii jednou denné, si
informace kazdy den neovéiuje zadna z nich. Tii osoby si neovéfuji informace viibec, tii osoby
tak ¢ini méné nez jednou tydné a dvé osoby alespoil jednou tydné€. Na toto jednani miize mit vliv
predchozi zkuSenost se zdrojem, ktery si uzivatel jiz ovéfil a nyni ho povazuje za diveéryhodny

1 bez dalsi kontroly sdilenych informaci.

4.3.1.1 Hodnoceni prispévki z dotazniku

Duivéryhodnost byla u vétSiny uméle vytvorenych ptispévkii ohodnocena v rozmezi 2,22 az 2,81
z5 a je tedy vnimana jako méné divéryhodna az primérnd, coz odpovidd i neutrdlnimu
a nekontroverznimu obsahu téchto ptispévkli. Mimo tento primér byly ohodnoceny pouze tfi
ptispévky, které jsou nize rozebrany. Hodnoceni respondenty, ktefi uzivaji X pramérné alespon
jednou dennég, sleduje tento trend. Dale uvadéné statistiky obsahuji také hodnoceni jednotlivce,

ktery socialni sit€ neuziva.

Graf ¢. 2 — Trend hodnoceni divéryhodnosti

Priimérné hodnoceni dlvéryhodnosti
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Zdroj: viastni zpracovani

Podpriimérné byl ohodnocen ptispevek €. 1 (viz piiloha) jako jeden ze zcela uméle vytvorenych
piispévkd, ktery odkazoval na nepojmenované studie. Nizké ohodnoceni 1,39 z 5 bylo nejcastéji
odliivodnéno na zaklad¢ zdroje (73x), obsahu (56x) a nékolikrat i pro externi ukazatele (13x).
Externim ukazatelem u pfispévkll jsou napiiklad ptezdivka, profilova fotografie, statistika
interakci s prispévkem anebo odznak ovéfeni. Jako diivod pro své hodnoceni udavali respondenti

nejcasteji absenci studie a diivéryhodného zdroje (48x), nesmyslny obsah (27x), neznamost autora
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(19x) nebo svoji vlastni logickou tivahu nad obsahem (16x). Vliv ovéfeni profilu na hodnoceni
zminilo osm respondentli. V Sesti pfipadech byl odznak ovéfeni vniman jako pozitivni aspekt
implikujici dGvéryhodny zdroj, ale dva respondenti zminili, Ze ,,na platformé¢ X modréd fajfka
nezarucuje duvéryhodnost — kupodivu ¢asto naopak spi§ pofidérnost a ,,checkmark se uz da

koupit®.

Druhym podprimérné hodnocenym byl ptispévek €. 2 (viz ptiloha) inspirovany redlnym uctem,
ktery paroduje znamého politika Andreje BabiSe. Hodnoceni, jehoz primér ¢inil 1,75 z 5, bylo
nejcasteji odivodnéno na zékladé zdroje (62x). Diivod na zdklad€ obsahu i1 externich ukazatela
byl zminén 27x. Jako divod pro své hodnoceni udédvali respondenti nejcastéji zndmost autora
(35x), falesny ucet (23x), ktery rozpoznali podle chybného jména (14x), a absence ovéieni (11x).

Obsah nebyl duvéryhodny pro 21 osob, nebot’ dle jejich nazoru nedaval smysl.

Vyrazné divéryhodnym byl vniman ptispévek €. 6 (viz pfiloha) inspirovany Gétem prezidenta
Petra Pavla. Ten byl ohodnocen primeérem 4,27 z 5. Divody pro tato hodnoceni byla hlavné na
zaklad¢ zdroje (53x), dale pak dle externich ukazatell (38x) a nejmén¢ dle obsahu (30x). Nejcastéji
zminovana byla znamost autora (49x), ovéteni profilu (25x) a déle pak obezndmenost nebo jeji
absence stématem obsahu (15x). V pfipad€ zminénych odznakli ovéfeni Ctyfi respondenti
poznamenali nejistotu ohledné typu ovéteni na socidlni siti X. Jednd se o komentare jako ,,zméatla
me Sed¢ podbarvena fajtka®, ,,Cekala bych, Ze verification badge bude svétle modra®, ,,nevyznam
se v téch novych znackach Twitteru™ nebo ,,nejsem si jisty, jestli tenhle odznacek na Twitteru

znamena ,,ovéiena osoba®, nebo se jedna o jejich predplatny odznak®.

U vsech tii prispévka, které mely hodnoceni vyrazné pod nebo nad primérem, hralo nejvétsi roli
to, zda respondenti byli obeznameni s autorem, jaké s nim méli zkuSenosti, zda odkazuje na dalsi
zdroje a jestli se jednd opravdu o jeho profil. U dalSich piispévkl byla role autora a zdroje
podstatné nizsi. V ptipad¢ piispévku €. 9 (viz ptiloha), ktery byl vytvoten podle ptispévku zndmé
organizace Vodafone, m¢l zdroj zcela minimalni roli. Z hodnoceni daveéryhodnosti dle
jednotlivych ptispévkil 1ze vycist trend klesajiciho poctu odiivodnéni, coz mohlo byt zpisobeno

tim, Ze respondenti nechté€li sva odiivodnéni psat opakovang.

31



Tabulka ¢. 3 — Hodnoceni divéryhodnosti dle jednotlivych piispévki

obsah zdroj externi ukazatele | celkem
ptispévek €. 1 56 73 13 142
piispévek ¢. 2 27 62 27 116
ptispévek €. 3 46 11 16 73
piispévek ¢. 4 55 12 23 90
ptispévek €. 5 40 23 25 88
piispévek ¢. 6 30 53 38 121
prispévek €. 7 53 25 7 85
prispévek ¢. 8 27 35 11 73
prispévek €. 9 36 2 26 64
ptispévek €. 10 | 26 9 11 46

Zdroj: vilastni zpracovani

Obecné hodnoceni u vsech prispévki ¢astené reflektovalo predchozi vysledky. Pro sbér vysledkt

byly vyfazeny duplicity diivodi, které jednotlivi respondenti uvedli u vice ptispévkil. Nejvétsi

pocet komentarti smétoval k obsahu piispévkil a pro respondenty bylo dilleZité, zda jim dava smysl

anebo zda znaji téma, kterého se obsah pfispévku tykd. Zaroven vSak respondenti nejcastéji

zdivodiovali svllj postoj na zdklad¢ zndmosti autora. Z externich ukazatelti nejvice zminovali,

zda je, nebo neni profil ovéfeny a zda prezdivka odpovida autorovi, anebo je n€€im neobvykla.

Jednotlivec, ktery neuziva socialni sit€, hodnotil ptispévky na zéklad¢ svych znalosti tykajicich se

obsahu a znamosti autora.
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Tabulka €. 4 — Hodnoceni daveéryhodnosti pro vSechny ptispévky

obsah pocet | zdroj pocet | externi ukazatele | pocet
obsah 72 | zndmy autor 74 | ovéfeny profil 55
nedava smysl 56 | absence zdroje 55 | ptrezdivka 32
zndmé téma 54 | neznamy autor 55 | datum 19
neodpovida stylu autora 29 | falesny ucet 23 | absence profilové 16
fotografie
ptfidany kontext 27 | zdroj 16 | statistika interakci 15
logicka uvaha nad 24 | nedtvéra v socialni 6 absence ovéreni 14
obsahem sit' X
neznamé téma 22 | nedtivéra v socialni 5 chybna ptezdivka 14
sité
gramatika a pravopis 18 profilova fotografie 11
odpovidajici obsah 9 piktogram 4
v prezdivce

satira 9
dava smysl 7
emoce v obsahu 7
neslusny obsah 6
odpovida stylu 6
neodpovidajici obsah 1

347 234 180

Zdroj: vilastni zpracovani

K ovéfeni profilu ¢i jeho absenci, k moznosti jeho zakoupeni ¢i k barvé znacky zanechalo
komentat 57 respondenttl, tedy ptiblizn€ 45 % Ucastnikli dotazniku. Deset z nich zaroven patii
mezi kazdodenni uZivatele sit€¢ X, coZ znamena osoby, které by s jejimi externimi ukazateli mély
byt obeznameny. Mezi témito pocty jsou vynechany komentafe, v nichz respondenti uvadéli
hodnoceni na zékladé¢ ,,oficidlnosti profilu®, protoZe nebylo jisté, zda hodnoti oficidlnost profilu

dle odznaku ovéfeni, anebo dle dalSich externich ukazateli.
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Nejvice byl odznak ovéfeni zminén u piispévki, které mély odznak ovéteni jinou barvou nez
modrou. Jedna se o Sedy odznak vladni entity, zlaty odznak organizace a cerveny odznak, ktery
byl pfidan pro ucely tohoto vyzkumu. Sedm osob vyjadfilo nedivéru vici Sedému nebo zlatému
odznaku, protoze nevédély, zda to jsou oficidlni odznaky této socidlni sité, a neznaly jejich

vyznam. Zadna z téchto sedmi osob nebyla kazdodennim uzivatelem socialni sité X.

Sest osob vyjadfilo znalost novych pravidel ovéfovani a odkazovalo na moznost zakoupeni
odznaku. Z téchto je pouze jedna kazdodennim uzivatelem socialni sit¢ X. Pro dvé osoby z této
skupiny moznost zakoupeni odznaku snizuje vyznam tohoto ukazatele a zanechaly komentate, Ze
,»Vim Ze ikonka fajfky nic neznamend Ze se da koupit™ a ,,Toho ¢lovéka neznam, a checkmark se
uz da koupit“. Odznak ovéteni negativné vnimali dalsi dva respondenti — ti se k tomu vyjadfili tak,
ze ,na platformé¢ X modra fajfka nezarucuje davéryhodnost - kupodivu ¢asto naopak spis

pofidérnost® a ,,na X uz tedy modra fajfka vypovédni hodnotu nema*.

Cerveny odznak ovéfeni u piispévku &. 3 (viz ptiloha), ktery byl utvoien uméle pro G&ely tohoto
vyzkumu, oznacilo jako matouci devét respondentd. Pét dalSich respondentti uvedlo cerveny

odznak jako atribut dlivéryhodnosti.

U ptispévku €. 4 (viz pfiloha) bylo datum vloZeni zroku 2025, tedy z budoucnosti. Tohoto
nerealného data jako externiho ukazatele si v§Simlo pouhych 15 % respondentti, ackoliv je to dalsi

z moznych ukazatel diivéryhodnosti pfispévku.

4.3.2 Kvalitativni vyzkumna metoda — polostrukturované rozhovory

Rozhovoru se zucastnilo deset osob, jejichz anonymné pfifazend jména a shromdzdéné

demografické udaje jsou uvedeny v tabulce nize. Rozhovor trval primérné 16 minut.
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Tabulka €. 5 — Seznam ucastnikli polostrukturovaného rozhovoru

Jméno Vék Nejvyssi dosazené nebo Uzivané socialni sité

prave probihajici vzdélani
Andrea 18-25 | vysoka skola Facebook, Instagram, Snapchat
Bedrich 18-25 | vysoka skola Facebook, Instagram, X, YouTube
Cecilie 26-35 | vysoka skola Facebook, Instagram, YouTube
Dominika 18-25 | vysoka skola Facebook, Instagram, Tinder, YouTube
Eva 3645 | stfedni Skola Facebook, Instagram
Filip 26-35 | vysoka skola Facebook, X, YouTube
Gabriela 18-25 | vysoka skola Facebook, Discord, Instagram, Nyx,

WhatsApp

Hynek 26-35 | stiedni Skola Facebook, Instagram, TikTok, X
Iva 26-35 | vysoka skola Facebook, Instagram, X
Jan 26-35 | vysoka Skola Instagram, Reddit, X, YouTube

Zdroj: vilastni zpracovani

V dalsi ¢asti textu budou rozebrany odpovédi na jednotlivé otazky.

1. Co povazujete za duvéryhodny zdroj informace?

Polovina respondentil se shodla na uzivani znamych zpravodajskych webt jako iDNES, Novinky
a Seznam. Tém véri na zaklade predchozich zkuSenosti nebo kvili redakei a zavedenym kontrolam
obsahu. Ctyfi respondenti pak piimo zminili preferenci vefejnopravnich médii, jako jsou Ceska
tiskova kancelaf nebo Ceska televize, a zdrojii pochazejicich z oficialnich statnich instituci. Vliv
na vnimanou duavéryhodnost zdroje informace ma i1 pozadi autora — zda se jedna o ,,kapacitu®,
,mluvi na téma, kterého se tyka jakoby ta jejich oblast®, anebo pokud je u zdroje mozné si ovetit
,Jaké k tomu ma pravomoci v podstaté nebo jaky ma védecké pozadi“. Kromé téchto faktorti byla
zminéna také zndmost autora a piedchozi zkuSenosti s nim. Pouze Eva uvedla socidlni sit’ ve

vztahu k divéryhodnému zdroji informaci. Respondenti uzivaji zdroje spiSe digitalni povahy.
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2. Jakéa obecna pravidla uzivate pfi hodnoceni divéryhodnosti informaéniho zdroje?

Jako pravidlo uzivané pii hodnoceni diveéryhodnosti bylo nejcastéji uvadéno kritické mysleni.
Respondenti se zamysleji nad tim, jestli obsah dava smysl a jestli informace nezni podeziele. Za
podobné diilezit¢ bylo oznaCeno to, zjakého zdroje informace pochazi, ptipadné jaky autor
informaci napsal, zda jsou s nim respondenti seznameni a jestli obsahuje odkazy na zdroje, z nichz
cerpal. Filip a Gabriela kontroluji, zda se jedna o pravého autora a ,,neni to nikdo, kdo se jenom
jako vydava za toho autora“ a zda ,,mu tfeba nékdo napadnul ten profil“. Vice nez polovina osob
uvedla, Ze si informace ovéfuje na vice mistech. Pro Filipa a Ivu dochazi k ovéteni podle jiného
zdroje, pokud s piivodnim zdrojem nejsou obezndmeni anebo pokud si mysli, Ze je informace

pravdiva, ale jisté to nevi. Dva respondenti také uvedli dilezitost formy sdéleni.

Pouze Andrea uvedla mezi svymi pravidly kontrolu toho, zda je profil na socidlni siti ovéteny. U
dalSich respondentli dochazi ke kontrole profilu autora a jeho ptezdivky, pfipadné k aplikaci
vlastni znalosti a zkuSenosti. Respondenti zaroven hodnoti divéryhodnost informa¢niho zdroje

podle jeho vzhledu nebo pravopisu a gramatiky obsahu.

3. Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vvhodnotili, Ze je informace jisté

duvéryhodna anebo neduvéryhodna? A na zaklade€ jakych znaku jste tak vyhodnotili?

Respondenti ve specifickych situacich, které si dokéazali vybavit, opét uZivali nejcastéji kritické
mysleni, aby rozpoznali, zda se jedna o nesmyslny obsah nebo satiru. Tti respondenti si vybavili
situaci, pfi niz vyhodnotili, ze se jedna o nedivéryhodny obsah, protoze se orientuji v zakladnich
realiich, téma studuji anebo se o n&j zajimaji. Pro dalsi osoby doslo k vyhodnoceni divéryhodnosti
na zadklad¢ obsahu, ktery neodpovidal autorovi ¢i jeho stylu, anebo podle typickych znakl
phishingovych zprav, jako je podezield adresa odesilatele a urcity natlak na uzivatele. Eva a Hynek
si vybavili situaci, pii niz vyhodnotili divéryhodnost informace na zaklad¢ dalSiho ovéteni
z jinych zdroji. Jako dal$i znaky byly zminény nespravna piezdivka, zvlastni profilova fotografie

nebo vzhled stranky.
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4. Dokazete si vybavit néjaky kontext, pii kterém jste hodnotili duvéryhodnost jinak nez obvykle?

Odpovédi na tuto otazku byly rozdilné. Eva a Hynek si vybavili kontext s ohledem na své
zaméstnani a Eva pfi rozhovoru uvedla, ze ,,pokud bych ty informace chtéla pouzit mimo podnik,
tak bych to musela vyhodnotit GpIné jinak, protoze ta pravda byla zkroucend k naSemu internimu
vyuziti“. Andrea si vybavila situaci, pii které hodnotila situaci jako nedtvéryhodnou, ackoliv byla
zvefejnéna organem Policie CR, protoZe to §lo proti jejim pocitiim a kritickému mygleni. V tomto
kontextu tedy hodnotila divéryhodnost tohoto zdroje jinak nez obvykle. Bedfich hodnoti
divéryhodnost jinak pfi zvlastnich ptilezitostech, jako je april nebo obdobi voleb. Pro Dominiku
a Ivu spociva kontext v tom, kdo jim informaci ddva nebo z jakého zdroje ji Cerpaji. Jan zminil
funkci pfidaného kontextu na socialni siti X, kterd ovliviiuje jeho vlastni pivodni hodnoceni
diivéryhodnosti. Cecilie si zaddny kontext nevybavila a u Filipa k polozeni této otazky

z nepozornosti nedoslo.

5. Jsou néjaké situace, pii kterych vyhledavate informace pfimo na socialnich sitich?

Andrea a Bedfich na socidlnich sitich informace aktivné nevyhledavaji. Andrea pasivné sleduje
profily zpravodajskych webi a Bedfich, stejné jako Jan a Dominika, socidlni sité uziva spise pro
ovéfeni osob a zjisténi informaci o nich. Poté si ale vybavil, Ze na socidlnich sitich vyhledava
informace, které nejsou dostupné nikde jinde, a aktualni informace od zastupitelstva mésta, které
by se ho mohly tykat. Aktudlni informace tam dale vyhledavaji Gabriela a Hynek. Cecilie a Filip
na socialnich sitich vyhledavaji informace k politickému déni, aby ziskali nezaujaté informace
a vyjadieni pfimo od jednotlivych politicky aktivnich osob. Eva a Gabriela uzivaji socialni sité
jesteé pro informace k volnocasovym aktivitim jako cestovani nebo uklid. Pouze Iva mé vétSinu

informaci z domova 1 ze zahrani¢i ze socialnich siti.

6. Jaké znaky by mél obsahovat prisp€vek na socidlnich sitich, aby pro vas byl duvéryhodny

natolik, abyste informaci sdileli 1 mezi vaSim okolim?

Polovina respondentti se shodla na tom, Ze takovy pfispévek by mél obsahovat odkaz na zdroj,

ktery by informace potvrdil. Pro ¢tyfi osoby by mél byt autor takového prispévku ovéfeny. Pro
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Hynka ovéfeny ucet reprezentuje realnou entitu, kterou muze ptipadné navstivit. Pro Andreu,
Bedficha a Cecilii to znamena, Ze je tcet ovéfeny odznakem. Na dalSich znacich se respondenti uz
neshodli. Bylo zminéno ovéfeni z dalSich zdrojt, vyssi Cisla u statistiky interakei s pfispévkem,
obsah odpovidajici znalostem uzivatele, forma a téma obsahu nebo uziti spravného pravopisu

a gramatiky.

7. Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich ddvéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Ctyfi respondenti hodnoti profily, s nimiz maji pozitivni zkusenosti a které jiz znaji, jako
divéryhodnéjsi. Jako ptiklad byl dvakrat uveden prezident Pavel a pak politici, které respondent
sleduje jiz del§i dobu. Dominika uvedla jako piiklad ,,zndmé lidi, ktery znam osobné¢, a vim, Ze to
je jejich profil“. Dale hraje roli hlavné predchozi obsah, aktivita na socialni siti a mnozstvi
sledujicich. Jako specifické profily, které jsou pro respondenty divéryhodnéjsi, byly opét zminény
profily vefejnopravnich médii a védecké profily, které ,,pfinasi informace o tom, co se vytvofilo,
nebo jaké nové Clanky vysly“. Pro Gabrielu je dilezitd také forma obsahu — ocenuje profily
uzivateld, ktefi jsou upfimni v tom, Ze se neorientuji ve vSech tématech, ale informace pfinasi tak,
jak je oni pochopili. Pouze Bedfich zminil profily se znakem ovéfeného uctu jako ty

divéryhodnéjsi.

8. Co pro vas znamena, kdvz je profil na socialni siti ovéfeny?

Pro polovinu respondentli ovéfeny profil znamena potvrzeni, Ze profil patii osobé, za kterou se
vydava. Zminili také, Ze ,,majitelé té socidlni sit¢ prosté védi, ze to je ten, kdo to ma byt“. Pro
Bedricha to znamena4, Ze ,,se mu jako da vic véfit, nez né¢emu jinymu®, a na Evu to ,,ptisobi jako
mnohem divéryhodnéji. Pro Gabrielu ovéteni zvySuje divéryhodnost napiiklad ve zpravodajstvi.
Pro Ivu to znamena, Ze ,,tam informace jsou takovy, Ze by mé asi jako nechtéli imysIn¢ zdmérné
jako zmast*“ a Ze ,,by to mély byt jako informace, které jsou kvalitni®. Polovina ucastnikii se
zéaroven podle svych slov néjakym zptisobem dozvédéla, ze odznak ovéteni jde na urcité socialni
siti zakoupit. Pro €tyfi z téchto osob to pak implikuje niz$i vahu a divéryhodnost sniZzenou na
puvodni uroven. Cecilie k tomu dodala, Ze zélezi, ,,jestli je to ovéfeny prave tieba pan prezident

nebo je to ovéfeny Pepa Vomacka, co bydli nékde za Prahou®. Filip nevi, co ptesné oveteni profilu
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znamena. Na jediné socialni siti, kterou uziva, je zavedena moznost ovéteni, ale on sam tomu
zadnou vahu nepiiklada. Hynek mé ovétené profily spojené s influencery, ktefi nabizeji reklamy,

takze jim také neptiklada vahu.

Odznak ovéteného profilu ma tedy vliv na vnimanou daveéryhodnost, ale proces ovéreni miize tuto

daveéryhodnost opét snizit. Ke snizeni nemusi dojit, pokud se jedné o profil zndmého autora.

9. Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz mé nékdo profil ovéfeny?

Sest ucastnikll rozhovoru nevnimé Zadny negativni aspekt spojeny s ovéfenymi profily.

Andrea, Gabriela a Iva vidi mozny negativni aspekt v tom, Ze ovéfeny profil by mohl zptisobit
snizenou obezietnost a uzivatel by proto mohl uvéfit ptispévku s dezinformacemi. Hynek opét

zminuje vztah ovéteného profilu s influencery, kteti sdili reklamy.
Ackoliv tedy Andrea, Gabriela i Iva zminily vztah vy$si davéryhodnosti s ovéfenim profilu pfi
ptedchozich otazkach, jsou si védomy toho, zZe odznak ovéfeni také mlZze byt zneuZit pro sdileni

nepravdy.

10. Je pro vas dulezité, aby byly znamé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socialnich sitich

oznacené jako ovérené entity?

VSichni respondenti souhlasi stim, Ze by tato skupina entit méla mit profily ovétené.
V odtvodnéni zaznélo naptiklad to, ze ,,je to dobry instrument, ... pokud se déjou nepravosti“ a ze
»existuje spousta lidi, ktefi by se za né€ chtéli vydavat®. Cecilie dodéava, ze ,,je to dilezity, abysme
védeli, Ze ten Gcet patii opravdu té organizaci®. Pokud by u néjaké organizace, jako je napiiklad
Vodafone, oc¢ekavala ovétreni a ono zde nebylo, sdilenym informacim by nevéfila. Pro Jana je to

dualezité, pokud tyto entity uzivaji sit’ k vefejnym prohlaSenim.
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11. Pfremysleli jste nékdy o ovéreni vlastniho profilu na socialni siti? Pro¢ ano/ne?

AZ na Andreu o tom zadny z respondentll nepiemyslel, protoze nesdili obsah, ktery by zamysleli
k vidéni mimo své pfatele a rodinu. Andrea ovétfeny profil na jedné socidlni siti jiz méla.
Uvazovala by o ovéteni 1 na dalSich socialnich sitich, pokud by se n¢kdo pokusil o napodobeni

jejiho Gctu anebo by ho napadl.

12. Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, kterv se vydava za nékoho

1iného? Na zakladé &eho jste usoudili, Ze se jednd nebo nejedné o autentickou osobu?

Nejcastéji byl jako diivod pro rozpoznani neautentického profilu uveden nizky pocet sledujicich
¢i odbératelll a nespravna prezdivka. Cecilie jesté uvedla statistiky interakci, jako jsou komentare
nebo oznaceni. Andrea, Bedfich a Hynek uvedli, Ze se setkali s ptezdivkou, kterd se od
napodobovaného autentického profilu lisila jednim znakem. Jan a Filip uvedli jako ptiklad situaci
s parodickym U¢tem, u néjz rozpoznaji na zaklad¢ obsahu a jeho formy, Ze se jedna o satiru. Jan
by nasledné jeste¢ rozklikl profil a zjistil o ném vice informaci. Eva a Gabriela kromé toho

rozpoznavaji faleSné ucty podle ptfedchoziho obsahu a historie uctu.

Ovéteni Uctu v této véci zminili Cecilie, Iva a Jan. Cecilie uvedla, ze ,,spousta profili se urcité
vydava prave za prezidenta tfeba nebo za jiny politiky a ty to vétSinou praveé nemaji ovéteny, tak
asi na zakladé toho ovéfeni®. Iva pfi rozhovoru uvedla jednu svou zkuSenost, kdy ji socialni sit’
vyhledala ,,jenom Ucty, u kterych ta fajfcicka tieba nebyla, a ja uz jsem jako ocekavala, Ze ten ucet,
u ktery bude fajf¢icka, je ten asi oficidlni*. Jan ptidal komentafr, ze ,,naopak je tam ten odznacek,

ze to je néjakd osoba vetfejné znama“.

13. Jaké socidlni sité uzivate?

Az na Jana jsou vSichni respondenti uZivatelé socialni sit€¢ Facebook. Instagram uZivaji vSichni az
na Filipa. Polovina respondenti uzivad X, ale Iva jej navstévuje pouze obcas a Filip se s nim
setkava, kdyz na ptispévky z této socialni sit¢ odkazuje novinovy ¢lanek. Polovina osob pfi této

otazce také zminila YouTube, ale to neni respondenty tolik vnimano jako socialni sit. Bedfich
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u YouTube vyjadril nejistotu a Filip pfimo zminil, Ze skoro nic nekomentuje. Mimo tyto sité bylo

zminéno sedm dalSich platforem, ale kazdou uziva pouze jeden respondent.

14. Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy ovéfeni a kdo si 0 né muze zazadat?

Pti této otazce byli respondenti spiSe nejisti. Polovina z nich odhaduje, ze zazddat o ovétreni na
socidlnich sitich, které uzivaji, mtize jakakoliv realna osoba, pokud splni piedem dana kritéria jako
pocet sledujicich, aktivni profil anebo neporuseni pravidel vybrané sité. Filip a Eva nemé¢li zddnou
ptedstavu o druzich ovéteni ani o tom, kdo je mlze ziskat. Andrea nevédéla, zda na jedné z jejich
vybranych siti ovéfeni existuje, ale uvedla, Ze vi o vice druzich ovéfeni na socidlni siti X. Dle ni
si 0 n¢ mohou zazadat ,,pravé celebrity, vefejné znamy osoby, spolecnosti a ... politici®. Nakonec
ale uvedla, ze ovéfeny muze byt kazdy. Vice druhti pfi této otdzce zminila i Cecilie. Gabriela byla

jedina, kterd védela piimo, kdo si mlize zazadat o ovéteni na jedné z ji vybranych socidlnich siti.
Obeznamenost s druhy ovéfeni a opravnénymi osobami byla nizkd, ale vétSina respondenti
vydedukovala, ze ovéfeni existuje pro znamé entity a organizace anebo ze je zptistupnéno vsem.

Druh dle nich existuje pouze jeden. Par jedincti uvedlo jako ptiklad X, kde je téchto druhi vice.

15. Vite, jak toto ovéreni vizualn€ vypada?

AZ na Evu méli vSichni respondenti urc¢itou pifedstavu, jak ovétfeni profilu vizudlné vypada.
Osmkrat byla zminéna ,,fajf¢icka®, dvakrat ve vztahu s koleckem a Sestkrat ve vztahu s modrou
barvou. Jan védél, Ze se jedna o odznacek vedle jména s barvou, ktera upouta pozornost. Andrea
a Filip védéli, ze na siti X je k dispozici vice barev. Hynek védél, Ze existuje i zlata a Seda ,,fajfka“,
ale zlatou pfiradil nespravné k socidlni siti Instagram. Z osob, které zminily existenci vice barev,
je jediny, kdo uvedl, ze X navstévuje, a ne obcas. Eva védéla, Ze existuje vizudlni rozliSeni

ovéefenych profild, ale nevédéla, jakym zpiisobem.

Obezndmenost se vzhledem ovéfeni je tedy rozsifena. Napomaha tomu fakt, Ze kolecko s ,,fajtkou
je jako odznak ovéfeni uzivano na vice socialnich sitich. Existuje i urcité povédomi o existenci

vice barev na dané socialni siti, ale vyznamy téchto barev nejsou vSem prozatim jasné.
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16. Vite, jak ovéfeni probiha a co tento proces obnasi?

AZna Dominiku vyjadfili vSichni respondenti ur¢itou nejistotu. Eva a Filip pfiznali, Ze nevi viibec,
a nem¢li ani Zadnou predstavu. Andrea byla obeznamena s procesem jedné socialni sité, pti némz

doslo na skenovani jejiho obliceje, ale jinak nevédéla.

Dominika méla zkuSenost s ovéfenim na seznamovaci siti Tinder, kterou zapomnéla uvést jako
uzivanou v jedné zptfedchozich otazek. Pro ovéfeni na Tinderu je dle Dominiky potieba
poskytnout vlastni fotografii s né¢im, podle ¢eho sit’ poznd, Ze se jedna o pravou fotografii.
Ocekava, ze na dalSich socialnich sitich to funguje stejnym zpisobem. Bedfich, Gabriela a Hynek,
ackoliv nevédéli, uvedli, ze ocekavaji overeni pies obCansky prikaz, byt Gabriela nevédéla, zda
to neni uz ptili§ osobni udaj. Podle Ivy nesmi dojit k poruseni internich pravidel a uchazeci by
méli zodpoveédét kontrolni otdzky ke svému pldnovanému obsahu i k cilenému publiku. Podle Jana
by mélo dojit na kontakt s agentem uchazece anebo pies oficidlni korespondenci, pti které si ovéfi,

ze se nejednd o ,,ndhodného Cloveka z internetu®.

Obeznamenost s procesem ovéfeni je velmi nizkd. Dveé osoby mély zkuSenost s oveéfenim pies
vlastni fotografie, ale jinak procesy pro dal§i vybrané socidlni sité neznaly. Cast respondentii
odhadla, ze by sit’ mohla po uzivatelich vyzadovat kopii ob¢anského prikazu, coz je jeden

z aktualné zavedenych procest napiiklad na socialnich sitich Facebook a Instagram.

17. Jaky by tento proces ovéfeni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil duvéryhodnym zdrojem

informaci?

Eva, Cecilie a Bedfich se shodli na uzivani bankovni identity pfi procesu ovéteni. Bedfich k tomu
ale dodava, Ze je to mozna pfili§ osobni, a obc¢ansky prikaz mu také nepiijde vhodny. Doklad
totoznosti, jako je pravé obCansky priikaz, by uzili Cecilie a Hynek. Pro Ivu a Cecilii je dilezita
neutralnost a objektivita osoby, kterd ma zajem o ovéfeni, a tato by neméla mit nenavistnou
minulost. Cecilie by ovéfovala pouze plnoleté osoby. Jako mozné souc¢ésti tohoto procesu zaznély
jesté dvoufaktorové ovéieni, ovéieni podle tvéaie a pies otisk. Jan si mysli, Ze znamé osoby by

mély mit oficialni cestu a moznost korespondence pro své ovéteni. Filip je ndzoru, ze naptiklad
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politici by m¢li mit jinou cestu pro ovéfeni nez neverejné osoby, které je dle néj mozné ovéfit pres

jejich pratele a kontakty.
Dominika a Gabriela pfimo vyjadfily nazor, ze zadny proces ovéieni pro né nebude znamenat
zaruku divéryhodného zdroje informaci. Pro Jana to pak neni zarukou, ze profil nebude né¢kym

napaden a nebude sdilet piispévky za ovéienou osobu.

18. Vypozorovali jste, ze nékolik socialnich siti zaalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za

ovéfeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéfeného profilu?

Moznost placeného ovéteni jiz n€kolik respondentd zminilo v piedchozich odpovédich. O tomto
pfechodu socialnich siti na placeny model ovéfeni nevédéli pouze Bedfich, Dominika a Filip.
Ostatni respondenti byli do urcité miry obeznameni s tim, Ze tato zména nastala, a méli ji spojenou
se socidlni siti X. VéEtSinovy nazor na tuto zménu byl takovy, ze ,,to mize mit kazdy, tak to fakt
nema zadnou potom hodnotu®, ,,je to méné divéryhodné ... kdyz je to jako rozsifenéjsi, tak to asi
postrada ten vyznam*® nebo ,,mtze byt Spatné to, ze si mize ten profil nechat opravdu ovéfit jakoby

kdokoliv a uz to nebude mit takovou tu vahu®.

Pro Dominiku to vyznam ovéteni snizuje, ale stale je nazoru, Ze ,,je to n¢jaky krok dal, Ze ten
clovek, ktery si to koupi, tak ma takovou jako vétsi pravdépodobnost, ze jakoze musel néco pro to
udélat. Na Cecilii a Filipa to Zadny vliv nema, protoZe nevi, jaka barva co znamend, anebo

souhlasi s tim, ze si socidlni sit’ zaslouZi vynahrazeni svych nakladi.

Pro Evu je placené ovéteni diveéryhodnéjsi, protoze je nazoru, Ze si ¢lovek zaplati jen svij jeden

profil a eliminuje to moZzné falesné ucty, které by chtély osobu napodobit.
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Na jakych?

Polovina respondentt ptiklada vétsi vahu ovéfeni na socidlni siti X, protoze ji maji spojenou
s politikou, informacemi a dezinformacemi, a dle Gabriely funguje jako komunikacni kanal
v realném cCase. Andrea a Bedfich se shodli na tom, Ze dilezitost ovéfeni je stejna na vSech
platformach, ackoliv Andrea poté dodala, Ze ,,na X by to mohlo mit vétsi vahu, jelikoz to hodné
text a mySlenky. Dominika se vyjadfila znovu k seznamovaci siti, kde ji pfijde ovéfeni
podstatnéjsi, protoZe se s osobou na druhém konci mize potencialné setkat. Ivé a Janovi pfijde

dilezitéjsi na vétsich a popularnéjsich sitich.
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4.4 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Dle vysledki vyzkumu nepfedstavuje ovéieni profilu hlavni atribut, ktery rozhoduje pfi
subjektivnim vniméni daveéryhodnosti zdroje, ackoliv jej v ramci dotazniku zminila necelé
polovina respondentli. Jeho vyznam je o néco znateln&jsi u pirispévki znamych autorti, nebot’
u nich nékteti respondenti odznak ovéfeni ofekéavali. Pro malou ¢ast respondenti ma odznak
ovéfeni nebo jeho absence vliv i u nezndmych osob. Tyto vysledky se lisi od dosavadniho
vyzkumu; Vaidya et al. (2019) totiz zjistili, Ze pouze 1,4 % respondentli zminilo odznak ovéfeni
jako vliv na vnimanou divéryhodnost. Tento rozdil mohl byt zptisoben zndmosti autorti, jejichz
ptispévky byly v tomto vyzkumu vyuzity, a tim, Ze zména zdsad ovéfovani na socidlni siti X byla
recentné¢ vice medidlné komunikovana. Vysledky tohoto vyzkumu vsSak nelze vztahovat

k vysledklim plosnych kvantitativnich Setfeni, nebot’ nejsou dostatecné reprezentativni a Siroké.

Vyzkum zjistil, ze 1idé maji utvorenou predstavu o ditvéryhodnéjsich zdrojich a fidi se svymi
navyknutymi vnitinimi pravidly pro hodnoceni divéryhodnosti. Obéma metodami bylo zjisténo,
Ze tato pravidla jsou zalozen4 nejcastéji na znamosti a odbornosti autora, zdrojich a obsahu, ktery
by nemél odporovat kritickému mysleni. Z externich ukazatelt byl pfi hodnoceni diivéryhodnosti
nejcastéji uveden odznak ovéfeni a prezdivka, ale respondenti zminovali i ukazatele, jako je
profilova fotografie nebo statistika interakci s ptispévkem. Z vyzkumu také vyplyva, Ze informace

si respondenti Casto ovéfuji z vice zdroju.

Zjisténé informace ukazaly, ze znamé zpravodajské weby a vetejnopravni média jsou povazovany
za nejdaveéryhodnéj$i zdroje. Socidlni média uzivaji respondenti piedev§im pro ziskdvani
aktualnich informaci a informaci o dalSich uzivatelich, ale aktivné na nich informace tolik
nevyhledavaji. Profily na socialnich sitich jsou pro né diivéryhodné&;jsi hlavné na zaklad¢é znamosti
a piedchozich zkusenosti. Udty, které se snaZi zosobnit nékoho jiného, respondenti poznavaji
piedevsim podle nizkého poétu sledujicich a nespravnych piezdivek. Céast zde zminila i ovéfeni

profilu jako jeden z aspektii, podle nichz rozpoznavaji pravé ucty osob.

Vyznam ovéfeni respondenti spiSe znaji a ¢ast si je védoma i nového vyznamu ovéteni, které
vybrané socidlni sité zavadéji, tedy moZnosti ziskat odznak ovéfeni v ramci predplacené sluzby.

V souvislosti s touto zménou se vyjadiili spiSe negativné, tedy Ze je pro né subjektivné vnimana
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daveéryhodnost a vyznam ovéfeni nizsi, ackoliv u znamych entit stale odznak ovéfeni ocekavaji.
Respondenti maji pfedstavu o tom, jak odznak ovéteni vypada, ale nevi, kdo si o n¢j miize zazadat
a zda u n¢j existuje vice druhti. Stejn¢€ nejisti byli, kdyz se méli vyjadfit k procesu ovéreni, ackoliv

jejich odhady se Casto blizily realité.

Diilezitost ovéfeni vnimaji hlavné na znaméjSich socialnich sitich, kde se sdili textové informace
o politice a aktudlnim déni. Na mozné ovéefeni nenahliZeji negativné, ale ¢ast respondentt si je
védoma toho, Ze ovéieni a naslednd mylna divéryhodnost miize byt zneuzita. Takové mozné
zneuziti odznaku ovéteni sleduji 1 Wang et al. (2021), jejichz studii rozebiré teoretickd cast této

prace.

Role novych barev, které pfinesla zména zasad ovéfovani na X, pomahd zvyraznit vnimani
odznaku. Obeznamenost s typy ovéteni ukazali 1 respondenti, ktefi vybranou socidlni sit’ neuzivaji
kazdy den, a zatimco Sedy a zlaty odznak ovéfeni pro né predstavoval spiSe znamku

divéryhodnosti, uméle vytvofeny a na socidlni siti neexistujici ¢erveny odznak oznacili jako

podezriely.

Hlavni limit tohoto vyzkumu pfedstavovalo zaméfeni na socialni sit’ X, kterd se nejcastéji
objevovala i1 ve vySe zminénych studiich. Kviili tomuto zaméteni zde chybi porovnani s vhimanim
divéryhodnosti na dalSich sitich, a to obzvlast na Facebooku a Instagramu, které byly respondenty
oznaceny jako nejvice uzivané. Téma ovétenych Uctl na siti X se také vice objevovalo v médiich.
Proto mohlo dojit k ovlivnéni vnimané ditvéryhodnosti a respondenti si odznaku ovéfeni v ptipadé

uméle vytvotrenych ptispévkii mohli vS§imnout Castéji.
Dalsi limit ptedstavoval zplisob hodnoceni ptispévkl. Pti vyzkumu totiz doSlo k zaméfeni na
vnimanou divéryhodnost, o niZ respondenti pfi vypliovani dotazniku mohli pfemyslet vice nez

pfi béZzném uzivani socidlnich siti.

S limitaci se setkal i sbér respondentil, nebot’ pfevazna vétsina dobrovolnikli byla mladsi 35 let a

s dosazenym nebo probihajicim vysokoskolskym vzdélanim.
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Z téchto duvodu by se dalsi vyzkum mohl zaméfit na jiné socidlni sité, jako je Facebook
a Instagram, na nov¢ popularni sit¢ s audiovizualnim obsahem, jako je TikTok, anebo na
seznamovaci socidlni sité, jako je Tinder. Vyzkum by také mohl probéhnout zpisobem, ktery by
dovolil sledovat bézné chovani na socidlnich sitich, a to naptiklad ptes denik informa¢niho chovani
anebo pozorovani. Dals§i vyzkum by se mohl zaméfit na osoby starS§i 35 let s jinym nez

vysokoskolskym vzdélanim.
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1 4 W
Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakou roli hraje ovéfeni profilu ve vnimané divéryhodnosti

zdroje a zda existuje néjakd korelace mezi diveéryhodnosti zdroje, ovéfenim profilu a procesem

oveéreni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze odznak ovéfeni predstavuje jeden z mnoha atributli ditvéryhodnosti zdroje,
ale neni tim hlavnim ptfedpokladem pro vnimanou duvéryhodnost. Jeho vliv je silnéjsi, pokud se
jedné o zndmého autora, u néhoz je odznak ovéteni o¢ekavany. V ptipadé chybéjiciho ovétreni u
znamého autora nékolik respondentli poznamenalo, Ze je pro né pfispévek méné daveéryhodny,
protoze zde odznak ovéieni ¢ekali. Uzivatelé socidlnich siti vice reaguji na to, jaké maji zkusenosti
s autorem piispévku, z jakych zdroji se Cerpa a zda obsah dava smysl pfi zapojeni jejich kritického

mysSleni.

Z polostrukturovanych rozhovori vyplynulo, ze existuje teoreticka korelace mezi divéryhodnosti
zdroje a procesem ovéfeni — vétSina respondentli byla toho nézoru, ze v pfipad¢€ ovéfeni v ramci
ptedplacené sluzby je nasledna diivéryhodnost nizsi. Zaroven se vSak ukéazalo, ze vétSina uzivatelt
socidlnich siti neznd podrobnosti jejich procesu ovéfeni. V piipadé hodnoceni uméle vytvorenych
prispévkl v dotazniku pouze par jedincti poznamenalo, Ze odznaku ovétenti jiz neptikladaji zadnou

vahu, protoZe se proces ovéreni na vybrangé socidlni siti zménil.

Z odpovédi v dotazniku bylo ddle mozné zjistit, Ze vyuZiti dalSich barev pro odznak ovéteni, nez
jen nejcastej$i modré, zvysilo pocet respondentd, ktefi si odznaku vSimli a zareagovali na néj. Toto
zjisténi podporuje zavéry dle Edgerly & Vraga (2019), ktefi ve své studii navrhovali vizualni

zménu odznaku.
Nastroj pro ovéfeni profilu tak sice ma své misto pii zkoumani divéryhodnosti zdroje, avSak jeho

role je spiSe podplrna. Ackoliv existuje korelace mezi divéryhodnosti zdroje a procesem ovéieni,

ma vliv jen v piipadech, kdy jsou uZivatelé znali tohoto procesu.
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Prilohy
Ptispévek €. 1

‘ Jakub Novotny € @novotnyjakub - Jan 24, 2024

Nékolik studii uz prokazalo, ze zalévani jabloné jablecnym
dzusem vede k vetsi urode.

Q 24 (A Q 114 b 106k &

Prispévek €. 2

Andrej Babis @AndrejBabiis - Feb 8, 2023
Nechci zemetreseni. Nejsem seismolog. Jsem diplomat.

Q 8 13 368 Q o i 224K 2

Ptispévek €. 3

@ Eva Potmeésilova €& @evaslunicko - Dec 2, 2023

Pamatuju na doby, kdy nas v kurzu prvni pomoci ucili,
abychom pripadné nékomu pomohli dychat tak, ze mu
pripichneme spicku jazyka po strané k tvari. Jsem rada, ze
veda pokrocila a moje déti se uz uci spravné postupy.

Q 3 n Q 4 bl 506 2



Prispévek ¢. 4

2

Karel Zeichmann @Karel Z - May 11, 2025

Novelizace zakona o dotacich pro zemédélce, kterou ted
chteji schvalit, je absolutni hovadina.

Q 17 1 3 Q 46 il 894 2,

Prispévek €. 5

Lucie S. @lucka s94 - Mar 15, 2024

Konecné i Némecko legalizovalo travu. Omezeni pro turisty,
mnozstvi prodeje a maximalni level THC dava smysl a
znemozni to nejaké zneuziti.

Q 4 (A Q 9 bl 753 X

Ptispévek €. 6

UENY

Q

Petr Pavel {2 @prezidentpavel - Jan 24, 2024
Umluvu o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho
nasili jsme méli ratifikovat uz davno. Jsme jednim z
poslednich statd Evropy, ktery se k ni dosud nezavazal a
neni zadny skutecny dlvod, proc to dale odkladat. Doufam,
ze souhlas Senatu bude jednim z poslednich kroku.

Q 230 T 213 Q 3k W 116K 2,



Prispévek ¢. 7

@ Alena Schillerova €& @alenaschillerov - Feb 28, 2024 =+«
Cesko se stane 38. zemi svéta s rovhymi pravy pro pary

stejného pohlavi. A prestoze nas pétikoalice ve Snémovné
uz dva roky valcuje, dnes se jeji masina zadrhla, takze by
bez hlast poslanci ANO zakon neprosel. Preji vsem, aby na
spolecnych cestach zivotem nasli stesti.

7a» Ctenafi pridali kontext, ktery povazuji za dilezZity pro ostatni
uzivatele

Prava stejnopohlacnich part timto nebyla narovéana, jen se pfiblizila.

seznamzpravy.cz/clanek/domaci-...
Je tato poznamka uZzite¢na? Ohodnotit

Kontext pfidavaji lidé, ktefi pouzivaji platformu X. Zobrazi se, pokud ho ostatni ohodnoti
jako uzitecny. Zjistéte si vice.

Q 39 3 56 Q 177 bl 163K Tt

J
Ptispévek €. 8

;@ Svetlana Witowskawas @SvetlanaWit - Mar 3, 2024
| Dobra zprava pro kohouta Silvra: "Vlada letos prida penize
na podporu zivotni pohody v chovech zvirat".

QO 18 n s Q 233 bl 15K t



Ptispévek €. 9

o Vodafone CR (4 @\Vodafone CZ - Apr 27, 2023

@dougiegyro1/2 Hello, We are currently experiencing
problems with our internet connection :-( My colleagues are
already working on fixing it with the highest priority and |
believe they will be able to fix everything soon.

O 1 n Q 2 bl 2K X

Piispévek ¢&. 10

Mamka z hor £ @Petra Vondrackova - Jul 11, 2023
Mrknéte na YouTube, kam jsem nahrala dalsi video o

zajimavostech z lest a hor. Dneska o tom, ze houby se
nemuzou zkazit :)
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Pfepis rozhovoru

1. respondent — Andrea

1) Co povazujete za ditvéryhodny zdroj informace?

Tak asi televizni zpravy a néktery typy novin tfeba, ale samoziejme elektronicky.

2) Jaké obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informac¢niho zdroje?

Asi podle autora nebo z jakyho zdroje to je. Tieba CT24 nebo jestli to je n&jaky védec. Jestli to je
oveteny profil. Taky kriticky mysleni pouzivam urcité, jestli obsah dava smysl.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
diivéryhodna anebo nedliivéryhodna? A na zékladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

Neduveryhodné urcité ted’ko byla informace s tim saharskym piskem. Narazila jsem na ¢lanek s
videem, Ze to neni saharsky pisek, Ze to je néjaky vesmirny prach, protoZe se to magnetizuje. Coz
clovek néjakym logickym mysSlenim uz odvodi, Ze to je asi trochu blbost.

4) Dokazete si vybavit né¢jaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

Jak byly ted’ neddvno ty vrazdy v Kldnovicich a oni to spojili s tim, co udélal na ty fakulté, tak 1
kdyZ to zveftejnila policie, Ze balistika ukézala to a to, tak tfeba mné¢ z myho osobniho hlediska, ze
svyho vlastniho pfemysleni, mi pfijde, Ze to je kec. Ale to je spiS takovy, Ze je to na vlastnich
pocitech a pfemysleni, Ze jsem si sama vlastnim kritickym myslenim vyvodila, Ze mi to tak uplné
nesedi, Ze mi to nepfijde Uplné tak jako stoprocentné pravdivy.

5) Jsou néjakeé situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Ja tam moc informace nevyhleddvam. To spi§, Ze tam &lovék sleduje CT24 nebo takovyhle stranky
a ty to samy nabizi, ale ne, Ze bych tam vyloZen¢ vyhledavala.

6) Jaké znaky by mél obsahovat prispévek na socialnich sitich, aby pro vas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Urcité tieba ten autor toho ¢lanku nebo toho prispévku by mél byt ovétitelny, to zaprvy. Treba na
Twitteru nebo kdekoliv se dé, ze to je ovéfeny ucet. Nebo Ze ten clovek jako je fyzicky, ma tam
fotku. Ze n&jakym zptisobem vim, Ze existuje, Ze to neni n&jaky anonym. Taky zaleZi, co to je, ale
tieba kdyz tam bylo, ze néjaky studie néco dokazaly, tak kdyby tam bylo, Ze studie toho a toho
¢lovéka nebo néjaky konkrétni ndzvy, tak bych tomu véfila vie. UZ je to s né€im spojeny.

7) Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich divéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

To mizou byt ty CT24 nebo takovy ty stranky, co tfeba naopak upozoriiuji na hoaxy a
manipulatory. Na takovych strankach se podivam, co tam maji za obsah, a hledam tfeba podobny
prvky, co jsem uz nékde vidéla, co stoprocentné vim, Ze to je hoax. KdyZ to tam maji, tak mi to ty
diivéryhodnosti nabyva.



8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socialni siti oveéfeny?

To jsem nedavno hledala, ale nevim. Nasla jsem i néco jako, ze si to ¢lovék miize zaplatit. Jenom
vim, Ze to ma tu fajfku, a ze to chtélo néjaky udaje. Neékde to fungovalo stylem snimani tvare a ze
to porovnalo s fotkami. Ale nevim ted, co to bylo. To jsem ud¢lala a pak jsem byla ovétena.
Znamena to pro m¢, ze se n¢jakym zpisobem ovéfil, ze to je ten Clovek.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma nékdo profil ovéreny?

Asi ne. Mozna maximalné, kdyz to ¢lovek ovéfi podvodem. Sice nevim, jak by to §lo, ale ono
vSechno né&jak jde. Tak ze tfeba miizes tim §ifit ty dezinformace. Ze ¢lovék uvéri, Ze je ovéieny, a
feknu si, ze to je diivéryhodny zdroj nebo opravdu je to ¢lovek, co existuje, a ja mu za¢nu véfit.

10) Je pro vas dulezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacen¢ jako ovétené entity?

Netekla bych, Ze to je pro mé dilezity, ale samoziejm¢, kdyz tam vidim, Ze je ovéfeny, tak tomu
vic divéiuju, Ze to je skute¢né ta organizace nebo ten ¢lovek, Ze to nejsou faleSny ucty. Kdyz
hledam néjaky tcet, tak bud’ si projedu jakoby ty fotky, co tam ma, nebo jakoby né&jaky ten obsah
toho, co tam sdili. A tfeba si myslim, Ze to urcité nemaji vSechny osobnosti. Nebo né&jaky stranky,
taky tam bylo i tfeba ,,oficial“, ale byly tam ¢tyfi v uvozovkach oficialni ucty. Kdyz si nejsem
stoprocentné jista, ze to neni ten ¢lovek, tak ho ani nesleduju.

11) Premysleli jste n€kdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Ne néjak extra, ale jak jsem fikala, n€kde mi to nabidli. Ale nevim, kdy to bylo nebo co to bylo za
sit. Vedlo by mé k tomu maximalné to, ze by si nékdo jiny udélal mij ucet, nebo Ze by mi tieba
n¢kdo napadl ucet.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zéklad¢ ¢eho jste usoudili, Ze se jednad nebo nejedna o autentickou osobu?

To byl zrovna ted’ ten Andrej Babis. V tom dotazniku byl taky, ale ja jsem to vidéla uz predtim
difv, tam to bylo dost stejny. Tam vlastné byla zmé&na v tom, Ze za tim zavina¢em mél dvé icka
navic a kdyz ¢lovek si nasel ten skutecny, tak tam mél normalni jméno.

13) Jaké socialni sité uzivate?

Instagram, Facebook a Snapchat.

14) Vite o tom, jaké maji tyto sité¢ druhy ovéfeni a kdo si o né mize zazadat?

U Snapchatu nevim, jestli je néjaky ovéfeni. U Facebooku tam asi n¢jaky bude, ale jak to funguje,
nemam tuseni, a u Instagramu je taky ta fajtka, mam pocit. A vlastné¢ Twitter jsem vynechala, ted’
je to X. Tam vim, Ze maji ty fajfky, a zjistila jsem akorat, Ze jsou rizny typy, ale to nevim, co
znamend. Co jsem pochytila, tak si to ovéfujou pravé celebrity, vefejné znadmy osobnosti,
spolecnosti a tak. A politici. Myslim, ze kazdy mtze byt ovéfeny, ale jakym zplsobem, to nevim.

15) Vite, jak toto ovéfeni vizualné vypada?



Na Instagramu a na X, tam jsou ty fajtky. Myslim, ze modra, ale nevim ted’ko. Vim, Ze na Twitteru
je jesté néjaka zluta fajfka, a to snad maji spolecnosti, ale nejsem si Gplné stoprocentn¢ jistd. Na
Instagramu je taky modra fajfka, ale apln€ nevim. Jenom vzdycky to je jakoby fajfka vétSinou.

16) Vite, jak ovéfeni probihd a co tento proces obnasi?

Skenovani obliceje je to jediny, co jsem vid¢€la, ale jinak nevim. Jenom vim, Ze na Twitteru se
muze néco zaplatit, ale nevim, jak to funguje uplné. Jestli to je jenom to nebo jestli tam je jesté
néco dalsiho.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéreny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

No tak tfeba zrovna ta tvai by mohla byt dobra nebo tieba otisk, ale tam by to muselo byt asi i
néjak propojeny tfeba s informacema jako o bydlisti a s néjakymi databazemi. Zas nevim, jestli by
nebyl problém jako soukromi informace.

18) Vypozorovali jste, Ze nékolik socialnich siti zacalo uzivat model, pifi kterém lidé plati za
oveteni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovétené¢ho profilu?

To byl zrovna ten Twitter. J& si myslim, ze tam muze byt Spatné to, ze si mize ten profil nechat
opravdu ov¢étit jakoby kdokoliv a uz to nebude mit takovou tu vahu. Jako miize tam byt ovéteni
stylem bankovnictvi a tak, ale nevim, jestli to je upln¢ divéryhodny. Spis si myslim, Ze co se tyce
psychologickyho hlediska, tak lidi budou na to nahlizet, Ze si to prosté ¢lov€k akorat zaplati.
Protoze to jakoby neni néjak oSetfeny jinak.

jakych?

Ja st myslim, Ze to by m¢lo byt vSude jako na stejny Grovni. VSude se sdileji informace, takze to
oveérovani, ma vahu na vSech téch sitich stejné. Mozna na tom Twitteru, na X, by to mohlo jakoby
mit v&tsi vahu, jelikoZ to hodné lidi bere jako relevantnéjsi zdroj informaci, nez tteba Facebook,
ale 1 tak si myslim, Ze by to mélo byt pro vSechny stejné.

2. respondent — Bedfich
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Ovéfené webové stranky jako tieba Geska tiskova kancelat, CT24. Ovéiené tak, Ze to nejsou n&jaky
pofidérni stranky, weby a tak podobné, ale nejlépe tieba vetejnopravni média nebo hodn€ zndmy
stranky. To znamena rozhlas, Ceska televize nebo piipadné iDNES, Novinky. Nebo samoziejmé
informace od lidi, ktery znam.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

Asi se divam, odkud to pfislo, a ovéfuju si to na vice mistech. To znamen4, pokud je to néco fakt
dualezityho, tak by asi o tom mélo psat nebo fikat jako vic lidi nebo vic webl. To znamena, ze
pokud, dejme tomu, najdu stejnou informaci aspon na dvou, trech webech, tak si pak teprve feknu,



ze by to jako mohla byt pravda. A jinak néjaky konkrétni pravidla me asi nenapadaji. Spis si davam
pozor, co to je za informaci, a kdyz to zni tak jako podeziele, tak si to jako fakt radsi n€kde ovérim.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
divéryhodna anebo nediivéryhodna? A na zakladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

Uz jsem vidél par takovych informaci. VétSinou jsem si tfeba vSiml, Ze tam na Twitteru, ted’ uz
teda jako platforma X, je upraveny i tieba zdvojeny pfijmeni, nebo zvlastni fotka, zvlastni
uzivatelsky jméno toho uctu. Pak jsem si jako jednoznacné tekl, Ze to je prosté jako faleSna zprava,
nebo néjaka dezinformace. Nebo Ze ani ten ¢lovék by nebyl schopny tohle tfeba jako vetejné
napsat. Nebo kdyz néjaky ustavni Cinitel nékoho vefejné takhle jako pomluvil, tak mi rovnou
doslo, ze to by si akorat pod sebou podfizl vétev. Jako u n€kterych informaci, tfeba myslim
konkrétné u pana Babise, tak tam na né¢j udé€lali nékolik parodii na siti X. To znamen4, tam bylo
hned vidét, ze tam je tieba Spatné€ uzivatelsky jméno.

4) Dokazete si vybavit né¢jaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

Na aprila jsem si fikal, jako jestli to teda je april nebo jestli to nékdo mysli vazné. Pak tieba den
na to nebo par hodin na to vyslo oficidlni vyjadieni, Ze to byl april. J4 jsem takovy ten Clovek,
ktery jako vSemu bud’ hned uvéfi, nebo niCemu nevéii, takze tam jsem mél taky problém jako
rozpoznat, jestli si nékdo déla legraci, nebo ne. Pak jeste béhem voleb tieba. Kdyz vychazely
néjaky jako vyjadieni téch politiki, tak tam jsem si taky fikal, jestli to opravdu fekl, nebo jestli
n¢kdo prosté jenom dela néjakou jako anti kampan.

5) Jsou néjaké situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Jako pfimo jako primérné na socidlnich sitich ne. Maximalnég tfeba ovéfit, kdyz mi n€kdo pise.
Tteba uz jsem se setkal s tim, Ze mi psal n&jaky jako potencidlni student, nebo né¢kdo, kdo se
vydava za studenta, jakoZe spoluzéka z oboru. Tak tam jsem si pak tfeba vyhledaval na socialnich
sitich, jestli ma v ptatelich nékoho z mych jako ptatel. Tam jsem si jako primarné ovétoval ty
informace, ale Ze bych jako prvné hned néjak jako cilil na nebo Sel na socidlni sité a vyhledaval
to, to asi ne. Maximaln¢ jidelni¢ek naSi menzy, protoZe tam nikde jinde neni, anebo jesté jako
zastupitelstvo mésta. Tam jako primarné hledam informace, kdyZ potiebuju zjistit, co se tfeba jako
déje v mym okoli, tak oni pouzivaji jako kanal hlavné tteba jako facebookovou stranku, 1 kdyz
piSou, Ze to je neoficidlni zdroj. Tam jsou takovy ty laicky fecené informace, ze se v tom hned
vyznam.

6) Jaké znaky by mél obsahovat piispévek na socialnich sitich, aby pro véas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

J& si myslim, ze v dnesni dobé& uz je strasné tézky poznat, jestli to je nebo neni divéryhodny. Spis
to souvisi s tim, kdo to napsal. To znamend, kdyZ to bude znama osobnost, tak ted’ existujou
dokonce takovy ty Stitky nebo ty znacky, Ze to je ovéfeny uzivatel, nebo Ze to je jako oficidlni ucet
toho uzivatele, tak asi jako primarné¢ mit tam takovy ten ten znak toho, Ze to je ovéfeny uzivatel,
ze to je prost€ jako redlny ¢lovek. Redlné ten, kdo to ma byt. A pak samoziejmé odkaz na néjaky
zdroje, jako pokud teda reprodukuje néco, ze nékdo néco nékde fekl nebo napsal, tak tieba jako
zdroj odkud Cerpé, nebo ze ,,vyjadiuju se k tomu, protoze to tady napsali tihle védci®, nebo ze ,,dle



vyjadfeni tyhle laboratofe to vypada takhle a takhle®. Aby to zné€lo trosku vérohodné. Kdyz tam
bude néco, co na prvni pohled bude prosté podeziely, tak samoziejmée jako je to divny, no.

7) Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich daveéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Tak primarné to jsou ty sité téch vefejnopravnich médii, to znamena CT24 nebo celkové prostd
tyhlety ty zndmy, a pak ty se s tim znakem, ze to je fakt jako ovéfeny a oficidlni Ucet, tak ty jsou
samoziejm¢ vérohodnéjsi nez ty ostatni. A pak samoziejmé ty, ktery piSou casto, maji hodné
obsahu, Ze tfeba maji 1 hodn¢ fotografii, nebo maji o sobé vyplnénych hodné udaji. Tak ty
samoziejme jsou vérohodnéjsi, nez kdyz tam bude jedna profilovka a zbytek nic, nebo kdyz prosté
jednou za rok napise nékdo néco n¢kam, tak to samoziejme taky asi uplné nezni vérohodné¢. Takze
spiS to, ze tieba jako je Casto aktivni, Casto se k néCemu vyjadiuje anebo ma ten Stitek toho
ovéefeného uctu.

8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

Ze to je ten, kdo kdo to ma byt. Ze majitelé té socialni sité prosté védi, Ze to je ten, kdo to ma byt,
a tim padem vlastné co fekne, tak by opravdu mélo byt jako od néj. Ze to je prosté ten, kdo to
napsal. Ze prosté to neni nékdo, kdo se za n&j vydava a tak podobné. A samoziejmé, Ze se mu jako
da vic véfit, neZ néCemu jinymu.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma n€kdo profil ovéreny?
Spis asi ne. Spis to beru jako zndmku toho, Ze to je fakt jako divéryhodny.

10) Je pro vas dllezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako ovétené entity?

Diilezité jo, zasadni ne. Nebo je to takovy ten prvek toho, ze jako je to trosku lepsi, nez kdyby ne.
Tam, kde je to ovéteny, tak tam samoziejmé pak nemusime hlidat, jestli nékdo nezméni pismenko
v uzivatelském jménu, ale prosté¢ pokud uz je jednou ovéteny, tak uz by to mél byt prosté ten
skute¢ny majitel, skutecny uzivatel.

11) Pfremysleli jste n€kdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Neptemyslel. J& netvoiim takovy obsah na to, aby to muselo byt ovéfeny, aby mi lidi vétili. To
znamena, Ze se jako moc nevyjadiuju k né¢jakym zdsadnim vécem, kviili ¢emu bych musel mit
oveéteny profil. J&4 madm malo sledujicich vSude, takze se to ani nevyplati.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zékladé ¢eho jste usoudili, Ze se jednad nebo nejednd o autentickou osobu?

Jo, to je to, jak uz jsem fikal. Narazil jsem na piispévek, co se tvafil jako jako od jednoho politika,
takze od pana BabiSe, kdy prosté vSechno bylo tplné stejny. Profilovka, citaty, vSechno. A jediny,
v ¢em se to liSilo, bylo to, Ze mél jedno pismenko v uZivatelskym jméné jinak. Myslim si, Ze by
bylo hodné¢ té€Zky rozeznat to, ze to neni jako autenticita, protoze ono i to sdéleni znélo celkem
veérohodnég. TakZe pokud si nikdo nevsiml, ze v uzivatelsky méné ma néco jinak, tak si myslim, Ze
by ten ¢loveék tomu mohl 1 uvétit. Takze setkal jsem se s tim, Ze se nékdo vydava za vrcholného
politika.



13) Jaké socialni sit€ uzivate?

Tak je to Facebook, Instagram, X, diive Twitter a YouTube. Nevim, jestli je to uplné socidlni sit’
ale. A ted mam v telefonu, ale nepouzivam ho aktivné, Threads. Je to novinka od Instagramu. Ale
aktivné to neuzivam a piemyslim o tom, Ze se toho zbavim.

14) Vite o tom, jaké maji tyto sité¢ druhy ovéfeni a kdo si o né muze zazadat?

Vim, Ze tam je takovy ten oficidlni ucet, takova ta hvézdicka, tieba u Instagramu. Nevim, jak je to
u X. Myslim, ze tam je taky néco takovyho, ze tam jde zjistit, jestli to je nebo neni ten pravy ucet.
Ale tfeba u toho Instagramu je tam takovy to modry kolecko s fajfkou nebo hvézdickou, ze to je
prost¢ ovefeny uzivatel. U Facebooku upiimné nevim. Jestli tam neni jako né&jaky dovétek
,oficialni profil“ toho ¢loveka, ale nevim. Vim, Ze ur€ité néco tam maji. Ja si myslim, ze zazadat
si muze jako Upln¢ kazdy, ale asi tam budou néjaky podminky. Tteba né&jaky pocet sledujicich
nebo publikovani ptispévki a tak podobné. A né&jaky urcité dalsi ovéteni. Prece jenom, kdyby si o
to pozadal kazdy, tak jako kazdy se mize vydavat za nékoho jinyho. TakZze si myslim, ze pak tam
bude jesté néjaky dalsi ovéteni, ale vzhledem k tomu, Ze jsem o tom ani neptemyslel, tak jsem to
nezkoumal néjak do detailt.

15) Vite, jak toto ovéfeni vizualné vypada?
No to modry kolecko s fajtkou. Dalsi podoby si nevybavuju.
16) Vite, jak ovéteni probihd a co tento proces obnasi?

Vibec nevim. Myslim si, Ze to asi nebude nic moc jednoduchého, ale zaroven nic slozityho. Bude
to n¢jaky jako dikladngjsi ovéfeni, tieba pies néjakou identitu bankovni nebo néjaky tieba SMS,
dvoufazovy ovéreni. I kdyZz to mizu mit i ja, takze to spiS ne. Ale asi podle mé tam bude néco
dalSiho. Nezkoumal jsem to, ale za mé€ by tam mé&lo byt néco ve smyslu néjakyho ovéfeni 1 jako
uctu a tak podobné, nebo ptes obcanku nebo néco takovyho.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

Tak jako zase abysme po n€kom chtéli tu obcanku, to je asi taky blbost. Ale nevim, no. Nebo ptes
tu bankovni identitu, i kdyZ to uZ je zase jako pon&kud dost osobni.

18) Vypozorovali jste, ze nékolik socialnich siti zaalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
ovéteni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéteného profilu?

To ani nevim, Ze jde, takZe nevéd¢l. To mi piijde jako podeziely docela. To pak miize byt ovéfeny
uplné€ kazdy. No jako ja si myslim, Ze by to mohlo jako pak sniZit snizit uroven té vérohodnosti.
Ze pokud si nékdo zaplati uméle za to, Ze bude ovéfeny, tak jako podle mé to pak ztraci ten efekt
toho toho byt ovéfeny. Ze to pak jako to ztraci tu irovefi, tu vyznamnost.

vvvvvv

jakych?



To si nemyslim. Zalezi, kde doty¢ny jako publikuje nebo se vyjadiuje vic. Na ¢im vic sitich to
bude, tak tim to bude znit urcité vérohodnéjc, ale myslim si, ze jako tim nikdy nic nezkazis, kdyz
to budeS mit UpIné vSude. To znamena, ze aspon at’ uz komunikujes§ ptes cokoliv, tak vzdycky
kromé toho, Ze si to zaplatis, tak vzdycky to zni lip, kdyz jako je to fakt ovéfeny, ze to je ten
doty¢ny, a vi§, s kym mluvis.

3. respondent — Cecilie
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Vydané knihy a ovéfené studie na internetu. Knihy, protoze jsou zreSerSovany urcité spravné.
Samoziejmé 1 kniha miZe byt o blbosti, ale to potom je na kazdym a na jeho uvaZeni, jestli tu
knihu bude brat opravdu jako divéryhodnou. Tieba taky skripta nebo ucebnice a knihy, ktery jsme
pouzivali v rdmci studia ve Skole, protoze ndm byly doporucovany tieba profesorama a ty beru
jako dvéryhodny zdroj, protoze to jsou kapacity a tomu tématu rozumi.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?
Selsky rozum, jestli je to zreSerSovany a kdo tu informaci napsal.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
diivéryhodna anebo nedliivéryhodna? A na zékladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

Zalezi jakym stylem je to napsany. Ted’ko jsem tieba Cetla ¢lanek, ze na ¢eskym trhu bude konecné
tvrty operétor a vlastné mi doslo az ve chvili, kdy Cesky mobil piirovnavali k Cesky posté a
Ceskym draham, Ze to bude april.

4) Dokaézete si vybavit n&jaky kontext, pfi kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?
Z4dny kontext m& nenapada.
5) Jsou né&jakeé situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Asi casto kdyZ jsou volby, co se tyce politiky tieba. Ted’ko jak jsou volby na Slovensku, tak jsem
se obratilana YouTube. Tteba naptiklad u YouTubera Kovyho si myslim, Ze je diivéryhodny zdroj,
ze si déla reSersi divéryhodnou a dél4 ji tak, aby byla pravdiva, a neupravuje si ji vzhledem ke
svymu nazoru.

6) Jaké znaky by mél obsahovat ptispévek na socialnich sitich, aby pro vas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Samoziejmé zaleZi na tom, kdo to sdili, jestli je to ovéteny Gcet. ZaleZi samoziejmée taky na obsahu
ty informace. KdyZ vim sama, Ze je to blbost, tak to neni divéryhodna informace pro mé.

7) Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich divéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Urcité. Treba Gcet pana prezidenta Pavla pro mé je divéryhodnéjsi nez tfeba ticet pana Babise,
protoze vim o spoust€ 1zich, které pan Babi$ uz vypustil, a je t€Zké mu véfit.



8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socialni siti oveéfeny?

V dnesni dob¢ uz to samoziejme nema takovou vahu, jako to mivalo, protoze uz to oveéfeni mize
clovek 1 koupit, ale potom zase zélezi, kdo tu informaci sdili. Jestli je to ovéfeny pravé tieba pan
prezident nebo je to ovéieny Pepa Vomacka, co bydli nékde za Prahou.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma nékdo profil ovéreny?
Asi ne.

10) Je pro vas dilezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako overené entity?

Ur¢ité to dodava vahu. Je to dilezity, abysme veédéli, ze ten ucet patii opravdu té organizaci. Jiny
neovéteny ucet, ktery se jmenuje napiiklad Vodafone a nemél by to ovéfeni, tak ty informace, co
tam pousti, tém bych samoziejm¢ nevéftila.

11) Pfremysleli jste nékdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Neuvazovala, protoze nesdilim na socidlnich sitich v podstaté nic, takZe by to pro mé nemélo
smysl.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socialni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zéklad¢ ¢eho jste usoudili, ze se jednad nebo nejedna o autentickou osobu?

Urcite narazila, ale ted’ si nemlzu vybavit zadny konkrétni piipad, ale spousta profili se urcité
vydava prave za prezidenta tieba nebo za jiny politiky a ty to vétSinou praveé nemaji ovéfeny, tak
asi na zaklad¢ toho ovéteni. Taky na zékladé poctu sledujicich, komentaiti, oznaceni u jinych uctl
a tak.

13) Jaké socialni sité uzivate?
Sporadicky Facebook, jinak YouTube a Instagram.
14) Vite o tom, jaké maji tyto sit¢ druhy ovéfeni a kdo si o né mize zazadat?

Urcité znamé osobnosti si 0 né¢ mizou zazadat a na YouTubu potom, kdyZ maji lidi hodné
sledujicich a jsou teda uz vetejné znamou osobnosti, tak ty. Urc¢it€¢ musi spliovat ur¢ity mnozstvi
sledujicich, ale nevim nic k tomu konkrétniho. Na YouTubu a na Instagramu nevim, jaké jsou
druhy ovéfeni, ale tfeba praveé Twitter nebo X ma uz i rizny ovéteni. Ale vzhledem k tomu, zZe to
nepouzivam, tak nevim, ktery konkrétné co znamena.

15) Vite, jak toto ovéreni vizudlné vypada?
Jsou to ty kolecka s fajfkou.
16) Vite, jak ovéfeni probihd a co tento proces obnasi?

Nevim, co to vSechno obnasi. Urcité si to né¢jak kontrolujou ty lidi. Snad prochédzi néjakou
provérkou.



17) Jaky by tento proces ovéieni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil diivéryhodnym zdrojem
informaci?

Urdité by méli poskytnout informace o sobg, Ze jo. Ze jim je opravdu tolik let, kolik tvrdi, Ze jim
je, a ze se tak jmenujou. Neméli by mit zddnou nenavistnou, rasistickou a tak dale minulost. Podle
meé by to méli ovéfit tfeba pomoci bankovni identity, pfipadné fotkou obcanky. Urcité aby byli
dospéli, aby jim bylo osmnact.

18) Vypozorovali jste, ze ne¢kolik socidlnich siti zacalo uzivat model, pii kterém lidé plati za
ovéfeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéfeného profilu?

Ano, vypozorovala. Asi néjak zvIast’ vliv to nema, jen diky tomu ¢loveék rozpozna, jestli je to
politicka osobnost, nebo jestli je to celebrita, ale vzhledem k tomu, ze ptesné nevim, kterd barva
znamena co, tak pro me¢ to nema velky vyznam.
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preci jenom pouzivaji hodné politici a tam je teda dilezity, aby méli ovéfeny ty informace, aby ty
osoby byly ovétfeny. Piece jenom je to politika.

4. respondent — Dominika
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Né&koho, koho znam osobn¢ a osobné mu véfim na zakladé€ predchozich zkusSenosti. Potom néjaké
vétsi organizace, u kterych vim, Ze jim véti vic lidi, a vefejné zndmy osobnosti, pokud mluvi na
téma, které¢ho se tyka jakoby ta jejich oblast.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

ZkuSenosti a zamyslim se kriticky nad tim obsahem. Jestli ten zdroj jako by pfisel odnékud, Ze uz
jsem ho sledovala, nebo je to néco, co se mi tam ndhodou objevilo. A pak uz takovy konkrétni
véci, jakoZe koukam tfeba na ten profil, jestli je na ném néco divného.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
daveéryhodna anebo nedtivéryhodna? A na zakladé jakych znaki jste tak vyhodnotili?

Napadaji mé jenom jako by phishingové maily a takovyhle véci. To tam poznas z ty adresy toho
odesilatele, nebo jsou tam takové ty typické znaky jako ,,mate 30 sekund zachranit svét™ a tak dale.
Takze ty podvodny maily, ty mé napadly hned, a pak se mi vybavuje, Ze mé tieba zadal o ptatelstvi
nékdo, kdo vlastné byl celebrita.

4) Dokézete si vybavit n&jaky kontext, pfi kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?



Tak ten kontext pro me je jako hodné o tom, kdyz mi prost¢ tu informaci dava né¢kdo. Kdyz mi tu
informaci dava moje mama, tak ji vétim, kdyz by mi stejnou informaci daval nékdo, koho prosté
neznam, tak si ji ovétim. Takze ta znamost ty osoby je pro m¢ dulezita.

5) Jsou néjaké situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Kdyz nékde ctu, Ze néjaky herec, Ze je transgender nebo homosexual, tak se kouknu na jejich
profil. A kdyz to tam ma ta osoba pfimo napsany, tak tomu jako vétim, anebo kdyz jako tam jsou
n&jaky prispévky s tim spojeny a tak dal. Tak to je takova jedina situace, kdy si hledam piimo toho
¢loveka a tam se na to koukam.

6) Jaké znaky by mél obsahovat ptispévek na socidlnich sitich, aby pro vas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Jo, tak to by musela byt jako néjaka organizacni zprava tfeba. Jak tam byl tfeba ten Vodafone, tak
to bych tieba sdilela, jakoZe néjaka takovahle informace aktualni. Tteba ,,ted’ ndm tady tohlenc to
nefunguje* a mohlo by to ovlivnit vic lidi, tak to tfeba. Nebo kdyby prosté mésto tady napsalo, Ze
,tamhlenc n¢kde spadlo vedeni a proto nepijde proud®, tak to bych taky tfeba sdilela. Ale musela
bych tu stranku znat uz ptedtim, abych véd¢la, ze to jsou jako skute¢né oni anebo by to muselo
byt jakoby vidét na tom piispévku tieba tim, Ze by tam bylo fakt jako hodné lajkli nebo hodné
sdileni a prosté tak.

7) Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich daveéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

No tak nejdiveéryhodnéjsi pro me jsou opét ty znamy lidi, ktery zndm osobné, a vim, Ze to je jejich
profil. Potom bych fekla n&jaky ty organizace. A pak ty celebrity a ten jejich profil, ktery vétSinou
rozezndvam jako s poctem sledujicich.

8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

No u téch celebrit to pro mé znamena, Ze to je ta celebrita a ne néjaké fan page.
9) Vnimate n¢jaké negativni aspekty toho, kdyZ mé nékdo profil ovéfeny?
Negativni asi ne.

10) Je pro vas dilezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako ovétené entity?

Jo, myslim si, ze tady ty by mély mit to oznaceni.
11) Ptemysleli jste nékdy o ovéieni vlastniho profilu na socidlni siti? Pro¢ ano/ne?
Ne, nikdy mé to nenapadlo. Pro mé osobné v tom vyhody nevidim.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socialni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zdklad¢ ceho jste usoudili, Ze se jedna nebo nejednd o autentickou osobu?

Tak obCas se mi to stane s téma celebritama, Ze vlastné nejdiiv narazim na néjakou tu
fanouskovskou stranku, ale tam to Casto je jako napsany dnes v tom popisku, a kdyz to tam neni,



tak to poznam podle toho poctu téch lidi tam, Ze to byva vyrazné min, protoze téch fanouskovskych
stranek je hodné. A ze by se m¢ jako n¢kdo vylozené cilen¢ takhle snazil podvést, to se mi asi
nestalo, nebo jako mozna pak néjaky prave tady ti ,,Ahmedi®, ktefi posilaji takovy ty zpravy typu
,budu ti davat tolik a tolik penéz‘ prosté, co to poznas prosté¢ z obsahu, kdyz ti nabizej penize a je
to takovy jako ocividny, nebo naopak chtéj penize a prost¢ tady ty blby véci, ktery poznas z prvni
Zpravy.

13) Jaké socialni sité uzivate?
Facebook, Instagram. YouTube je ocividné taky socialni sit’.
14) Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy ovéteni a kdo si o né¢ mize zazadat?

Druhy ne. Myslim si, Ze zazadat si mize kazdy jakoby redlny. Kdyz si udé€las stranku na memes,
tak asi se nemuzes ovéfit, Ze jo, protoze nejsi jakoby Clovek, neni tam profil clovéka. Ale myslim
si, ze kazdy, kdyz je to profil ¢lovéka anebo néjaky jako organizace.

15) Vite, jak toto ovéfeni vizualné vypada?
Vim, ze na Instagramu je modra fajf¢icka.
16) Vite, jak ovéteni probihd a co tento proces obnasi?

Myslim si, Ze tam je néjaky takovyto ovétovani ve stylu, jako Ze se néjak vyfoti ten ¢lovek, ze tam
jako je na ty druhy stran¢ skute¢né ten clovek, co je tam. Vim, ze takhle néjak to je na Tinderu.
Tinder je taky socialni sit’, takze Tinder pouzivam jesté. Na Tinderu n¢jak musis udé€lat néjaky
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nevim. Nic dal$iho mé nenapada.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

No takhle, davéryhodnym zdrojem informace neni podle m¢ ovéfeny profil. Ovéteny profil pro
mé znamend, Ze na druhy strané toho mobilu nebo néceho sedi ten €lovek, kteryho vidim. Jestli
ten ¢loveék ma pravdu, to uz je druhé véc. Ale jako abych véfila, Ze opravdu tenhlenc ten profil je
tady toho prosté Pepana tdmhle odtamtad’, takze to je tady ten Clovek, tak mi staci to, Ze ten profil
se ovetuje néjakym prosté tim selfickem, Ze si vyfoti§ s nécim, s néjakym papirkem nebo néc¢im
takovym. Tak to mi jako plné dostacuje. Ale pak Pepan miize sdilet prosté blbosti, kterym sam
VET.

18) Vypozorovali jste, ze nékolik socialnich siti zacalo uzivat model, pii kterém lidé plati za

ovéteni profilu? Jaky vliv mé tato zména na vase vnimani ovéteného profilu?

To nevim. No, jako potad si myslim, Ze to je néjaky krok dal, ze ten Clovek, ktery si to koupi, tak
ma takovou jako vétsi pravdépodobnost, Ze jakoze musel néco pro to udélat. Ale samoziejmé to
znamena, ze ty fajf¢icky jsou zbytecny.
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jakych?



No, myslim si, ze na téch seznamkach je to dalezity, protoze tam se s tim ¢lovékem potencialné
setkas a potfebujes védét, Ze tam prosté je ten Clovék. Ale u téch ostatnich mi to piijde tak jako
podobn¢ dulezity. Zase je potfeba rozeznat celebritu od fanouskovsky stranky, to jo. Ale ve finale
1 bez toho ovéteni to poznas podle toho poctu téch lidi, ktery tam jsou na ty strance.

5. respondent — Eva
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Povazuji za divéryhodné hlavné to, kdyz je to stejna informace z vice zdrojl, protoze uz se mi
stalo, Ze informace se liSila na riznych platformach, riznych odkazovych portalech. Urcité zalezi,
o co se jedna, z jakeé je to skupiny ta informace. Kdyz je to néco aktuélniho, tak jedu pfes Novinky,
pfes Seznam, néco 1 Instagram. Typicky déti do Skoly neustale pouZivaji Wikipedii, tak to se jim
snazim samoziejm¢ rozmluvit, protoze neni Uplné spolehlivd. Nicméné zalezi, co aktudlné
hleddme.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

Tak ovétuju si informace radsi z vice zdroji a kdyz se shodnou, tak pak se tomu da vice véfit.
Ur¢ité nemam pouze jeden zdroj. Urcité zalezi, od koho ta informace je, z jaky adresy piisla. Pokud
to jsou profily anonymni, tak tomu nevétim vibec. Vlastné zalezi, od koho se ta informace Cerpa.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
diivéryhodna anebo nedliivéryhodna? A na zékladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

Tteba jsme fesili pii stielbé na pravnicky fakulté vlastné ty informace, které se Sifily postupem
casu. Tak bylo vidét, jak vlastné kazdy k tomu mél n¢jaky ndzor a n€které ty informace nebyly v
potadku, takze to jsme si ovéfovali, Cemu véftit, a fesili jsme, zda tam nékdo z kamarada neni
aktualng. Takze to vim, Ze jsme hodné provefovali ty informace, protoze tam nam to Uplné
nesedélo. A fesili jsme jak rGzné piispévky na soukromych instagramovych profilech, tak i co
davaly Novinky. A pak vlastné jsme fesili 1 online pfenos z televize. To se pfiznam, Ze v tomto
ptipad¢ jsme zapojili i televizi, coZ moc teda nedélame, televizi jako médium moc nevyuzivam.
Ale tfeba tady v tomhle tom pfipad€ jsme to vyuZili.

4) Dokazete si vybavit né¢jaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

KdyzZ jsem délala v ramci zaméstnavatele praveé nastavbu, ro¢ni kurz, a vlastné to, co ndm tam
prednaseli v ramci vlastné latky, ktera se tykala naseho zaméstnavatele, tak prosté tak jsme to brali.
Ale nedalo by se to upln¢ aplikovat kdekoliv jinde mimo nas podnik, protoZe to bylo upraveno.
TakZe jsem si potom musela piehodit, ze pokud bych ty informace chtéla pouzit mimo podnik, tak
bych to musela vyhodnotit Upln¢ jinak, protoze ta pravda byla zkroucend k naSemu internimu
vyuZziti.

5) Jsou néjaké situace, pti kterych vyhledavate informace ptimo na socialnich sitich?



Vlastné tfeba co se tyce plant na dovoleny, napiiklad. Aktualni tfeba situace v dané zemi nebo
tteba co riizné cestovatelské portaly, kdyz si dé€ldm vlastné jako ptipravu, tak tfeba co by se dalo
vyuzit a tak.

6) Jaké znaky by mél obsahovat ptispévek na socidlnich sitich, aby pro vas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Kdyz si to ovéfim vlastné, ze to je pravdivy, tak ho pak sdilim, ale urcité nesdilim vlastné néco,
co jsem Cetla jako na prvni dobrou. To uz jsem se napalila kolikrat, takze na to si ddvam velky
pozor.

7) Jsou pro vas n&jaké profily na socidlnich sitich davéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Tak snazim se vyuzivat takové ty v uvozovkach ovéfené profily, ale i tam jako samoziejmé& muize
byt néco klamavého. Pfizndm se, Ze moc nevyhledavam politické zaméefeni. Mam tieba, specidlné
na tom Instagramu, mnoho vetejn€ zndmych osob, kterym jako neméam upln¢ divod nevéfit, pokud
tam néco pisi. Ale to byva vlastné vétSinou jejich osobni informace typu kde kdo hraje, kde kdo
néco natocil, pfipadné co udélal. Ale tim, Ze se jako Upln€ nezajimém o politicky déni, tak vlastné
tady to nemam tieba potiebu jako néjak kontrolovat. Jako ovéfeny profil myslim to, Ze tfeba ma
vefejné¢ zndma osoba mnoho profild, ktery jsou falesny. Vlastné mam pfidanou tteba Evu
BureSovou, méame ji s détma radi, zpévacka, herecka. Mam ji pfidanou a specidln€ u ni jsem nasla
mnoho dalSich profild, a¢ to byly fanousSkovské stranky nebo prosté nékdo, kdo se ji snazil ukrast
identitu. Tak vlastng, kdyz si najdu takhle jako toho konkrétniho danyho umélce nebo znadmou
osobnost, tak vlastné si ptfiddm jenom ji a sleduju vlastn€ jenom ji tim pddem. Ovéfené to pro me
je tak, ze jednak v téch vlastné byva ta historie toho profilu a mate mnozstvi sledujicich, protoze
tady ty vefejné znamy osoby, kdyZ uz maji statisice sledujicich, tak to uz nebude fejkovej profil.
Ovéfuju si 1 kontakt, tam byva na né néjakym zplisobem, tieba na jejich webové stranky, na
agenturu nebo na manazera. Mivaji tam v biu néjaky informace o sob¢ a vlastn€ sdili tam
ptispévky, nejenom fotografie. Jakmile mate profil, kde jsou fotky bez textu, tak je to Spatné. TakZe
vlastné si nejdiiv, neZ si nékoho pfidam, tak si ten profil takhle néjakym zptisobem ovéfim a potom
ho teda beru jako dany a to, co tam sdili, tak pak uz jako tomu nemam pro¢ nevéfit, 1 kdyz
samoziejmé taky se mi to stalo.

8) Co pro vas znamena, kdyzZ je profil na socidlni siti ovéfeny?

No, asi to piisobi vlastn¢ vétsi divéryhodnost v tom sméru, Ze uz teda ta spole¢nost, ktera tu danou
sit’ provozuje, vlastné toho ¢loveéka jako provéfila nebo ovéfila, Ze ta totoznost by méla byt v
potadku, tudiz to na mé plisobi jako mnohem divéryhodnéji. VEfim spolecnosti, kterd to vlastné
jako zajist'uje, Ze to ona pofesila za me vlastné, by se dalo fict.

9) Vnimate n¢jaké negativni aspekty toho, kdyZz mé nékdo profil ovéfeny?

Ja vim, Ze on za to musi néjakym zplsobem platit, asi je to zpoplatnénd sluzba, nicméné myslim
si, ze to je v poradku. Nevim takhle, jestli j4, jako soukroma osoba, by si to mohla koupit, to vlastné
netusim, jaky jsou ty pravidla. Pfiznam se, Ze jsem to nikdy nezkoumala.



10) Je pro vas dulezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni ¢initelé na socidlnich sitich
oznacen¢ jako ovérené entity?

J& si myslim, Ze by to bylo v potadku, protoze pak by se vlastné¢ odlisilo ty fejkovy profily. Pravda,
ted” jsem si vzpomnéla, Ze mam vlastné pridany profily i spousty firem nebo organizaci, nejenom
osob. To je pravda.

11) Ptemysleli jste nékdy o ovéieni vlastniho profilu na socialni siti? Pro¢ ano/ne?

Pfiznam se, Ze ne, protoze nemam vlastné ptispévky, ktery bych potiebovala sdilet. Mam jenom
soukromy profil, takze to uzivam jako informacni kanal nebo jak bych to fekla, tak jsem nad tim
neuvazovala. Jsem z jiny generace lidi, takze tohle neni priorita pro mée.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na sociélni siti, ktery se vydava za n€koho
jiného? Na zéklad¢ ¢eho jste usoudili, Ze se jednd nebo nejedna o autentickou osobu?

Stalo se mi to n€kolikrat, Ze tfeba byla ukradena totoZnost moji kamaradce, a poznala jsem to
okamzité, Ze pod jeji fotkou ale bylo jiné jméno, a vlastn¢ byly pouzity jeji fotografie na Gplné cizi
profil, ktery vlastné m¢l tfeba historii dva tydny. Takze uz jsem se s tim setkala, ale presné, kdyz
pak sleduju néjakou osobnost a ona ma tieba sto followerd, tak je to asi Spatné.

13) Jaké socialni sité uzivate?

Tak j& jsem zacinala s Facebookem, takze jesté stidle Facebook a Instagram. Pfizndm se, Ze k

..........

néco jin¢ho, n¢jaky BeReal, v tom teda upln€ se nevyznam. A na Twitter uz, nebo ted’ko X, jsem
nedosla, takZe ten teda nemam a nepouzivam. Takze za m& hlavné teda jenom mam profil na
Instagramu a na Facebooku, ale jenom soukromé.

14) Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy ovéteni a kdo si o né¢ mize zazadat?

To ovéteni jako takové, jestli se to da ovétit jako ve findle zdarma nebo jestli je néjaky poplatek,
nebo co k tomu potiebuju? Pfiznam se, nezkoumala jsem to, nebylo to potieba.

15) Vite, jak toto ovéieni vizualn¢ vypada?

Ted’ko takhle z hlavy hned ne. Ale kdyZ pak ¢lovek kouka na ty profily, tak jako vidi, Ze n¢ktery
to maji jinak nez ty jiny. Ale ted’ takhle z hlavy vam to nefeknu Uplné.

16) Vite, jak ovéieni probihd a co tento proces obnasi?
Viibec nemam tuseni.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vés byl ovéfeny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

Dneska uz kazdy mé vlastné moZnost néceho typu, jako nechci fict bankovni identita, ale t€zko
fict, no. Vlastné kazdy méame mobilni ¢islo, mate emailovou adresu, ale to vSechno mlZete vlastné
taky zneuzit. Takze ono tézko fict, co se pouziva v tomhle ptipadé.



18) Vypozorovali jste, ze n€¢kolik socidlnich siti zacalo uzivat model, pii kterém lidé plati za
ovéfeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéfeného profilu?

Je to mozna trosku vic diveéryhodnéjsi v tom sméru, ze vlastn€ pokad’ bych zakladala falesné ucty,
tak za né nebudu platit, ze jo. Takze si myslim, Ze kdyZ uz je to zpoplatnény, tak ten ¢lovek si
zaplati ten jeden svij vlastni profil a tim padem se eliminujou ty fejkovy, bych teda si tipla.

jakych?

Tim, Ze vlastn¢ se pohybuju pouze v tom Instagramu a tom Facebooku, tak vlastné nedokéazu fict.

6. respondent — Filip
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Tak nejvic diivéryhodnou povazuju samoziejmé veiejnopravni televizi, Ceskou televizi. Ctu
zpravodajsky servery. Tam véfim na Novinkéach nebo na Seznamu zpravam, takZe to je taky docela
ovéfeny. Ovéfeny tak, Ze jsou tam novinafi, je tam néjakd redakce, takze to prochazi né&jakou
kontrolou. Casto maji dvojity ovéfeni téch informaci, takZe véiim tomu, Ze nez néco publikujou,
7e se tomu zkratka dé véfit, takze by se tam néjaky hoaxy nemély vyskytovat.

~roor

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

Pro mé je diilezity, nebo fesi se na téch socidlnich sitich, jestli prosté tam n¢kdo nedava néjakou
poplasnou zpravu nebo zavadéjici zpravu nebo ruskou propagandu. Tak samoziejmé, kdyzZ to je
néjaka takova ta tématika, tak tomu piikladam néjakou dalezitost. A jak si to ovéfuju, no. Tak, Ze
ty informace ¢erpam prosté z téch ovétenych zdrojl, a kdyz na néco narazim, tteba na socialni siti,
co je podeziely, tak tomu neveéfim. Anebo kdyZ si myslim, Ze by to mohla byt pravda, a nevim,
coz se stdva malokdy, tak dohledam jinde, kde bych si tu informaci mohl ovéfit. VZzdycky mé
zajimé samoziejm¢, kdo to napsal. Je samoziejmé 1 mozZnost, Ze mu tfeba nékdo napadnul ten
profil. TakZe vlastné, zajima mé&, kdo to napsal, a pfemyslim tfeba jako nad tou formou. Obcas se
stava, Ze nékomu tfeba hacknou ten ucet a pak tam dava prosté néjakou informaci, ale €asto je to
psany tou formou, Ze je to jasny. Nejde mu o to nebyt odhaleny, ale spi§ si z toho udélat srandu,
takZe hned je vlastné jasny, Ze to nemohl napsat ten Clovek, protoze se ta forma liSi od toho, co
tam dava bézné. TakZe urcité n¢jaky vnéjsi znaky, podle kterych se d4 identifikovat.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, Ze je informace jisté
divéryhodna anebo nediivéryhodna? A na zdkladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

Tak ja hlavné teda n¢jaké to déni sleduju, nebo se snazim ty zpravy denné sledovat, takze myslim
si, Zze se orientuju v néjakych téch zakladnich realiich, a myslim si, ze vétSinou ty dezinformacni
prispévky jsou Casto psany pro jiny ¢tenaie nebo divaky. Setkavam se tfeba s tim, ze déda mi posila
n¢jaky fet€zovy mail, co se tfeba posila jejich komunité. A to potom oteviu s tim, ze to vlastné ani
nectu, protoze to je na prvni pohled jasny, ze jsou tam zjevny nepravdy. Tak tieba to je n&jaky
ptiklad, se kterym jsem se setkal v posledni dobé nejcastéjc.



4) Dokazete si vybavit néjaky kontext, pti kterém jste hodnotili divéryhodnost jinak nez obvykle?
(bez odpovédi)
5) Jsou néjaké situace, pii kterych vyhledavate informace pfimo na socialnich sitich?

Tak pokud tfeba jde o typicky néjaky politicky kontroverzni téma, tak mé zajima, jak se k tomu
konkrétni politici nebo politické strany postavi, a v takovych situacich je skute¢né nejzajimave;si
prosté jit na tu socidlni sit’, kde se Casto k tomu vyjadii z kazdé strany vic politkti a mazu si od
kazdého precist piesné jeho pohled, co on si 0 tom mysli, protoze tam jsou Casto rozdily titeba mezi
politikou jedné strany. Takze to je tfeba jedna véc, jako kde si myslim, Ze ta socidlni sit’ je
nejvhodnéjsi na to. Na druhou stranu ja jsem akorat na Facebooku a tam uz vlastné¢ tady ten typ
informaci uz vymizel a vlastné uz tam skoro takové informace nejsou. No, takze na to je spis lepsi
ten Twitter nebo sit’ X, kterou ja vlastné zatim jesté nemam nebo jsem si tam tcet nikdy neud¢lal.

6) Jaké znaky by mél obsahovat ptispévek na socidlnich sitich, aby pro vas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

J& informace nesdilim. J& spis§ jako ¢erpam jako z jinych zdrojt. Ja si tieba pamatuju naposled,
kdy jsem se s n¢jakou informaci poprvy setkal na socialni siti, a to bylo, jestli si pamatujete, jak
tady byl ten Prymula, ministr zdravotnictvi, a on vlastné skon¢il jako by z noci na rano, ze tam Sel
n¢jak na ten fotbalovy zapas. A pak jsem si rano piecetl na Facebooku, ze Hamacek, tehdy ministr
vnitra, napsal, ze Prymula musi okamzit¢ odstoupit, a tak tomu jsem nechtél vétit a jako Cerpal
jsem dal, a pak jsem jako zjistil, ze ho nacapali, a Ze je to jako politicka kauza vlastn¢. To bylo, ja
nevim, to netrvalo snad ani tyden a uz jakoby byl odvolan i ten ministr. Ja asi jako obecné, kdybych
teda sdilel, tak by spis sdilel n&jaky informace, ktery jsou jako pro m¢ dilezity, a asi bych to
vzdycky jako stejné ovéfoval jinde. Ze bych bezmyslenkovité sdilel ndco, o ¢em se jako nejsem
Jisty, Ze je to pravda, to zkratka nedé&lam.

7) Jsou pro vas né&jaké profily na socidlnich sitich ditvéryhodné;jsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Tak jako ty ovéteny profily, ktery znam, ktery maji jakoby hodn¢ sledujicich. Tak j& tam jakoby
primarné sleduju prosté néjaky ty politiky. To vim, Ze takovy politik, kteryho zndm, vim, Ze tam
prosté jakoby dava ty statusy tfeba jako dlouho, takze vim, Ze to neni jakoby fejkovej profil. Tak
samoziejme to je profil, kterymu ja ddvam jakoby dlleZitost. Nebo jesté 1 profily teda n¢jakych
novinaiu taky sleduju. Kdyz se setkdm jakoby s n¢jakym ptispévkem od neznamyho uzivatele a
nevim, kdo to je, tak jako tomu duilezitost nedavam. Nebo muize tam byt n¢jaka zajimava diskuze,
kterou si tfeba ptfectu, ale neni to asi néco, ¢emu bych divetoval. Ja vim, Ze jako na tom Twitteru
je n&jaky to ovétfovani, Ze tam je n¢jaka ta fajfka, nebo jakoby Ze to je fejkovy profil, ale ten ja
nepouzivam. A na Facebooku je asi néco podobnyho, Ze tam jsou néjaky ty jakoby vefejny
osobnosti a maji néjakou tu fajtku tam taky.

8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socialni siti oveéfeny?

Ja myslim, ze na tom Facebook jako ten problém moc neni s téma fejkama. Vim, ze Twitter s tim
jako né&jaky ty problémy mél, takze tam se to asi fesi hodné, a ten Facebook néco takovyho zaved.
Ale ja se pfiznam, Ze tu fajtku ani nesleduju, nebo Ze soukromy profily to nemaji a n€ktery vefejny



to maji, a asi vlastné ani nevim, jestli jako vSechny uplng. Ze tieba sleduju Jindficha Sidla, to je
znamy novinaf, a tak nevim tieba, jestli je ovéieny. Myslim si, Ze ten tfeba ovéieny neni, ale vim,
ze to je on. Takze jako tomu asi na Facebooku vahu neptikladam, protoze tam si myslim, ze ten
problém neni. Nevim pfesné, co to znamena, jakoby jestli to znamena, ze ty profily byly duplicitni
a prost¢ ta socialni sit’ do toho vstoupila a fekla ,,ten je pravy, ostatni jsou falesny* anebo jestli si
kazdy ten ucet muze jakoby zazadat o to ovéfeni n¢jakym zplsobem, takze vlastné ani presné
nevim. Jako by vim nebo tusim, ale kdybych Sel uplné do toho technickyho detailu ptesné, co to
znamena, ze je ovéfeny, tak to se pfizndm, ze jako nevim.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma n€kdo profil ovéreny?
Asi tam néjaky negativni aspekty byt nemutzou.

10) Je pro vas dilezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako overené entity?

Tak ja myslim, Ze jako je to obecné jako dobry instrument, Ze jako pokud se d¢jou nepravosti, tak
jakoby je dobry, aby to ovétovani jako tam bylo.

11) Pfremysleli jste nékdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?
O tom jsem nepifemyslel.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zéklad¢ ¢eho jste usoudili, Ze se jednd nebo nejedna o autentickou osobu?

Jak tikam, ja jsem se setkal jenom tfeba s parodickyma i¢tama anebo jsem se na tom Facebooku
setkal s tim, ze by nékdo vyloZenég jako by napadnul ten opravdicky ucet. Nesetkal jsem se asi s
tim, Ze by n€kdo vyloZené jako né¢komu ten et napadnul a nebylo to ziejmy, Ze to neni ta
opravdicka osoba.

13) Jaké socidlni sit¢ uzivate?

Facebook. Ale 1 ten Facebook vlastn€ uZ jenom pasivné, Ze tam vlastné taky Zadny pfispévky
nedavam dlouho. Odebiram tfeba néjaky videa na YouTube, ale tam taky jakoby nekomentuju
skoro nic, takZe hlavné ten Facebook. A s tim Twitterem se setkdvam hlavné kdyz jakoby tieba je
n¢jaky novinovy ¢lanek, kde je jakoby odkaz na ten twitterovy status, Ze se jakoby prokliknu, ale
tu appku jsem neinstaloval.

14) Vite o tom, jaké maji tyto sit¢ druhy ovéfeni a kdo si o né mlze zazadat?
Nevim. Asi kdokoliv.
15) Vite, jak toto ovéreni vizudlné vypada?

J& na tom Facebooku jsem to vidél. Vlastné v tom dotazniku jsem to vidél na Twitteru, no, Ze to
je n&jaka ta fajfka. Na Twitteru jsou néjaky barvicky, na Facebooku je to myslim jenom néjaka
fajfka v kolecku.

16) Vite, jak ovéteni probiha a co tento proces obnasi?



To jsem uz fikal, Ze ne, tak pojd'me na dalsi otazku.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéreny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

Ja vim, Ze obecn¢ je problém s tou transparentnosti, ze Facebook ma jakoby obrovskou moc, ale
nevim, jestli se tim zabyva do detailii. Na tady to asi neumim odpovédéet. Tak mélo by to byt tak,
aby nebyly zadny kontroverze. No to znamena jako by, kdyby to jako dé€lal blb¢, tak by se prosté
ty dotCeny subjekty jako ozvaly, a musel by to délat lip. Pfiznam se, Ze v tyhle tématice se moc
neorientuju. Tak jako, pokud je to je néjaka osoba a chce jakoby fakt fict, jako Ze to je ta osoba,
tak jako to je asi hrozn¢ slozity, protoZe ta osoba ma n¢jaky jméno, néjaky piijmeni. Vlastné ja
vim, ze tieba spousta studentll tam maji tieba jakoby falesny vek, protoze kdyz si to zakladali, tak
jim jesté nebylo patnact. Tak nevim, jestli i to je soucést ovetfeni, Ze tam musi byt néjaky osobni
udaje. Jako jina véc je, kdyz jsi jako politik, tak to je potom jako jasny. Kdo je ten politik, tak tam
jakoby to ovéfeni tak jako musi byt asi trochu jiny. Jako ja bych jako nechtél Facebooku poslat
svoji obcanku. Pokud jako ta osoba neni vetejna, tak je vlastné definovana téma kontaktama nebo
koho ma v pratelich a s kym ma ty interakce, takze tézko fict.

18) Vypozorovali jste, ze né€kolik socialnich siti zaalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
ovéteni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vniméni oveéteného profilu?

Ne. Tak jako ja se pfiznam, Ze v tomhle problém nevidim. Samoziejmé je to asi jakoby dulezity
to vefejné mit, a kdyz to stoji néjaky financni prostfedky to ovéteni, tak asi jsem v pohodé s tim,
Ze to je n€jakym zplisobem zpoplatnény. Nevim, jestli by to nemélo byt teda spis jako jednordzovy
prispévek, jestli jako fér, jako to chtit jakoby mésicni platbu jako potad znova stejnou. Na druhou
stranu ty socialni sité s tim ma asi jako néjaky naklady jakoby potrad, ze jako kdyz jako ovéfi pred
deseti rokama, tak jako neznamena, ze pak jako nemas zadny naklady, takZze nemam na to nazor.

jakych?

No jako ur¢ité. Na tom Twitteru, Ze jo, ktery je asi jako nejvic pouzivany k t€ém informacim a
dezinformacim. Tam je to asi vic diileZity neZ tfeba na TikToku.

7. respondent —Gabriela
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Zdroj, u kteryho si mizu ovéfit, kdo ho psal, jaké k tomu ma pravomoci v podstaté, nebo jaky ma
védecké pozadi, védecky background. Takze kdyZ si miizu najit, kdo to je nebo taky asi n&jaka
oficialngjsi stranka, budu k tomu mit vic ditvéru. Naptiklad néjaké akademicka stranka. A kdyz se
to tyka néceho, co se déje prave ted, tak asi zas néjaké zavedencjsi médium, u kterého vim, Ze mu
nejde tolik o sledovanost, pro mé bude duveéryhodnéjsi. Asi pievazné vSechny mé média jsou
internetové. A to 1 kdyz tam se divam na néjaké zdroje televiznich kanald, poptipadé€ po néjakych
jako Casopisech. Takze to je asi tam, kde se primarné pohybuju. Obcas si zapnu néjakou televizi.



2) Jaké obecna pravidla uzivate pii hodnoceni ditvéryhodnosti informac¢niho zdroje?

Asi jestli ten naptiklad ptispévek nebo text je gramaticky spravné a vypada to jako Cesky jazyk.
Pak asi zkontroluju, jestli to neni nikdo, kdo se jenom jako vydava za toho autora, takze néjak
uzivatelské jméno prispévatele tfeba. Potom, pokud to vylozen¢ ta informace, kterou to médium
fikd, nejde proti n¢jaké védomostem, které mam, néjakému zakladnimu selskému rozumu.
Poptipadé, pokud je to n&jakéd informace, kterou ja potfebuji néjak dal vyuzivat, tieba k
akademické praci, tak si ji ovétim z jiného zdroje.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, Ze je informace jisté
daveéryhodna anebo nedivéryhodna? A na zakladé jakych znaki jste tak vyhodnotili?

Asi pfi hledani néc¢eho k severské mytologii, kterou studuju. Tak kdyz nachézi§ stranky, ktery
vypadaj jako Wikipedie, ale vlastné nejsou Wikipedie, tak si fikas ,,to nebude uplné¢ v pohode*,
takZe to je asi tam, kde jsem v tomhle tématu na tyhle ty stranky narazila asi nejvic. Ktery mizou
mit ty informace jenom zkopirovany tieba z wikipedie a pak néktery ptidavaji a pak si fikas ,,tak
tomu asi nemtzu uplné vérit”. Nékdo tieba piekopiroval néjaké nahodné kousky, které nikdo
nekontroluje. Taky jsem vidéla n&jaké ptispévky o tom, Ze Zeme je placata. Samoziejme to je jako
nedivéryhodné a pak i kdyz odkazujou na néjaké ¢lanky, tak si fikas ,,jo, tak to nebude v pohodé®.

4) Dokazete si vybavit n&jaky kontext, pfi kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

No, jako asi nevim. Asi jako jsou tfeba prispévky, u kterych je vlastné jedno, jestli jsou
divéryhodny nebo nediivéryhodny, protoze mé nijak neovliviiujou. Takze kdyz si je prectu a fikam
si ,,hm, mozna si to ten ¢lovék vymyslel”, tak je mi to vlastné€ upln€ jedno, protoze mé to néjak
neovlivni a tudiz nemam potiebu si to kontrolovat nijak.

5) Jsou néjaké situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Asi jeding, jestli se kond né¢jaka akce, naptiklad. Kdybych tieba chtéla do n¢jakého podniku a
chtéla védét, jestli tam jsou n¢jaké akce, jestli budou tam délat n&jaky, nebo néjaka organizace
potadala akce, tak je pravdépodobné najdu na socialnich sitich ty informace. A mozn4 tfeba néjaky
jako tuklidovy tipy bych zvladla vyhledavat na socialnich sitich a tam bych si ovétovala, jestli
funguji asi ¢tenim komentaiti. Coz samoziejme nemusi byt stoprocentni.

6) Jaké znaky by mél obsahovat piispévek na socialnich sitich, aby pro véas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Asi zalezi, co za prvé, ¢eho by se ta informace tykala. Ale ten uzivatel, ktery ten piispévek vytvofil,
by mél mit n¢jakou jako uz sérii diveéryhodnéjsich ptispévk, které bych tfeba nesdilela, ale kdyz
si oteviu jeho profil, tak mi pfijde rozumné vypadajici vSechno. Mélo by to teda byt CeStinarsky
spravné. M¢l by idedln€ uz i ten piispévek odkazovat na to, odkud on ty informace vzal. A taky
dost pomaha zpusob, jakym ¢lovek ty informace prezentuje, jestli je to ,,ja vam fikam tu jedinou
moznou pravdu, kterd existuje®, anebo ,,pfizndvam, nejsem si uplné jisty, ale tady z téchto zavéra
usuzuju toto, tady tu informaci mate*.

7) Jsou pro vés néjaké profily na socidlnich sitich daveéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?



Jsou, protoze spliiujou vSechny tyhle ty podminky, co jsem fikala, takze naptiklad sleduju néjaké
veédeckeé profily, které tieba ptinasi informace o tom, co se vytvofiilo, nebo jaké nové ¢lanky vysly.
A 1 kdyz vim, Ze ten ¢lovek jako se rozhodné neorientuje ve vSech téch tématech, tak vim, ze se
snazi pfinaSet ty informace tak, jak je pochopil z téch ¢lankti, a mtzou je tfeba pouzit. Naopak
kdyz najdu néjakou nahodnou influencerku, ktera tika, ze ,,tohle to je ten jediny zpusob, jak
zachranit planetu®, tak mozna ma pravdu, ale neni to pro mé¢ divéryhodny tolik jako ten prvni
pripad.

8) Co pro vas znamend, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

Ze do ur¢ité miry, napiiklad ve zpravodajstvi, to pro mé lehce zvysuje tu divéryhodnost. Ale
zvlast' s tim, co ted’ udélal s tim X a tak, jak se to jako uz da platit, tak to pro mé tu divéryhodnost
vlastné snizuje dost zpatky, protoze jako samoziejmé, kdyz to ten profil ma4, tak asi dobry a vétim,
zZe to tfeba n¢kdo zkontroloval, jestli to je opravdu ten cloveék nebo jestli se za n¢j nikdo nevydava,
ale zarovei.. Ne vSechny profily, které sleduji, jsou ovéfené, a pfesto si myslim, Ze v né¢ mam
docela duvéru.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma n€kdo profil ovéreny?

No, asi to mize vzbuzovat v lidech vétsi divéru, 1 kdyz by nemusel a zvlast' tim, ze se to da
zaplatit, tak to mize ud¢lat kdokoliv, tieba i ja, kdybych po tom touzila. Nemyslim si, Ze je to
dobry ndpad. TakZe to je asi ten negativni aspekt tomu.

10) Je pro vas dilezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako overené entity?

To je podle mé docela dobry, protoze existuje spousta lidi, ktefi by se za n¢ chtéli vydavat, a ktefi
se za ty lidi vydavaji, takze myslim si, Ze ano. Na druhou stranu chapu, Ze je to takové podporovani
té socialni sité, coz uz je takové nepiijemné.

11) Pfremysleli jste nékdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Ne, protoze na socidlnich sitich nesdilim tolik, aby to pro mé bylo jakkoliv dulezité. V podstaté
komunikuju tam jenom s pfételi, chci, aby jenom ostatné moji ptatelé vidéli moje fotky pfevazné.
Ani myslenky snad na socialnich sitich nesdilim, takZe nevim, co bych z toho méla kromé
vyhazovani penéz.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socialni siti, ktery se vydava za né¢koho
jiného? Na zéklad¢ ceho jste usoudili, Ze se jedné nebo nejednd o autentickou osobu?

Vidéla jsem fan profily néjakych zndmych osobnosti, které se ale podobaji profilu té znamé
osobnosti. Ale vétSinou to ¢lovek poznd, po tom, co si prohlidne ty fotky a piecte ty popisky.
Nicméné myslim si, Ze vyuZivaji toho, Ze nez si to ¢lov€k pofadné prohlidne, tak uz jim da ten
follow. A vidéla jsem pak né&jaké profily, na které upozorniovaly n&jaké tfeba zndmé osobnosti jako
,»tohle to je clovek, co se za mé& vydava, prosim, nesledujte ho, nahlaste ho* a tak.

13) Jaké socialni sit¢ uzivate?



Instagram, Facebook, Nyx, coz je ¢eské diskuzni férum, Discord, Whatsapp, jestli je to socialni
sit’. To je asi vSe.

14) Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy ovéteni a kdo si o né¢ mize zazadat?

Vim to asi jenom u toho diskuzniho fora, ktery je na pozvanku od néjakého tcastnika, ktery uz
tam je, jakoze uzivatele, nebo tim, ze vas zkontroluje ten zakladatel, kdyz se mu nahlasite a trva
to dyl. Ale jinak ty profily uz jsou ovéfeny jenom tim, zZe tam piijdou. Ale jinak si nejsem jista,
protoze m¢ to nikdy moc nezajimalo. Asi musi mit néjaké telefonni ¢islo, musi mit funkéni email
a asi nesmi pusobit jako bot. Osobné nevim, jestli uz Instagram né¢jak reflektoval to, Ze by si to
mohl také nechat platit, nebo ne, aby to mohl ud¢lat kazdy. Pokud ne, tak ptedpokladam, ze to
zélezi na néjakém poctu sledujicich, mozna poctu reakci na piispevek, néjaké proste interakci se
sledovatelem. Poptipadé¢ mozna miize§ n&jak nahlésit, Ze se$ slavné osoba, ale nevim, kdo by to
kontroloval. Mozn4 to nékdo kontroluje.

15) Vite, jak toto ovéfeni vizuadlné vypada?
Jako na tom profilu, takova ta modra fajf¢icka asi.
16) Vite, jak ovéfeni probihd a co tento proces obnasi?

Ne. Doufala bych, Ze se na to né¢kdo z Instagramu néjaky zaméstnanec podiva, zkontroluje ten
profil. Zkontroluje si n¢kde tieba vedle, jestli ten ¢lovék opravdu existuje tfeba. To nevim, jestli
muzou jako si vyzadat néjaké jako az tak osobni udaje jako tfeba obanku, mozny to je. Je mozny,
ze tak n¢kdo naopak jako chce ziskat zpatky svilj ucet a myslim, Ze to uz jsem nékde jako vidéla,
ze se snazili poslat ob¢anku, ale jestli to jako ¢lov€k musi poskytnout, kdyz se chce nechat ovéfit,
to nevim.

17) Jaky by tento proces ovéreni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

J& si nemyslim, Ze jenom ovéfeni profilu je pro mé zaruka ovefenych informaci, a to 1 kdyZ by ten
proces byl jako dokonany, protoze furt to budou jenom lidi. Lidi miizou véfit riznym vécem, a to
1 kdyz jsou tfeba vetfejné¢ znami politici a pak budou mit ovéfeny profil. Ale to neznamena, Ze
poskytujou divéryhodné informace. TakZe myslim si, Ze jenom ovétfeny profil pro mé nedéla
diivéryhodny zdroj, tudiz je asi jedno, jaky ten proces bude.

18) Vypozorovali jste, ze né€kolik socialnich siti zacalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
ovefeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani oveéfeného profilu?

No myslim, Ze pravé snizuje jakoukoliv ditvéryhodnost z toho profilu. Protoze pfece jenom, kdyZz
je to overeny profil a mluvi o néem, co je jeho oblast pisobenti, tak ¢lovék mé diveéru k tomu vice
vétit. KdyZ nema cas si tfeba napiiklad zkontrolovat v§echny zdroje kolem a tim, Ze si to miiZe
zaplatit kazdy, tak uz to bude méné diivéryhodny.

vvvvvv

jakych?



No myslim si, Ze je to dalezity na téch socidlnich sitich, kde naptiklad politici nebo naptiklad
policie vlastné referuji néjaké véci v soucasném Case naptiiklad. Napiiklad na Twitteru, ktery uz
neni Twitter, kdyZz referuje policie o né¢jakém probihajicim piipadu, ktery je v soucasny, tak to je
docela dobré veédét, jestli mluvi praveé policie nebo nékdo, kdo se za ni vydava. Takze na téch
socialnich siti, co funguji jako komunikac¢ni kanaly v redlném cCase. Coz je podle mé ted’ jenom

vvvvvv

8. respondent — Hynek
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Asi hlavné€ véci na internetu. Tak vétSinou tfeba zpravy na Seznamu, ale kdyZ jakoby tam né&jaky
Ctu, tak si pak jest¢ hledam néjaky dalsi zdroje. Neni to tak, Ze bych si ptecetl zpravu a bral bych
to jako fakt. Piectu si ji, zamyslim se nad tim, a pak si k tomu kdyZztak vyhledam vic informaci.
Ten Seznam pouZivam uZ néjak od malicka, mam ho néjaky zazity, a hlavné mi vyhovuje, Ze jako
najedu na Seznam a hnedka na ty hlavni strdnce tam jsou vypsany takovy ty nejnovéjsi zpravy, co
se stalo.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

Asi se divam jakoby jak ta stranka vypada, jestli to pisobi divéryhodné, jestli tam jsou né&jaky
odkazy, jestli fungujou nebo tak. Nevim, jestli bych ted’ka néjak dokdzal fict, jestli mam nastaveny
néjaky pravidla.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
divéryhodna anebo nedtivéryhodna? A na zakladé jakych znaku jste tak vyhodnotili?

Asi hlavné na socidlnich sitich, kdyz Casto tfeba jsou n&jaky ucty, ktery jenom repostujou né&jaky
dalsi videa nebo zpravy, tak tém vétsSinou jako ur€ité neveéiim. A néjakou konkrétni situaci.. Asi si
ted’ka vybavuje, kdyZ byla ta stfelba na fakulté, tak to jsem si ovéfil dost rychle, Ze jakoby jsem
védel, Ze to piSou na Seznamu a asi jsem si to ovéfil tim, ze to bylo na hodné zdrojich. Pak jsem
se kouknul na Twitter, teda na X, tam to psala Policie Ceské republiky, takZe jsem jakoby tim si
to ovéfil.

4) Dokazete si vybavit né¢jaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

Mg asi napada jenom v praci, co pouzivame za informace, ale to se tyce naSich produkti a nemél
bych to tady fikat.

5) Jsou néjakeé situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

Asi hlavné néjaky situace, co zaslechnu, Ze se zrovna stala, néco aktudlniho. Ze tfeba néjaky
ptirodni katastrofy v n&jaky jiny zemi, tak to vétSinou hnedka jdu na socidlni sité, vétSinou na X
nebo se kouknu na ten Seznam, a tam to vétSinou pisou.

6) Jaké znaky by mél obsahovat piispévek na socialnich sitich, aby pro véas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?



Ja bych asi nejvic vétil takovym tém oveéfenym uctim, co jakoby neni néjaky konkrétni ¢lovek,
ale spi§ n&jaké firma. Ovéfenym uétem myslim tieba tu Policii Ceské republiky, to mi piijde jako
daveéryhodny zdroj na téch socialnich sitich. Pravé protoze to neni konkrétni osoba, co by tam
psala, ale vim, Ze to je Policie Ceské republiky, coZ je jako organ, ktery funguje obecné, a tak mi
to pfijde jako diveéryhodny, ze si jako nemiizou dovolit tam napsat n¢jaky nesmyslnosti, ktery by
nebyly pravda. Ovéieny teda jako obecné znamy, zZe to je né&jaky ucet, ktery mizu vidét 1 jako
osobn¢, mizu tam zajit osobné€. Vim, Ze policie mé né&jaky sidlo, a Ze to jako jde od nich.

7) Jsou pro vas néjaké profily na socidlnich sitich daveéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Jsou pro mé divéryhodnéjsi profily, co neni né¢jaky konkrétni Cloveék, a spis takovy jako tieba
Policie CR.

8) Co pro vas znamena, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

Asi hlavné mé zase napadéa to X. Tam to ovefeni ma tu fajfku. A na jinych profilech tam taky
vétSinou maj néjaky zplsob, kterym ovétujou ty lidi. Asi vétSinou mée prvni napadne, Ze to budou
néjaky influenceti a Ze budou nabizet hodné reklam, takze jako ptijde mi, Ze véci, co tam vétSinou
davaj nejsou zaddny konkrétni.. nebo nevim jako. Jako kdyz vidim ovéfeny ucet, tak to neznamena

pro m¢, Ze bych najednou vSemu, co na tom uc¢tu bude, Ze bych v§emu véfil. Asi nakonec to pro
m¢ tolik neznamena, jestli je ovéteny nebo ne, kdyz se nad tim ted’ka zamyslim.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma n€kdo profil ovéreny?
Asi jenom s tou reklamou u influencerti.

10)Je pro vas dillezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako overené entity?

Jo, to urcite. Prave proto, Ze jakoby, kdyz jako jsem fikal tu policii naptiklad, coz mi piijde, ze
mezi to patii, tak hodné lidi se tam na n¢€ obraceli v néjakych situacich, co nastaly, takZe mi ptijde
dilezity, aby byli ovéfeni.

11) Pfremysleli jste n€kdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Ptijde mi to zbyte¢ny. Ptijde mi, Ze tohle je spis pro néjaky lidi, co chtéji byt viditelni na socidlnich
sitich, jako teba celebrity nebo ty influencefi, a ja se mezi tyhle lidi nefadim, takze mi to neptijde
dilezity.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zékladé ¢eho jste usoudili, Ze se jednad nebo nejednd o autentickou osobu?

Ano, narazil jsem na takovy profily. VEtSinou maji tieba hodné podobny jméno s tim originalem
a vétSinou tam maji tteba o pismenko navic. V tom jméné je vétSinou vidét, Ze tam je néjakd zmena,
7e to jméno se snazi vypadat upln¢ stejné jako ten original.

13) Jaké socidlni sit¢ uzivate?

Nejvic TikTok, X a ob¢as Facebook, Instagram hodné¢. To je asi vSe.



14) Vite o tom, jaké maji tyto sité¢ druhy ovéfeni a kdo si o né muze zazadat?

Vétsinou vim, jaky maji druhy, ale nevim, jak si o né¢ miizou lidi zazadat. Co za lidi, to asi uplné
nevim, nikdy jsem to nefesil. Asi jako ty vefejné¢ zndmy osoby mé napadaji, Ze by si o to mohly
zazadat celebrity a tak. Jako druhy mi pfijde, Ze sta¢i jenom ta modra fajfka.

15) Vite, jak toto ovéteni vizualné vypada?

Mn¢ piijde, Ze ta modré fajfka byva na vétsin€ socialnich siti, co ja pouzivam. Na Instagramu je
taky, pak vim, ze maji i zlatou fajfku. Nevim to jisté, ale myslim si, Ze to jsou spi$ jako firmy. Na
X je jesté Seda, ale mozna je jako pro politiky a tak, nevim to jist¢.

16) Vite, jak ovéfeni probihd a co tento proces obnasi?
Nevim, no. Napada mé& jenom né¢jaky poslani obCanky tieba.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéreny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

Asi ten néjaky doklad totoznosti, tim se doloZi ta pravost. A to mi piijde asi dostacujici.

18) Vypozorovali jste, ze né€kolik socialnich siti zacalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
oveteni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovétené¢ho profilu?

Vim, Ze to bylo na tom X, ze n¢jakou dobu, kdyZz chtéli mit tu fajtku u jména, tak se platilo néjaky
mésicni predplatny asi. Ale ted’ upfimné nevim, jestli to furt funguje, a pfiSlo mi to nespravny,
protoze pak jako si to mlze koupit kdokoliv, a uz clovék nemé jako piehled v tom, co je pravy
ucet a co ne, a ztraci to Upln€ smysl a nefunguje to tak, ze to jsou lidi, Ze je to ten jejich cet, ale
spis to jsou lidi, co byli ochotni si za to zaplatit.

jakych?

Ptijde mi, ze na takovych téch socidlnich sitich, kde jako lidi piSou svoje mySlenky a spis je to
jako text, tak tam mi pfijde, ze by to mélo byt spi§ oveteny, a na TikToku, kam lidi pfidavaji videa,
mi nepiijde, Ze by to bylo tak dilezity.

9. respondent — Iva
1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?

Rekla bych, ze zdroje, které tfeba pochézeji z oficialnich statnich instituci. Takhle bych to asi
shrnula. Spi§ uzivam digitalni zdroje v soucasny dobg.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?

Tak koukéam se na to, jestli to znam vlastné, odkud ta informace pochazi, znam ten zdroj. Jestli to
neni nékdo nebo néco, Clovek nebo stranka, kterou nezndm. Pokud ji nezndm, nebo ten zdroj



neznam, tak si to n¢kdy 1 dohledavam, jestli ta informace padla i z jinyho zdroje. Pak mam vétsi
tendenci tomu verit.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
divéryhodna anebo nediivéryhodna? A na zakladé jakych znak jste tak vyhodnotili?

No, to ja nevim. No tak ¢emu jako nemam tendenci véfit, jsou takové ty komentarové sekce, kde
tam n¢jaky Lojza piSe, Ze n¢kde slysel tuhle a tuhle informaci, ale jako ze bych ted’ka konkrétné
si vzpomnéla na n¢jaky ptiklad, to asi ne. Pfipadné kdyZ jsou tieba na strankdch sdileny néjaké
jako weby, které se zabyvaji konspira¢nimi teoriemi nebo néco takového, tak to jsou asi véci, ktery
jako automaticky filtruju jakoze nedtivéryhodny, ale fakt jako asi konkrétni situaci ted’ka nevim.

4) Dokazete si vybavit néjaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

To se mi ani nikdy nestalo nebo nevybavuju si, Ze bych se mi to né€kdy stalo. Tteba ty konspiracni
jako weby jako nevyhleddvam néjak jako schvalnég, vzdycky to na mé néjak jako vyskoci, takze je
to mozny, ze bych asi todle to hodnotila jinak, nebo by mi to nasadilo brouka do hlavy, a asi bych
jako zacala tfeba 1 pfehodnocovat nazor na ten tieba konspirani web.

5) Jsou né&jakeé situace, pti kterych vyhledavate informace pfimo na socidlnich sitich?

Jako musim fict, Ze vétSinu soucasnych jako zprav nebo udalosti mam skrze socialni sité¢ vétsinou,
hlavné Instagram. Ze ja tam vlastné sleduji pravé ty zpravodajské kanaly nebo kanaly, ktery maji
pravé Ucet na socidlnich sitich. TakZe v podstaté fekla bych, tfeba 80 % jako informaci od nés 1 ze
svéta beru ted’ka ze socialnich siti.

6) Jaké znaky by mél obsahovat piispévek na socialnich sitich, aby pro véas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Zacnu trapné ceStinafsky, ale mélo by to mit néjakou jazykovou uroven. Opét teda koukdm na
zdroj. Mélo by to byt jako neutralni. Myslim tim zase taky asi z ty jazykové stranky. Nebo by to
tteba mohlo mit 1 n&jaky tfeba jako odkazy na jako jiny zdroje, nebo odkad’ tfeba ta informace
pivodné pochazi, takze n&jaky jakoby odkazy.

7) Jsou pro vas né&jaké profily na socidlnich sitich ditvéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Tak jsou samoziejmée. Zase jako jde o to, jestli teda je to zdroj, ktery se jako vénuje tém informacim
ze svéta tieba nebo n¢jakym udalostem. Asi mam tendenci méné diivéfovat mozna jako kanaliim
nebo profilim, uctiim, ktery se jako primarn¢ zamétujou na jiny typ kontentu nez.. Nebo u kterych
jakoby hledam néco jinyho nez informace, tak ty primarné asi jako nevnimam jako divéryhodny
zdroj informaci.

8) Co pro vas znamend, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

Asi zéalezi na tom kde, protoze na tom Instagramu jsem teda pochopila, Ze uz se to da n¢jakym
zpusobem jako koupit, takZe moZna tam uZ pro to pro mé nema takovou véhu. Ale zase je to
informace, kterou jsem jenom tak jako nékde Cetla, takze jsem to néjak jako nedohledavala, takze
ted’ka mam jako v hlavé ulozeny, ze teda si to lze prave jako poftidit tu fajf¢icku. Takze na tom
Instagramu uz to jako nevnimam asi jako doklad néjaky integrity, ale na tom X lomeno Twitteru



tam to jesté podle me takhle nefunguje. Nebo tak, jelikoz jako ted’ka nejsem jista, jak to funguje
na tom Twitteru, tak asi mozna i na tom Twitteru ne, kdyZ ted’ka jakoby nevim, jestli to je zase
jako takovy to oznaceni téch daveéryhodnych stranek nebo oficialnich stranek. Co to ovéteni pro
mé znamend, nad tim jsem nikdy takhle jako nepfemejslela. Ze to asi schvalil nékdo, kdo tomu
rozumi, nékdo, kdo tomu rozumi vic nez ja. Prost¢ to beru, jako Ze tomu miizu véfit, ale uz se nad
tim jako nezabyvam, ze jako si fikam ,,jo, n€kdo to schvalil, tak asi je to ok*. Ale jak fikam, na
tom Instagramu to uz to tak neberu. Jako v minulosti jsem to tak brala, protoze to bylo tehdy
pfedtim opravdu jenom na ty ucty, které¢ byly hodné popularni a které prosly asi néjakym jako
sitem toho Instagramu. To znamend, ze tam informace jsou takovy, Ze by mé asi jako nechtély
umyslné zamérné jako zmast. Jako pravé naopak jako dezinformovat, ze by to mély byt jako
informace, které jsou kvalitni.

9) Vnimate n¢jaké negativni aspekty toho, kdyZ mé nékdo profil ovéfeny?

Asi ne. Nebo takhle, jako mozna je tam né&jaky jako tlak, ze by mél jako vice regulovat to, co
predava na ty sité, protoze praveé nékdo by mohl vidét fajféicku a fict si, ,,hele, tak fajfcicka, tak to
ma né&jakou vahu* a tieba ten prispévek by nemusel byt vhodny. Nebo by pravé mohl nést néjaké
prvky jako téch dezinformaci. Zalezi jak kde, no.

10) Je pro vas dllezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni Cinitelé na socidlnich sitich
oznacené jako ovétené entity?

Asi jo. No to zase jako jelikoz davam tu véhu jesté jako tém fajf¢ickam, méam ji jako vétSinou
spojenou s tim, Ze to je ok, takze ty vladni a statni instituce, nebo ty Ucty, které zastupuji tyhle ty
instituce, tak by mi pfislo logicky, kdyby byly ofajf¢ic¢kovany, protoze to potad mé pro mé aspoini
z ¢asti néjakou jako véhu.

11) Pfremysleli jste nékdy o ovéfeni vlastniho profilu na sociélni siti? Pro¢ ano/ne?

Ne, protoZe tam nic nedavam. Nevidim v tom smysl neni, nema to pro mé cenu. Je mi jedno, jak
muj profil je vniman mimo mij pratelsky a rodinny kruh.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zékladé ¢eho jste usoudili, Ze se jednad nebo nejedna o autentickou osobu?

Setkala jsem se s tim. Konkrétné se mi to stalo, kdyZ jsem tfeba vyhledavala n¢jakou novou
osobnost, kterd mé zaujala, néjakou jakoby zndmou vetejné, a chtéla jsem si tieba vyhledat prave
na tom Instagramu, a n€kdy se mi stalo, Ze mi pravé vyjel jenom ucty, u kterych ta fajficka tfeba
nebyla, a j4 uz jsem jako ocekavala, Ze ten ucet, u kteryho bude fajfcicka, je ten asi oficialni. Takze
jsem jako tfeba na zaklad¢ toho usoudila, ze na zéklad¢ zase ty fajfCicky, Ze teda to neni ten
oficialni ucet. Taky hodnotim podle poctu sledujicich, zdali jakoby je to ten konkrétni ¢loveék, u
kteryho predpokladam, zZe jelikoz je jako néjak znamy, tak Ze bude mit néjaky pocet sledujicich a
odbérateli.

13) Jaké socidlni sit€ uzivate?

Instagram nejvice. Facebook je takovy boomersky, ale jesté taky. Twitter obcas, ale tam nekoukam
uplné casto. Nejvic asi Instagram.



14) Vite o tom, jaké maji tyto sité¢ druhy ovéfeni a kdo si o né muze zazadat?

To bych asi méla védét, co. Ne, nevim. Jako takhle, tfeba s tim Instagramem, tak muj tip je, ze v
podstaté kdokoli, kdo tam tfeba neptidava takové ty vylozené jako ptispévky, ktery byvaji jako
zakazovany. Upfimné nevim, jaké druhy tam jsou.

15) Vite, jak toto ovéteni vizualné vypada?

Ta fajf¢icka. Je malinkd. Tak byvala modré, ale nevim, jestli nezménila barvu. Nevim, ja jsem si
nevSimla nikdy néceho jinyho nez ty fajf¢icky.

16) Vite, jak ovéfeni probihd a co tento proces obnasi?

Nevim. Tak poda se zadost. Piedpokladam, né&jaci lidé, ktefi maji tuto administrativu na starosti,
kdo to je, to tézko fict. To by taky mohlo byt docela zajimavy, kdo toho ovéfuje. Tak asi muse;j
splnit teda né&jaky ty podminky, takze se zkontroluje prave to, jestli tteba neporusuji ty interni
pravidla. J4 bych i tfeba se toho uchazece i tieba zeptala na néco, n&jaky kontrolni otdzky. Nevim,
jak tfeba k jakému druhu jako kontentu jako inklinuje nebo na koho, na jakého modelového ctenaie
lomeno divaka lomeno odbératele tieba cili. Nevim, tfeba néco takového.

17) Jaky by tento proces ovéreni mél byt, aby pro vas byl ovéreny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

No jako idealné by musel néjakym zplisobem prokazat jako absolutni jako neutralnost. Nebo ze ta
jeho aktivita nad téch socidlnich sitich nebo na tom vefejnym prostoru by méla byt jako neutralni,
objektivni, ale jako tady to je strasn¢ tézky, jak to zafidit nebo jak to prokazat. No musel by prosté
néjak dokazat, ze jako ta jeho aktivita na tom internetu je zcela jako objektivni, za G¢elem jako
podavat nezkresleny informace.

18) Vypozorovali jste, ze né€kolik socialnich siti zaalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
ovéteni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéteného profilu?

No, to jsem zminovala uz. Je to méné divéryhodné, jelikoZ si to miZe kdokoliv zaplatit nebo
nevim, jestli kdokoliv, ale kdyZ je to jako rozsifené;si, tak to asi postrada ten vyznam, no. Nebo
ten pivodni smysl. Ja upfimné nechapu, proc¢ to udélali teda.

jakych?
Tak asi. Zase, nenapadlo by mé nad tim pfemejslet. To ovéfovani jakoby je vyznamnéjsi na sitich,
ktery jsou jako Sifeji uzivany, ktery jsou jakoby mezi tou vetejnosti jako hodné pouzivany. Takze
ten Instagram, Twitter nebo X. Jako ja jich moc nezndm, tieba téch, jako ktery se tieba méné
uzivaji. Pokud né&jaky jako takhle jsou. Ale fekla bych, Ze to je dileZity praveé na téch sitich, kde
je strasn€ moc lidi.

10. respondent — Jan

1) Co povazujete za divéryhodny zdroj informace?



Asi nejlip n¢jakou stranku novinarskou, ktera ma za sebou uz néjakou historii a asi by si nedovolila
zvetejnit néco, co neni pravda, dejme tomu. Digitalni médium je asi lepsi, protoze v piipad¢ néjaké
nepresnosti se to da rychle upravit, tiSténa uz je vytisténa a zlistane tak.

2) Jaka obecna pravidla uzivate pii hodnoceni diivéryhodnosti informacniho zdroje?
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tu informaci ovéfit. Nebudu samoziejmé verit néjakymu jednotnymu prispévku. Rad procitam
komentaie tieba k dany véci, at’ uz jsou to jako pfispévky na sitich nebo néjakych téch
novinaiskych vécech. A 1 na zdklad¢ toho potom jako si délam néjaky obrazek, piipadné hledam
dal.

3) Dokazete si vybavit specifickou situaci, pii které jste vyhodnotili, ze je informace jisté
divéryhodna anebo nedivéryhodna? A na zakladé jakych znaku jste tak vyhodnotili?

To nevim, jestli si vzpomenu na néco takovyho. Tieba vidam rizny ptispévky ohledné technologii,
ktery mé zajimaj, a tam je to takovy jednoznacny, jestli je néco pravda nebo neni, takze kdyZ tam
néco ja stoprocentné vim, Ze to je takhle nebo jinak, tak pak vim, Ze dany piispévek je tieba
nepravdivy.

4) Dokazete si vybavit né¢jaky kontext, pii kterém jste hodnotili diivéryhodnost jinak nez obvykle?

Tteba na Twitteru jak byvaj ty piispévky komunity, takovd pomérné novinka, nebo dejme tomu
ze je to tam delSi dobu, ale furt je to pomé&rmné novy, tak kdyz je to tam k né¢emu ptidany, tak to
dokdze zménit nebo znevazit milj nazor prvotni.

5) Jsou néjakeé situace, pti kterych vyhledavate informace piimo na socidlnich sitich?

No tak to maximaln¢ asi, pokud se to tyka tfeba n¢jaky osoby, kterou jsem tieba noveé poznal, tak
se kouknes na profil, aby jsi zjistil, jaky je to clovek.

6) Jaké znaky by mél obsahovat piispévek na socialnich sitich, aby pro véas byl divéryhodny
natolik, abyste informaci sdileli i mezi vasim okolim?

Tak asi bud’to by mél obsahovat néco, co ja zarucen¢ vim, Ze je pravda, nebo ocividné satira anebo
obsahuje pfimo link na néjakou dalsi stranku, kde se to d4 potvrdit, nebo studii.

7) Jsou pro vés n&jaké profily na socidlnich sitich daveéryhodnéjsi nez jiné? Pro¢ ano/ne?

Asi urcité. Treba jak to bylo v tom dotazniku, kdyz tam byl Petr Pavel, tak tam taky si jako
nemyslim, Ze by asi sdilel néjaky nesmysly. Tak je to urcité¢ divéryhodnéjsi nez n¢jaka nahodna
pani Jana v komentafich.

8) Co pro vés znamend, kdyz je profil na socidlni siti ovéfeny?

Ted’ uz nic moc. Diiv to byvalo opravdu, Ze to jako mél n&jaky profil, ktery patfil ty dany osobé,
ktera byla asi n¢jak zndmé¢jsi nebo nevim, jaky byly pozadavky. Ale vzhledem k tomu, Ze v dnesni
dobé¢, teda konkrétné u Twitteru uz je to jako placeny, jakoze ten odznacek se da koupit. Tak to



jako nic neznamena. V podstat¢ to mize mit kdokoliv véetné mé, takze to nepfiddva na
daveéryhodnosti viibec.

9) Vnimate néjaké negativni aspekty toho, kdyz ma n€kdo profil ovéreny?
Negativni aspekty asi ne.

10) Je pro vas dulezité, aby byly zndmé osoby, organizace a vladni ¢initelé na socidlnich sitich
oznacen¢ jako ovérené entity?

Asi pokud tu sit’ pouzivaji opravdu k néjakym prohlasenim vefejnym, tak jo.
11) Ptemysleli jste nékdy o ovéieni vlastniho profilu na socialni siti? Pro¢ ano/ne?
Ne, ja bych z toho nic nemél. Kdybych jednou byl né¢jaka zndma osoba, tak mozna, ale ted ne.

12) Setkali jste se se situaci, kdy byste narazili na profil na socidlni siti, ktery se vydava za nékoho
jiného? Na zéklad¢ ¢eho jste usoudili, Ze se jedna nebo nejedna o autentickou osobu?

Asi hodnekrat. Praveé satiricky profily jsou hodné populdrni, hlavné politikii predev§im. A tak
néjak jako pocitoveé poznds, Ze to asi neni pravda. Umi to byt hodné presvédcivy teda posledni
dobou. Taky se mi kolikrat stalo, ze ten pravy profil bych povazoval za satiristicky. Asi jako
vétSinou je to ocividny. Je to schvalné psany néjak extrémné, aby bylo na prvni pohled vidét, ze
to neni pravy. Piipadné se da prokliknout na ten profil, kde se pak da zjistit vic. Casto tam byva
napsany ,,toto je satiricky profil“ nebo naopak je tam ten odznacek, Ze to je n¢jaka osoba vetejné
Znama.

13) Jaké socidlni sit¢ uzivate?
Twitter, Instagram, Reddit, YouTube.
14) Vite o tom, jaké maji tyto sité druhy ovéteni a kdo si o né¢ mize zazadat?

U Twitteru to vim, u ostatnich si nejsem jisty, jestli maj néco takovyho. Reddit miva taky nékdy,
tam jsou ty ovéfeni dany ptilozenou fotkou, kde ¢lovek mé napsany datum a ten sviij handle. Jinak
si nejsem vibec jisty, jestli maji ty ostatni. Na tom Twitteru jsou to ty odznacky, furt je tam rozdil
mezi zndmou osobou a jestli je to koupeny, ale hiif se to zjiStuje. Na YouTubu to byva taky, kdyz
je tam komentat, tak se d4 poznat, jestli to patii tomu danymu kandlu nebo ma né€kdo jen stejny
jméno. Na tom YouTube je asi vlastné jako majitel profilu nebo kanalu, takZe tam si o to miize
zazéadat kdokoliv, kdo ma kanal. A asi to tak funguje vSude, Ze zazadat si o to mtze kdokoliv, ale
schvali mu to jen na zakladég.. to nevim, jaky tam ty pravidla jsou. Na Twitteru vim, Ze se to da
koupit, ze to schvali kazdymu.

15) Vite, jak toto ovéreni vizudlné vypada?

N¢gjaky odznacek vedle jména. Ma to n&jakou barvu, aby to chytlo pozornost aspon trosku. At uz
je to néjaky piktogram nebo text, tak je to vedle jména. VétSinou si toho ¢lovek vSimne hned,
protoZze vétSina téch ostatnich profild to nema.

16) Vite, jak ovéteni probiha a co tento proces obnasi?



To si nejsem jisty. Moje predstava je, Ze se da néjak zkontaktovat s tim clovékem ta firma, co ma
tu sit’, a n¢jak si oni dokdzou ovéfit, Ze ta osoba, tieba ten znamy herec je opravdu ten zndmy
herec, Ze to neni né¢jaky ndhodny ¢lovek z internetu. Jak presné to ovétuji nevim, ale n¢jak to bude
asi tfeba pres agenty nebo oficidlni korespondenci. Tézko fict.

17) Jaky by tento proces ovéteni mél byt, aby pro vas byl ovéfeny profil divéryhodnym zdrojem
informaci?

N¢jaky takovy, jak jsem popsal. Aby opravdu védéli, ze to je ten Clovék. Nicméné ten profil mize
byt ovéfeny a stejné se tam miize dostat n¢kdo cizi a ty prispeévky pak nemusi pochédzet od toho
clovéka samotnyho. Ovétovat si to je potieba asi porad. Tak zrovna urCité znama osoba, at’ uz je
to herec, politik, zpévak, by méli mit né¢jakou oficialni cestu, jak se s néma zkontaktovat. Miize to
byt korespondence jako dopis. Hadam, Ze podpis je asi nedostatecny a takovy minimum. Ale n&jak
dolozit, Ze to opravdu odeslo od toho ¢loveka, néjakou tu adresu. Nevim, jak se to da udélat.

18) Vypozorovali jste, ze nékolik socialnich siti zaalo uzivat model, pfi kterém lidé plati za
overeni profilu? Jaky vliv ma tato zména na vase vnimani ovéteného profilu?

Ano. Negativni vliv, no. Vzhledem k tomu, Ze to miize mit kazdy, tak to fakt nemé zddnou potom
hodnotu. Je to jenom, jestli si to zaplatis.

19) Myslite si, ze ovéfeni profilu je dilezitejsi na vybranych socialnich siti vice nez na jinych? Na
jakych?

To ovéteni se pouziva fakt asi nejvic na tom Twitteru. Ja to nikde jinde moc extra nevnimam nebo
neviddm. TakZe asi nemam upln€ moznost srovnani. Ale samoziejmé ¢im véEtsi ta sit’ je,
popularnéjsi, tim asi vétsi jejich schopnost ovéfit toho ¢lovéka by méla byt.



