Posudek oponenta prace

Nazev prace: Ovérené profily na socialnich sitich jako atribut dlivéryhodnosti zdroje

Typ prace: bakalafska

Hodnoceni prace: vyborné

Oponent prace: Mgr. Jakub Sedlacek, Ph.D.

Resitel prace: Tomas Jurka

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Teoreticka ¢ast prace je presvédciva a dobre logicky vysta-
Kvalita shrnuti soucasného sta- véna. Reserse ¢lankd je velmi Uzce zaméfend, co? je
vu pozndni, pouZivdni odborné v kontextu bakalarské prace v poradku, ale nabizi se otazka,
terminologie, zohlednéni riz- jestli tohle laserové zaméreni odpovida i nasledné empiric- 8
nych pohledi na téma prdce ké Casti, kde se ukazuje, Ze ovéreni profilu spiSe neni nejdl-

leZitéjsi zplsob posouzeni dlvéryhodnosti.

Cile jsou definovany dobre, byt je zde onen zminény drobny
Definice cilli, vyzkumnd otdzka a | nesoulad mezi Uzce zaméfenou redersi a pomérné Sirokymi 8
jeji zasazeni do soucasného sta- otazkami ve vyzkumu.
vu pozndni
Metodologické zpracovani vy- Smi$ené metody jsou dobra cesta. K zamysleni (napt. do
zkumné otdzky, vysvétleni volby budoucna pro diplomovou praci) je zpisob konstrukce
vyuZité metody s ohledem na vzorku a pomérné silné strukturované vedeni rozhovor, 17
vyzkumnou otdzku které zvolené kvali a kvanti metody k sobé pomérné pfibli-

Zuje.
Analyza, interpretace vysledki a | V kontextu bakalai'ské prace je analyza kvalitni, ocefiuji syn-
formulace samostatnych zdvéru tetické zavéry u jednotlivych otazek. Naopak bych v ramci
vé. zohlednéni soucasného stavu | co nejvétsiho vyuZiti prednosti kvali vyzkumu doporucil ex- 16
pozndni tenzivnéjsi praci s konkrétnimi Uryvky rozhovord pfimo
v textu prace.

Invence, inovativni a pivodni Oceniuji kreativitu pfi piipravé upravenych pfispévka 8
pristup k hodnoceni v dotazniku.
Pocet bodu (obsah) 57

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodti)




Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdlni struktura prdce a ndvaz- V kontextu bc prace kvalitni. 10
nost kapitol
Aktudlnost zdroji, korektni citovd- AktudlIni a korektné citované cizojazy¢né zdroje. 10
ni, cizojazycné zdroje
Slohové zpracovani a gramaticka Odpovidajici, bez zjevnych gramatickych chyb a pieklepd.
sprdvnost 8
Pocet bodt (forma) 28
CELKEM BODU 85

2. Komentar k hodnoceni prace

Pékna bakalafska prace s dobrou strukturou a dobre rozvijenymi hlavnimi myslenkami. ReSerse ¢lanku je velmi
Uzce zaméfend, coz je v kontextu bakaldfské prace v poradku, ale nabizi se otazka, jestli tohle laserové zamé-
posouzeni divéryhodnosti. Kombinaci dotazniku a rozhovor(i povaZuji za zdafilou cestu. K zamysleni (napf. do
budoucna pro diplomovou praci) je zplsob konstrukce vzorku a pomérné silné strukturované vedeni rozhovo-
ra, které zvolené kvali a kvanti metody k sobé pomérné pribliZzuje. Analyza dat je presvédciva, ocenuji syntetic-
ké zavéry u jednotlivych otazek. Naopak bych v ramci co nejvétsiho vyuziti pfednosti kvali vyzkumu doporucdil
extenzivnéjsi praci s konkrétnimi Gryvky rozhovorl pfimo v textu prace.

Nejistota respondentd ohledné barev ovérujicich odznackl na Twitteru/X je pochopitelna (konec koncl cesta k
soucasné podobé byla v rdmci Muskova prekopani Twitteru skutecna divocina) na druhou stranu v redlné pro-
vozu (na rozdil od obrazku v dotazniku) maji moZnost na odznacek kliknout a dostane se jim vysvétleni, co
znamena. Respondenti také zminili dojem, jehoZ absence v pfedchozi teorii/resersi mé vlastné trochu prekva-
pila — tedy Ze modry (zaplaceny) checkmark na Twitteru/X se mnozi uZivatelé naucili chapat jako znameni po-
tencidlné problematického uctu (resp. ¢asto politicky radikalnich fanboys Elona Muska) a vznikla dokonce roz-
Siteni do prohlizece, ktera prispévky/odpovédi takto ovéfenych Gétu automaticky skryvala.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Pristoupil byste k vyzkumu dnes jinak co se metod ty¢e? Napada Vas lepsi cesta konstrukce vzorku neZ poslat
zadost o vyplnéni dotazniku do facebookové skupiny zamérené na vypliovani dotaznikd, pfipadné vnimate
néjaka nebezpecdi takto konstruovaného vzorku?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.

V Praze dne 9.6.2024 e

jméno a prijmeni zhotovitele/ky posudku

Tabulka k hodnoceni prace



Bodovy zisk za praci Hodnoceni

83 az 100 bodl Vyborné (1)
66 az 82 bodl Velmi dobre (2)
50 az 65 bodu Dobre (3)

49 bod( a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




