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Abstrakt

V praci se budu vénovat Akénimu vyboru parlamentni Narodni fronty, ktery se ustavuje v
Gnoru 1948 v ramci Ustavodarného narodniho shromazdéni. Akéni vibory vznikaly bez jakékoli
opory v tstavé & zakonném potadku CSR v podnicich i vefejnych institucich za dcelem odisténi
staitu od reakénich Zivla, Ukolem parlamentniho akéntho vyboru bylo ziskavat podporu pro
Gottwaldovu vladu a dale zbavovat poslanecké kluby nepohodlnych poslanct. Cilem prace bude
zjistit, jakou roli hral AV v komunistickém pfevratu v roce 1948, kdy bylo snahou roli parlamentu
co nejvice omezit. Zkoumat bude pfedevsim archivni prameny tykajici se samotného AV, jeho
clent, ale i parlamentu, Narodn{ fronty a komunistické strany. Prace otevie otazku, jakou roli akéni

vybor sehral v komunistickém pfevratu a v nasledném potlaceni vyznamu parlamentu.

Klic¢ova slova: Akéni vybor Narodni fronty, Komunisticka strana Ceskoslovenska, ¢eskoslovensky

statnf prevrat v roce 1948, Ustavodarné narodn{ shromazdéni

Abstract

In this thesis I will focus on the Action Committee of the parliamentary National Front, which
was established in February 1948 in the Constituent National Assembly in Czechoslovakia. Action
Committees were being established without any support in the Czechoslovak constitution and law
order in factories or public institutions with the intention of purification of the state from
reactionary elements. The aim of the parliamentary action committee was to earn support for
Gottwald’s government and further to remove inconvenient people from the parliamentary party
groups. The goal of this thesis will be to find out, which role the parliamentary action committee
played in the communist coup d’état in 1948, when the main effort laid in weakening the role of
the parliament. The thesis will primarily focus on the archival sources regarding the action
committee itself, its members, but also the patrliament, National Front, and the communist party.
The thesis will ask a question, what role the Action Committee played in the communist coup

d’état and the subsequent suppression of the parliament.
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1. Uvod

Tématem této bakalafské prace je Akcni vybor parlamentni Narodni fronty, ktery se stejné jako
akeni vybory v podnicich, obcich, na ufadech i jinde, ustavuje v dnoru 1948. Ucelem vzniku
akcnich vybort bylo odistit vsechny slozky spole¢nosti od nepohodlnych a strané nepfatelskych
lidi, a umoznit tak bezproblémové ovladnuti zemé komunisty. Stejny dkol si klade 1 akéni vybor
v Ustavodarném narodnim shroméazdéni. Vznika v dobé, kdy rekonstruovana Gottwaldova vlada
zada parlament o davéru, a svou ¢innosti se podili na tom, aby parlament a potazmo ,,reakéni sily*
v ném neomezovaly cestu komunista k pfevzeti monopolni moci.

Téma jsem si zvolil z divodu zdjmu o ¢eskoslovensky parlamentarismus a komunistickou éru.
Motivaci byla i pomérné nizka droven zpracovani tématu. Dosavadni odborna produkce zabyvajici
se pfevratem v roce 1948 vyznam parlamentu a jeho postupnou degradaci na loutkovy organ
poplatnj KSC samoziejmé zmitiuje. Ucelenou praci vénujici se parlamentnimu akénimu vyboru a
konkrétnim krokum, kterymi se podilel na omezeni ¢innosti i vyznamu Narodniho shromazdént,
vs$ak zatim postradame.

Byt’ nad demokratickym charakterem tfeti republiky visi fada otaznikd, de iure se jednalo o
demokraticky stat, ve kterém stale parlament predstavoval vrcholny organ zakonodarné moci a
stézejni clanek kontroly moci vykonné skrze systém brzd a protivah. Komunisté si jeho role byli
dobfe védomi a zaroven védéli, ze muze zkomplikovat jejich plany. V dnoru 1948 nedochazi k jeho
rozpusténi ¢i pravnimu omezeni jeho ¢innosti. Fakticky vSak je aktivita parlamentu i jeho schopnost
kontrolovat vykonnou moc natolik snizena, ze pfestava plnit funkci, jakou by mél parlament
v demokratickém stat¢ mit, a stava se pouze nastrojem v rukach Gottwaldovy vlady dodavajicim
legitimitu jejim krokam. Tezi této prace je, ze Akéni vybor parlamentni Narodni fronty (AV PNF)
se zasadnim zptsobem podilel na postupné paralyzaci Ustavodarného narodniho shromazdéni
(UNS). Price si klade za cil popsat, jaké kroky AV PNF ¢inil, aby tohoto stavu dosahl.

Vyzkum bude vychazet pfevazné z primarnich pramenu. Zejména pujde o zapisy z jednani AV
PNF, které jsou uloZeny v ramci fondu Spisy Kancelafe v Archivu Poslanecké snémovny,' a dal§f

materidly z tohoto archivu vztahujici se k ¢innosti akéntho vyboru.

Samozfejmé by bylo
kratkozraké domnivat se, ze AV PNF fungoval jako osamocena jednotka. Naopak byl spise
koleckem v soukoli n¢kolika spolupracujicich instituci podilejicich se na vzniku komunistického

mocenského monopolu. Prace téz vyuzije zapisu ze schiizi UNS, materiala predsednictva UNS

! Archiv Poslanecké snémovany, f. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. & 66/a, Zapisy ze schizi AV PNF.
2 Tamtéz, k. 8, inv. ¢. 67-70.



(ulozenych opét v Archivu Poslanecké snémovny),® Klubu poslanci KSC a v neposledni fadé
Usttedniho akéniho vyboru,* jemuz byl AV PNF podiizen a rozhodnutimi jeho politické komise
se fidil pfi ,,ocistovani” parlamentu. Tyto materialy jsou ulozeny v Narodnim archivu. K popsani
¢innosti akcnich vybort na nizsich drovnich vyuziji jako pfiklad materialy stfedoceskych akénich
vyborti ulozené ve Statnim oblastnim archivu v Praze.’

Vyzkum bude postupovat na zakladé¢ deskriptivniho pifistupu zaloZzeného na zkoumani
primarnich prament. Ze sekundarni literatury bude prace ¢erpat zejména pro popsani historického
kontextu zkoumanych skute¢nosti. Ptjde o knihy vénujici se unorovému prevratu a roli parlamentu
v ném. Price vyuZije napt. stéZejnich monografif Karla Kaplana Pét kapitol o Unoru® & Osudové
tnorové dny Vaclava Vebera.” K roli parlamentu jsou pak cenné price Jana Dobese ¢ Frantiska
Hanzlika. Pfinosné budou i vzpominkové priace samotnych aktéri zkoumanych udalosti, napf.
Josefa Davida ¢i Bedficha Rattingera.

Relevanci vyzkumu i tématu spatfuji zejména v tom, ze popisuje okolnosti zmény z (relativne)
demokratického rezimu v nedemokraticky a zaméfuje se pfi tom na zasadni instituci
demokratického usporadani. Vyzkumem zmén a transformaci politickych rezimt se zabyva
politologicka disciplina tranzitologie. Role instituci v rezimnich zménach je dulezita, a proto ma jeji
zkoumdni vjznam. Z hlediska nového institucionalismu Ize Ustavodarné narodni shromazdéni
chapat jako podstatného aktéra tehdejsiho systému, ktery ve své ocekavané roli postupné selhaval
a jehoz pravomoc byla oklesténa. AV PNF je pak vnitini slozkou parlamentu podilejici se na tomto
procesu. Komunisti¢ti i nekomunisticti aktéfi si vyznam parlamentu v roce 1948 dobfe
uvédomovali. Jeho role pojistky demokracie mohla situaci zamichat. Komunisté se parlamentu na
jednu stranu obavali, na druhou ho dokazali vyuzit ve svij prospéch.

AV PNF byl ¢inny jesté nekolik let po prevratu. Jeho c¢innost se vsak postupné s oslabenim
parlamentu stava spiSe formalizovanou a AV ztraci na vyznamu. Tato prace bude zkoumat obdobi
nastupu a konsolidace nového rezimu s durazem na funkci parlamentu. Proto bude casové
omezena z jedné strany vznikem akcéniho vyboru v inoru 1948, z druhé pak volbami do Narodniho
shromazdén 30. kvétna 1948. Ty ukonéuji ¢innost Ustavodarného narodniho shromazdéni. Prace

se dotkne i udalosti unora 1948 pfed vznikem AV PNF. Jsou pro déni v parlamentu dulezité a

3 Stenoprotokoly z jednan{ parlamentu jsou zaroverl kompletné dostupné online na adrese

https://www.psp.cz/eknih/.

4 Narodni archiv, f. Alexej Cepicka. Osobni fond generalniho tajemnika UAV NF obsahuje zaznamy i korespondenci
s dals$imi institucemi a aktéry.

5 Statnf oblastnf archiv Praha, f. Narodnf fronta — Stfedocesky krajsky vybor.

6 KAPLAN, Karel. Pét kapitol 0 Unorn. Brno: Doplnék, 1997. Knihy dokumenty. ISBN 80-857-6573-X.

7VEBER, Viclav. Osudové sinorové dny. Praha: NLN, 2008. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-941-6.
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v mnohém pfedznamenavaji ¢cinnost AV. Napf. jiz dlouho pfed 25. tnorem sbira poslanecky klub
KSC informace o nekomunistickjch poslancich naklonénych podpote rekonstruované
Gottwaldovy vlady.

Mezi klicové okamziky ¢innosti UNS, které maji velky vyznam pro konsolidaci moci KSC
v Ceskoslovensku, patii schvaleni programového prohlaseni rekonstruované Gottwaldovy vlady
11. bfezna 1948 a schvaleni ustavy 9. kvétna 1948. Podil parlamentniho akéniho vyboru na obou
téchto zasadnich pocinech bude price zkoumat. V bfeznu 1948 téz dochazi k zasahu do
samotného legislativniho procesu a podstatné zmeéné struktury a personalniho slozeni
parlamentnich vybort, ktera se podepisuje do procesu, jakym UNS schvaluje zikony. I zde bude
prace zkoumat podil AV PNF.

Tézisté prace se vztahuje k obdobi po 25. unoru 1948 i z toho dtvodu, ze v tradi¢ni interpretaci
v historiografii i vefejném prostoru je den pfijeti demisi ministra tff demokratickych stran chapan
jako ,,Vitézny anor®, den zavrieni pievratu. Cinnost AV PNF viak ukazuje, Ze 25. Ginorem zmény
nezacinaji, ani nekonci. Jiz v pfedchazejicich dnech komunisté mobilizuji masy, zakladaji akéni
vybory a pfebiraji moc v raznych slozkach spolecnosti. V parlamentu se naopak kolo zmén, které
bude provadét AV teprve roztaci, a vrcholi az kvétnovymi volbami.

Tematicky se prace omezuje na pidu UNS. V tématu by se jisté daly najit presahy do ¢innosti
Gottwaldovy vlady ¢ Komunistické strany Ceskoslovenska. Ta viak byla jiz podrobné popsana
jinde, takZze pro ucely této prace bude vyuzita pouze jako $irsi kontext zkoumaného tématu. Stejné
tak obecné ¢innost akénich vibort v Ceskoslovensku nebude téZistém této prace, ackoli jejich role
jesté neni zdaleka popsana. Stejné tak napf. motivace demisionujicich ministri, role prezidenta
Benese ¢i ekonomicka otazka pfevratu budou v praci upozadény. To neznamena, ze bych prehlizel

jejich dulezitost, od tématu prace vsak stoji trochu stranou.

Prace nejprve popise pozadi anorovych udalostf a roli parlamentu v nich. Ackoli v této dobé
Akeni vybor parlamentni Narodn{ fronty jesté neexistuje, naznaky jeho pozdéjsi cinnosti jsou jiz
patrné ve snaze zajistit v parlamentu dostate¢nou podporu pro rekonstruovanou Gottwaldovu
vladu.

Dale se budu vénovat vzniku AV PNF, jeho personalnimu slozeni, fungovani a cinnosti.
Predstavim konkrétn{ kroky, jakymi zasahl do ¢innosti parlamentu, zminim jeho hlavni aktéry,
jejich funkce a instituce, se kterymi spolupracoval. Budu se soustfedit na to, jakym zptisobem jeho
¢innost fungovani parlamentu a jeho roli jako silného hrace demokratického procesu omezovala, a
na zakladé téchto poznatkt se pokusim urcit, jak velky mél AV PNF vyznam pro pfevzeti moci

v Ceskoslovensku komunisty v roce 1948,



2. Statni pfevrat v roce 1948, tzv. Vitézny tnor

Vanoru 1948 dochazi k prevzeti monopolni moci v CSR  Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a za¢ini obdobi tzv. komunistického rezimu. Unorové krize je vyvrcholenim sport
a tendenci nabirajicich na sile jiz od konce 2. svétové valky, kdy v CSR podobné jako v celé fadé
dalsich evropskych zemi vladla nespokojenost s dosavadnim stylem demokraticky-parlamentniho
uspofadani, které nebylo schopné zabranit nastupu totalitnich rezimu typu fasismu a nacismu.
7. tohoto ditvodu vznika v CSR tzv. Narodn{ fronta, ktera sdruzuje politické strany podilejici se na
vladé. Zaroven jsou z ni vylouceny pravicové strany, které se za valky mély zpronevéfit a
kolaborovat s nacisty.

Ve volbach roku 1946 kandiduji jen strany Narodni fronty a dochazi k omezeni volebntho
prava na obcany slovanské narodnosti. Nesouhlas s kandidaty Narodni fronty mohli volici vyjadfit
odevzdanim tzv. bilého listku. Volby proto nemutzeme povazovat za zcela demokratické.

Vitézstvi KSC ve volbach bylo sice o¢ekavané, ale nikoli mira jejtho volebniho zisku. V souétu
ziskaly obé jeji frakce — KSC a KSS 38 % hlasi, druzi Narodn{ socialisté pouze 18, 3 %.* Viechny
strany Narodni fronty nasledné vytvofily vladu vedenou Klementem Gottwaldem, takze kazda
parlamentnf strana byla zaroven stranou vladni, opozice neexistovala.

Zprvu jednotna vlada Narodni fronty vsSak zacala brzy zaznamenavat stfety mezi
komunistickymi a nekomunistickymi ministry. V mezinarodni politice se zacal vyostfovat konflikt
mezi dvéma povale¢nymi supermocnostmi — USA a SSSR. Zfetelnym zafazenim do sovétské stéry
vlivu bylo pak v roce 1947 odmitnuti Marshallova planu, kdy jednani v Moskvé v ¢ervenci 1947
pfesvédcila vladu nabizenou hospodafskou pomoc odmitnout, a tak se pficlenit k Vychodnimu
bloku pod vlivem SSSR.

Postupné se prohluboval konflikt mezi komunisty a ostatnimi vladnimi stranami. Peripetie
tohoto procesu viak nejsou pfedmétem této prace a jiz je podrobné popsali jini. Naplno krize
propuka v unoru 1948, kdy komunisticky ministr vnitra Vaclav Nosek provadi ¢istky ve Sboru
narodni bezpecnosti. Jejich soucasti bylo vytvafeni seznamu nespolehlivych ¢lent SNB, kteff byli
odzbrojovani & posilini na dovolenou a museli se dvakrat denné hlasit na velitelstvi.” Zemsky
velitel SNB Dybal zaroven odvolal poslednich osm nekomunistickych veliteld SNB v Praze a
nahradil je komunisty."” Na druhé strané komunisté kritizovali ministerstvo spravedlnosti vedené

narodnim socialistou Prokopem Drtinou. Nekomunisticti ministfi prosadili na vladnim jednani 14.

8 KAPLAN, Karel. Pé# £apitol 0 Unors. Brno: Doplnék, 1997. Knihy dokumenty, s. 168. ISBN 80-857-6573-X.
9 VEBER, Vaclav. Osudové iinorové dny. Praha: NLN, 2008. Ceska historie, s. 221. ISBN 978-80-7106-941-6.

10 Tamtéz, s. 218.



unora schvaleni usneseni, které ukladda pfedsednictvu vlady projednat a vyfesit situaci na
ministerstvech vnitra a spravedlnosti, ale také nafizuje ministru vnitra, aby zastavil provadéni
Dybalova pifkazu."

K tomu vs$ak nedoslo a pfed dal$im zasedanim vlady 17. unora jiz nekomunistické strany
vedené narodnimi socialisty uvazovaly o moznosti, ze v piipad¢ nesplnéni jejich pozadavku se
nebudou ucastnit dalstho vladniho jednani, anebo Ze dokonce podaji demise. Tento navrh vzesel
od Huberta Ripky.”” Na samotné schiizi nebyl pro nemoc pfitomen ministr vnitra Nosek a
rozhofela se vasniva debata o zruseni Dybalova pifkazu. Premiér Gottwald odmital odpovedet,
relativizoval vladni pozadavek z minulého jednani, ktery oznacoval za protitstavni, a nakonec
jednani odlozil na 20. tnor, kdy mél byt pfitomen i ministr Nosek."

20. tnora misto schiize vlady vsak predstavitelé tii politickych stran — narodnich socialistu,
lidovcd a slovenskych demokratt postupné dorudili na Prazsky hrad demise svych ministrii."* Jejich
motivaci a zamérum, stejn¢ tak jako roli prezidenta Benese, se jiz odborna i popularni literatura
vénovala pomérné podrobné. Naplno je rozebirat neni v moznostech této prace, pouze je proto
strucné zminime.

Ministfi pravdépodobné pocitali s tim, Ze prezident jejich demise nepfijme, a tak vytvofi tlak
na komunisty, aby ustoupili jejich pozadavkium a krizi vyfesili vladnim jednanim. Dals$i moznosti
bylo jmenovani dfednické vlady ¢i vypsani predcasnych voleb. Ty by pfedstavovaly relativne dobré
feSeni, protoze komunisté na né nebyli pfipraveni, nestihli by dokon¢it ovladnuti policie a armady
ani schvaleni zakonu, které mohli vyuzit ke své propagand¢, a ostatni strany tak mohly ocekavat
tspéch.”” Funkcionafi tif politickych stran zaroven celou dobu piedpokladali, Ze prezident s jejich
napadem na podani demisi souhlasi a podpoii je. Na prezidenta se mozna spoléhali pfespiilis,
protoze ten byl zaskocen jak samotnymi demisemi, tak naslednou pasivitou demokratickych stran.

Nutno zminit, ze demisi podalo pouze 12 ministr, tedy méné nez polovina vlady. To
znamenalo, ze na jejich mista mohl premiér jednoduse nominovat nahradniky a vladu
rekonstruovat na stejném stranickém puadorysu. Nebylo potfeba, aby vlada odstoupila cela, anebo

aby doslo k vypsani voleb. Historici postup demisionujicich ministra kritizuji, protoze jej blize

1 Tamtéz, s. 219. Tretim bodem usneseni je naffzen{ ministrtim vnitra a spravedlnosti, aby do vyfeseni krize
neprovadéli na svych rezortech zadné personalni zmény.

12 RIPKA, Hubert, Adtiena BOROVICKOVA a Hana POSPISILOVA, eds. Unorovd tragédie: svédectvi primého ricastnika.
Brno: Atlantis, 1995, s. 188. ISBN 80-7108-098-5. Srov. VEBER. Osudové sinorové dny, s. 221. KAPLAN. Pét kapitol o
Uﬂomt, s. 293.

13 KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 292-294. Srov. VEBER. Osudové sinorové dny, s. 223.

14 KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 322.

15 RIPKA. Unorovd tragédie, s. 188.



nekonzultovali se socidlnimi demokraty ¢i Janem Masarykem. '

Ti vsak byli minimalné o situaci
zpraveni. Masaryka telefonicky informoval o podani demisi Hubert Ripka 20. dnora, byl pfekvapen
a sim podat demisi odmitl."” Stejny’ den informaci sdélili i socidlnédemokratickému ministru vyzivy
Viaclavu Majerovi, kterého se snazili pfesvédcit, aby také podal demisi, ale Majer odmitl ucinit
jakékoli rozhodnuti sim a vyckaval na rozhodnuti vykonného vyboru strany, ktery se mél sejit o tfi
dny pozdéji.'®

Demokratické strany v§ak byly oproti komunistim v nevyhodé z nékolika duvoda. Komunisté
se na vypuknut{ krize pfipravovali jiz od roku 1947 a méli vypracovanych nékolik variant postupu,
jak v rozhodujicich okamzicich pfevzit moc.” Dlouhodobé pracovali na rozrudovani
demokratickych stran, kde podporovali tvorbu levych frakci, a peclivé vedli informace o déni
v ostatnich stranach a o politicich, ktefi byli ochotni komunisty podpofit. K tomu jim napomahaly
dvé stranické instituce — evidenéni odbor vedeny Katrlem Svibem a Komise pro evidenci
demokratickych sil v ostatnich politickych stranach, ale také ovladnuti Statni bezpecnosti.
V tnorovém pfevratu je dulezita i role spolupracovnika StB Valerije Sergejevice Vilinského
znamého pod krycim jménem agent V-101, ktery podrobné informoval o planech demokratickych
stran.”’ V neposledni fadé pak na strané¢ komunisti stila mobilizovani masa délnikd. Od pocitku
roku 1948 je systematicky vyzbrojuji a prostfednictvim tzv. zavodnich strazi si tvofi de facto vlastni
délnickou armadu. V dnoru 1948 pak oficialné vznikaji Lidové milice.”’ T kdyby méla krize pfejit
do podoby ozbrojeného stfetu, komunisté byli pfipraveni.

V den podani demisi 20. tnora jednal Gottwald s prezidentem Benesem. Ten byl demisemi
nemile prekvapen. Podle Gottwalda na né reagoval slovy: ,,Ja jim to vratim.* Uvazoval o vypsani
pfedcasnych voleb, anebo navrhoval sestavit novou vladu s Gottwaldem v cele, protoze si byl
veédom, ze komunisty jako nejsilnéjsi stranu nemuze z vlady odstavit. Gottwald proti jeho navrhim
pfisel s jinym feSenim. Nedoporucoval vypsat nové volby, protoze vlada ani parlament nesplnily
svuj program, misto toho prezidentovi navrhl demise pfijmout. Gottwald by nasledné vypracoval

navrh na doplnéni vlady podle stavajictho ptidorysu NF a v souladu s tstavnim pofadkem by pak

16 VEBER. Osudové sinorové dny, s. 224.

17 KAPLAN. Pét kapitol o Unoru, s. 316.

18 Tamtéz.

19 Podrobné o komunistickych planech KAPLAN. Pét £apitol 0 Unorn, s. 337-348.

20 VEBER. Osudové sinorové dny, s. 164. Vilinskij byl vedoucim kanceldfe ministra dopravy za Demokratickou stranu
Ivana Pietora.

21 Tamtéz, s. 220.



vlada pfedstoupila pfed parlament. Dokonce jiz tehdy si byl jist vétSinou. Prezident si vzal ¢as na
rozmyslenou.”

V nasledujicich dnech probihala ¢etna jednani na obou stranach a také rizné manifestace sily.
Podrobny kalendaf unorové krize nabizi ve své monografii Karel Kaplan.” Zde se omezim pouze
Staroméstském namésti v Praze. Nekomunisticti pfedstavitelé naopak vystoupili s projevy
v regionech. Odmitli usporadat podobné velkou manifestacni akci jako komunisté, coz jim vytykal
i prezident. Zaroveti zacinaji vznikat prvni akéni vibory Narodni fronty a UV KSC rozhodne o
vzniku Lidovych milic.

O den pozdéji doslo ke dvéma dulezitym sjezdim — vecer se konal ustavujici sjezd Svazu
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a cely den probihal sjezd zavodnich rad, ktery byl pro
komunisty opét velkou manifestaci sily. Ackoli na ném byly zastoupeny i nekomunistické strany,
objevilo se jen né¢kolik hlast rozporujicich komunistickou interpretaci krize. V rezoluci sjezd
nakonec schvalil Gottwaldav navrh feseni.

23. tnora se vikonny vibor CSSD odmitl pipojit ke tiem demisionujicim stranam. Ve stejny
den se prezident Benese sesel s predstaviteli narodnésocialistické strany a ujistil je, Ze nepodlehne
komunistickému tlaku a ze pifpadné pfijeti demise s nimi bude jesté konzultovat. Vecer se pak
v Obecnim domé konala ustavujici schiize piipravného vyboru Ustiedniho akéniho vyboru
Narodni fronty. Pro tuto praci je dilezité jednani pfedsednictva parlamentu, které se jednomyslné
shodlo na odvolani plenarni schiize planované na nasledujici den (podrobnéji viz kapitolu 4.3).

24. tnora probéhla hodinova generalni stivka. Doslo také k obsazeni sekretariatu CSSD
levicovou frakci strany podporovanou komunisty.

Ve stfedu 25. unora pak krize vyvrcholila. V Praze se opét konala komunistickd demonstrace,
ale také pochod vysokoskolskych studentt na Prazsky hrad k podpofe prezidenta Benese. Zaroven
doslo k vyzbrojeni Lidovych milic. Na Hrad byl doruc¢en dopis Vaclava Majera, ve kterém
oznamuje demisi svou a naméstka pfedsedy vlady FrantiSka TymeSe. Prezident béhem dne
né¢kolikrat jednal s komunisty, a nakonec vyhovél jejich pozadavkam, pfijal demise i Gottwaldav
navrh rekonstrukce vlady.

Névrh na rekonstrukci vypracovala tzv. trojka (Alexej Cepicka, Vaclav Kopecky, Jaromir
Dolansky), kterd jednala s nekomunistickymi poslanci ochotnymi KSC podpofit. Ministry v nové
vladé se tak stali napt. Alois Petr a Josef Plojhar za lidovce ¢i Alois Neumann za narodni socialisty.

Zaroven doslo k obméné na ministerskych postech tak, aby komunisté ziskali pod svou kontrolu

22 KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 323-324.
23 Tamtéz, s. 357-518.



klicové resorty. Misto Huberta Ripky tak tfeba na ministerstvo zahrani¢ntho obchodu nastoupil
komunista Antonin Gregor. Alexej Cepicka pak z ministerstva vnitfntho obchodu prestoupil na
ministerstvo spravedlnosti uvolnéné po Prokopu Drtinovi.

Vlada byla doplnéna podle Gottwaldova navrhu a misto vzpurnych ministra dosazeni lidé
spolupracujici s komunisty. Pfijeti demisi znamenalo konec Gnorové krize a byva oznacovano za
pfevzeti moci komunisty, av§ak ovladnuti vlady jesté neznamenalo naprosty monopol. Teprve
zacina proces konsolidace komunistické kontroly nad statem a postupného prorustani do vsech
jeho slozek. V ném sehraly dulezitou roli akéni vybory, které se zasadily o ovladnuti instituci a

podniki, a tak napomohly vzniku skutecného komunistického monopolu.



3. Akéni vybory Narodni fronty

Jiz 20. tnora UV KSC rozhoduije, Ze vzniknou akéni vibory Narodnf fronty.?* Ty jsou zasadni
pro jeji proménu z platformy pro hledani konsenzu mezi vsemi politickymi stranami v organ
provadéjici monopol komunistické moci. Tuto proménu oznacuji komunisté za ,,obrozeni® ¢i
,,ocisténi* Narodni fronty, ktera se stava zakladnou pro pfevedeni moci zcela do jejich rukou.

Akeni vybory se maji ustavovat ve vSech slozkach vefejného zivota — v krajich, okresech,
obcich, ufadech, institucich, podnicich, zajmovych organizacich, politickych stranach apod. Jde o
nadstranické organy, které viak podléhaji pfimym rozhodnutim KSC. Jejich hlavnim tkolem je
provést ocistu vefejného zivota od ,reakénich zivla® ¢ili zbavit se nepohodlnych lidi a zajistit
ovladnut{ vSech vyse zminénych instituci komunisty.

K tvofeni AV vyzyva Klement Gottwald ve svém projevu na Staroméstském namésti 21. unora
a hned druhy den dochazi k jejich postupnému ustavovani, k cemuz napomahaji instruktofi
z vedeni KSC vyslani do viech kraji. 23. tnora se v Obecnim domé schazi 287 funkcionait
z raznjch organizaci vetejného Zivota a voli ptipravny vybor Ustiedniho akéniho viboru NF.? Na
jednani nejsou pozvany strany, jejichz ministfi podali demisi. Zastupuje je pouze néckolik
s komunisty spolupracujicich funkcionaru. Veden{ téchto stran zaroven odsoudila vznik AV NF, a
dokonce svym ¢lentim pod trestem vylouceni ze strany zakdzala do AV vstupovat.*

Samotny UAV NF vznika 25. Gnora, kdy zvoli své piedsednictvo. Piedsedou se stava Antonin
Zapotocky (zaroven predseda URO) a generdlnim tajemnikem Alexej Cepicka.”” Ten je dulezity i
pro téma této prace, protoze pravé s nim komunikuje parlamentni akéni vybor a konzultuje s nim
sva rozhodnuti.

Pro prvni dny vzniku AV je typicka jista zivelnost. Nékolik dni funguji bez fidictho organu
UAV, ale i poté se jeho pokyny ¢asto nedostavaji na nizi droven véas. Po celé republice tedy
funguji pomérné mocné organy, které ¢asto nechapou, co se po nich chee, anebo zneuzivaji svéfené
moci. Objevuji se jednak piipady, kdy se AV tvoii na principu staré NF ¢i jejich vznik iniciuji ne-

¢lenové KSC, tak piipady zneuzivani moci k fesenf osobnich konfliktt.”

2 KAPLAN, Karel. Narodni fronta 1948-1960. Praha: Academia, 2012. Historie, s. 32. ISBN 978-80-200-2074-1.
25 Tamtéz, s. 33.

26 Tamtéz.

2T Tamtéz, s. 34.

28 Tamtéz.



Prvnim dkolem AV byla ¢&istka od nepohodlnych lidi. Ta odporovala zikonam CSR a

29

zlegalizovana byla az retroaktivné v srpnu 1948 zakonem ¢. 213/1948 Sb.” Jednalo se o divoky,
revoluéni proces, ktery dosahl jesté vétstho rozsahu, nez komunisté pfedpokladali. Akéni vybory
posuzovaly vefejné instituce a vylucovaly ¢initele, které povazovaly za reakéni. Opatieni, ktera proti
takovym lidem zavadeély, se lisila. Nékdo dostal pouze dutku, jiny byl propustén z prace, vyst¢hovan

z bytu, ¢ dokonce zadrzen ve vazbé.”

Do rozhodnuti AV se casto promitaly osobni spory,
vzajemna nevrazivost a pomstychtivost.

Jednotlivé AV zpracovavaji posudky na jednotlivé cinitele ¢i zaméstnance, nasledné sestavuji
seznamy nepohodlnych lidi. V piipadé UNS pravé ony rozhoduji o vylucovani poslanci z NF.
Parlamentnimu AV zasilaji sva vyjadfeni k jednotlivym osobam, které provéruji na zaklade jejich
tfidniho postaveni, ale pfedeviim poméru ke KSC v minulosti a Ginorové krizi.

Ve Statnim oblastnim archivu v Praze je napf. ulozena rozsahla kartotéka stfedoceského
Krajského AV NF, kterd obsahuje politicky nespolehlivé osoby. Duvodem pro status
nespolehlivosti je volba bilym listkem, pochybna protektoratni minulost ¢i hospodatské delikty.
Ziznamy obsahuji jméno, adresu a pfipadné funkei & byvalou funkci dané osoby.”

AV o své cinnosti dost podrobné informuji komunistickou stranu. Jednak ji zasilaji posudky na
jednotlivé osoby, informuji ji o provedenych personalnich zménach ¢i o podnicich a institucich,
které jiz ziskaly pod svou, resp. komunistickou kontrolu.”

K 15. bfeznu uvadel Alexej Cepicka, e vzniklo 17 tisic akénich vyboru. Jejich pocet se viak
nadale proménoval. AV na pracovistich, spolcich, zajmovych organizacich, ufadech ¢i
nekomunistickych stranach zanikly po vykonani cistky. AV na mistni, okresni a krajské urovni a
UAV NF viak fungovaly dél jako slozky statu.”

Nizsi AV maji né¢kolik rozdila oproti AV PNF, kterému se podrobné¢ vénuji nize.
Nejpodstatnéjsim rozdilem je to, ze personalni ¢istka nebyla pfimym ani hlavnim dkolem AV PNF.
Pii jejim provadént na padé UNS se opiral predeviim o rozhodnuti nizsich AV ¢& politické komise
UAV. Jeho tkol navic o¢istou neskondil, jak ukazou nasledujici fadky. Rozdil predstavuje i fakt, ze

AV PNF nikdy nefungoval jako Zivelny organ a vidy sva rozhodnuti plné koordinoval s UAV.

2 Zakon ¢. 213/1948 Sb. o tpraveé nekterych pomérii na ochranu vetfejnych zajmua. Zdkony pro lidi. [online]. [Cit. 2024-
5-1]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-213.

30 KAPLAN. Ndrodni fronta 1948-1960, s. 48.

31 Statnf oblastni archiv Praha, f. Narodni fronta — Stfedocesky krajsky vybor, inv. ¢. 1980, k. 2, Kartotéka osob
povazovanych za politicky nespolehlivé.

32 SOA Praha, f. Narodni fronta — Stfedocesky krajsky vybor, inv. ¢. 1362, k. 170, Korespondence akcnich vybort
s organizacemi KSC.

33 KAPLAN. Ndrodni fronta 1948-1960, s. 39.
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4. Ustavodarné narodni shromaZdéni a jeho role v inorové krizi

4.1. Ustavodarné narodni shromazdéni po volbach 1946

Ustavodarné narodni shromazdéni vzeslé z voleb 26. kvétna 1946 se ke své prvni schiizi seslo
18. ¢ervna v budové prazské Penézni a zbozni burzy. Cilem UNS bylo, jak jiz jeho nazev napovida,
pfijmout novou ustavu a podle ni uspofadat parlamentni volby. Proto bylo také funkéni obdobi
parlamentu omezeno pfijetim ustavy, maximalné vsak na dva roky. Podle nové ustavy se pak mély
konat volby, ze kterych by vzesel jiz plnohodnotny parlament.

UNS bylo jednokomorovym parlamentem a tvofilo jej 300 poslancd, z toho 150 za Cechy,
81 za Moravu a Slezsko a 69 za Slovensko. Demokraticky charakter voleb je sporny. Doslo
k omezeni volebniho prava, kdy mohli volit pouze obc¢ané slovanské narodnosti, nikoli pfislusnici
madarské a némecké mensiny, ¢imz byli postizeni i Zidé.** Zaroven do voleb nebyly pfipustény
pravicové strany, nybrz kandidovat mohly pouze strany zaclenéné do tzv. Narodni fronty, jejiz
vznik predpoklada jiz Kosicky vladni program. Slo tedy pouze o stanoveni poméru sil mezi
stranami NF, které mély nadale vladnout v ramci koalice. Pokud nechtél voli¢ zadnou z téchto stran
podpofit, mohl odevzdat bily listek. S Zadnou parlamentni opozici se nepocitalo. Podle dohody
stran Narodni fronty uzaviené 25. bfezna se strany zavazaly, ze béhem kampané ve snaze pfilakat
volice nebudou utocit na ustanoveni Kosického vladniho programu ani na jiz uc¢inéna opatfeni
pokladana za konstitutivni znaky nového povalecného statu, jako bylo znarodnéni ¢i postup proti
Némcum, Mad’aram a kolaborantim ¢i spoluprace se Sovétskym svazem. Stejné tak se politické
strany dohodly na tom, ze format vlady Narodni fronty bez existence opozice bude i po volbach
pokracovat.” Pfestoze by se mohlo zdat, Ze tento konsenzus i charakter voleb by mohly vést
k omezeni soutézivosti, volebni boj byl pomérné ostry. Tématem stfetu se stavalo odhodlani stran
pokracovat v budovani povéleéné lidové demokratické republiky, kdy se KSC uspésné
prezentovala jako strana nejrozhodnéjsi, a dale otazky vyrovnavani se s valecnym uspofadanim.
Rada piedstaviteli zakazanych stran toti nastoupila do stran NF. Piikladem muize byt byvaly
agrarnik, clen protektoratni i exilové vlady Ladislav Karel Feierabend, ktery vstoupil do strany

narodnésocialistické. Nakonec se v§ak kandidatury vzdal.”

3 Podrobné k sporné demokrati¢nosti voleb BROKLOVA, Eva. Volebni zikony pro parlamentni volby 1946
v Ceskoslovenskn. Tn. JECH, Karel a Karel KAPLAN. Strinkami sondobych déjin: Shornik stati & pétasedesitinim historika Karla
Kaplana. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993, s. 76-92. ISBN 80-85270-16-1.

35 DOBES, Jan. Ndrodni shromdzdéni v letech 1945-1948. Praha, 2010. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Katedra PVH a archivniho studia. Vedouci préce Jiff Sousa, s. 285-286.

36 Tamtéz, s. 287.
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Komunistick4 strana Ceskoslovenska, kter4 volby vyhrala s 31 % hlasu, ziskala 93 mandata,
druzi narodni socialisté 55, lidovci 46, slovenska Demokraticka strana 43, socialni demokraté 37,
sloven$ti komunisté 21, Strana slobody 3 a Strana prace 2 mandaty.”

Ackoli véechny strany NF nadale tvofily vladu, kterou vedl piedseda vitézné KSC Klement
Gottwald, v parlamentu dochazelo k fad¢ neshod. Prvni z nich byla volba pfedsedy. Zde se projevil
konflikt mezi komunisty a narodnimi socialisty. Ti pavodné pozadovali ve vladé posty ministrii
zahrani¢nich véci a narodni obrany, které v§ak mély opét pfipadnout nezavislym osobnostem Janu
Masarykovi a Ludviku Svobodovi. Komunisté tento krok podporovali také proto, ze oba ministfi
jim vyhovovali, a Svoboda dokonce tise stal na jejich strané. Kvuli tomuto konfliktu odmitli
komunisté podpofit nirodnésocialistického kandidata na predsedu UNS Josefa Davida. Misto toho
navrhli Antonina Zapotockého.” Vlastniho kandidata Frantifka Tymese pak postavili i sociln
demokraté.

Pti volbe ziskal David 143 hlasu, Zapotocky 115 a Tymes 38. Jelikoz v$ak jednaci fad pozadoval
prostou vétsinu, postoupili prvni dva kandidati do druhého kola, ve kterém socialni demokraté
podpoiili Zapotockého, ktery zvitézil se 153 hlasy proti Davidovym 142 a stal se ptedsedou UNS.?
Sam David si k této prohfe ve svych pamétech poznamenal, ze byla ukazkou toho, ze demokraté

0 Funkci vsak

ve snémovné nemaji pevnou vétsinu, a na socidlni demokraty nelze spoléhat.
Zapotocky vykonaval pouze do 18. ¢ervence, kdy doslo k uklidnéni konfliktu a strany NF se shodly
na Davidovi jako na vhodném kandidatovi. Volba Zapotockého byla oznacena za provizorni a
uskute¢nila se volba nova, ve které David ziskal 234 z 239 odevzdanych hlasa."

Stejné tak doslo i knové volbé predsednictva. Kandidati byli navrzeni v ramci pfedem

vytvorené kandidatni listiny, pro kterou se hlasovalo jako pro celek najednou. Pro navrzenou

kandidatni listinu bylo 227 hlast, proti zadny, a mistopfedsedy UNS se tak stali Anezka Hodinova-

37 Ceskoslovensko. Statistickd prirucka Ceskoslovenské republiky [na rok] 1948. V Praze: Statni fad statisticky, 1948.
Moravskd zemskd knibovna [online]. [Cit. 2024-2-17]. Dostupné z:

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk /uuid /uuid:7¢038960-c693-11e3-bb44-5ef3fc9bb22f, s. 105.

38 DOBES. Narodni shromasdéni v letech 1945-1948, s. 292.

% Stenoprotokol z 1. schiize UNS konané 18. 6. 1946. Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. [Cit.
2024-2-17]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/001schuz/s001008.htm.

4 DAVID, Josef, Josef TOMES a Richard VASEK, eds. I'zpominky na deset let po Muichovn (1938-1948). Praha:
Masarykiv tstav a Archiv AV CR, 2021. Ego. ISBN 978-80-7422-816-2, 5. 179.

41 Stenoprotokol z 8. schize UNS konané 18. 7. 1946. PSP CR [online]. [Cit. 2024-2-17]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/008schuz/s008001.htm.
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Spurna za KSC, Alois Petr za CSL, Emanuel Béhm za SSO, Frantisek Tymes za SD a Jozef Soltész
za KSS.*

4.2.Konflikty mezi parlamentem a vladou

Ackoli koncept Narodni fronty mél vést k vétsi jednoté v politickém spektru, a tudiz
efektivnéjsi praci na povalecné obnoveé zemé a budovani lidové demokracie, postupné se zacaly
objevovat trhliny nejen mezi stranami NF, ale také mezi vladou a parlamentem.

Prvni spor se rozhotel jiz o samotnj smysl Ustavodirného narodniho shromazdéni, tedy
tvorbu nové dstavy. Ta byla sice hlavnim tkolem parlamentu, avsak vlada pfedpokladala, Ze jeji
znéni vytvofi ona a parlament je pak pouze schvali. Tak to také formulovala ve vladnim prohlasen,
které parlament schvalil 8. ervence 1946.” Poslanci v8ak zacali o tomto feSeni pochybovat a chtéli
mit pfi tvorbé Gstavy vétsi iniciativu. Na schiizich UNS debatovali o tom, zda ma byt vytvotena
vladou ¢ patlamentem, politiky ¢i pravaimi odborniky.**

Vlada sice zfidila k pfiprave astavy politickou a pravni komisi, avsak 18. srpna 1948 na plenarni
schizi UNS socialnédemokraticky poslanec Vilém Bernard vznesl navrh, aby té%i$té praci na dstavé
bylo na ptidé UNS a aby se na nich vlada a pravni odbornici podileli prostiednictvim vyslanych
zastupct.®

Druhy den se konala schtiize Narodni fronty, kde se tématu vénovali pfedstavitelé jednotlivych
stran. Ackoli se ukazalo, ze pouze socialni demokraté trvaji na svéfeni tohoto tdkolu parlamentu,
byl nakonec schvalen Gottwaldav navrh, aby NF doporucila vladé nepokracovat v praci na nové
ustave a svétila ji parlamentu. Vlada tento navrh provedla a 2. fijna Gottwald oficialné pozadal

UNS o zahdjeni praci na tstavé.*

Komunisté si zahy po sporu o Gstavu uvedomili, ze parlament nemusi byt jejich planim vzdy
pfiznivé naklonén a muze jim nepifjemné komplikovat situaci. Vétsina 151 poslanct, kterou méli

spolecné se slovenskymi komunisty a socialni demokracii, byla velmi kfehka, a se stupniujicim

4 Tamtéz.
# Stenoprotokol z 3. schiize UNS konané 8. 7. 1946. PSP CR [online]. [Cit. 2024-4-6]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/003schuz/s003003.htm.

“ DOBES. Ndrodni shromadéni v letech 19451948, 5. 289-299.

 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 301-302.
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vnitrostranickym zapasem v CSSD, ktery se rozhofel v roce 1947, se ukazala jako dost nejista.”
Parlament navic casto vyvijel aktivitu, ktera u komunistd budila obavy. Poslanci jednali
s prezidentem, predsednictvo UNS si vynutilo, e vlida nemtze stanovovat parlamentnim
vyborim lhuty na projednavani zakonu, vybory vydavaly vlastni tiskové zpravy, a v neposledni fadé¢
nekomunisti¢ti poslanci hojné vyuzivali parlamentnich interpelaci ke kritice komunistickych
ministrd.*

Parlament pro komunisty pfedstavoval daleko huife schudnou platformu k uplatnovani
vlastnich pozadavkt nez vlada. Své poslance dokonce upozornovali, ze nekomunistické strany se
snazi pfenést tézi§té¢ moci z vlady pravé do patlamentu.”” Zvolili proto taktiku, kdy na parlament
vyvijeli natlak prostrednictvim deputaci lidu ¢i petic.

Naplno ji uplatnili v roce 1947 pii krizi ohledné Sesti zemédélskych zakond, které v parlamentu
pfednesl komunisticky ministr Jalius Duris. Ten je kromé parlamentu predlozil i tzv. zemédélské
vefejnosti, ktera zacala na UNS vyvijet natlak k jejich urychlenému piijeti. Na jednani zemédélského
vyboru Duri§ apeloval, aby byly schvaleny, protoze se za né postavila vile lidu. Vybor viak nebyl
spokojen s obsahem zakonu, natlakovou snahou o jejich prosazeni ani arogantnim chovanim
ministra DuriSe, ktery napadal byvalé agrarniky ve vyboru, a ministrovi vyslovil nedavéru.® Na
jedné strané¢ komunisté kritizovali pomalou ¢innost vyboru, které branili ve schvalovani zakonta
vyzadovanych lidem, na stran¢ druhé ostatnim stranam vadila strategie, kdy komunisté zneuzivali
deputaci, aby na parlament vyvijeli natlak zdola.

Nekomunistické strany vyuzivaly parlament jako prostor pro zamezeni pfijeti zakonu, kterym
nemohli zamezit ve vladé. Tam totiz komunisté drzeli dulezité posty a méli pod svym vlivem
socialni demokracii, kdezto v parlamentu mél kazdy hlas stejnou vahu. KSC véak tento postup
kritizovala a vytykala ostatnim stranam, Ze jejich ministfi hlasuji ve vlade jinak nez poslanci
v patlamentu.”

Tento konflikt vyvolaval u komunista strach podpofeny zkusenosti z Francie, kde byli
komunisté z vlady vytlaceni. Snazili se potla¢ovat osamostatiiovani UNS, ale zaroven védéli, ze si

nemohou dovolit obvinéni z pohrdani parlamentem a omezovani jeho ustavné danych

47 BURES, Jan. Ovlidnuti parlamentn v komunistickém Ceskoslovenska. In. BURES, Jan, Lukas CVRCEK, Jifi FIALKA a
Adéla RADKOVA. Spoutany parlament: role a fungovini zikonoddrmého sborn Ceskoslovenska v dobé diktatury KSC. Praha:
Univerzita Katlova, Karolinum, 2022, s. 22. ISBN 978-80-246-5409-6.

48 Tamtéz.

¥ DOBES. Ndrodni shromdzdéni v letech 1945-1948, s. 304.

50 Tamtéz, s. 308. Formaln¢ nemohl parlamentni vybor vyslovit ministrovi nedavéru. Symbolicky vyznam byl vSak
velky.

S Tamtéz, s. 313.
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pravomoci.”” Je proto pochopitelné, ze se role patlamentu v tinorové krizi obavali a vynalozili

znacné usilf na to, aby ji méli pod kontrolou.

4.3.Situace v UNS v unorovych dnech roku 1948

Samotna tzv. unorova krize spocivajici v demisi 12 nekomunistickych ministrd Gottwaldovy
vlady probéhla bez zisahu parlamentu. UNS se sedlo 4. dnora a znovu pak a7 8. bfezna.®
Z pravniho hlediska nebyla vyraznéjsi role UNS podle tstavniho pofadku ani potieba.” Pfesto
komunisté dobfe védeéli, ze parlament by mohl jejich postup vyrazné zkomplikovat ¢i zablokovat,
a to skrze hlasovani o nedivéte. KSC zilezelo na tom, aby krize byla feSena alespon zdanlivé
Ustavni a legitimni cestou.” Ackoli skrze ovladnuti SNB, postupné vyzbrojovani délnikt a jejich
aktivizaci v ramci zavodnich rad méli moznost vyfesit ustavni krizi a pfevzit moc za pomoci sily (a
v krajnim pfipadé pocitali i s moznosti ozbrojeného stfetu), davali pfednost mirovému feseni.”
Také si davali pozor na to, aby jejich postup nevyvolal nesouhlas vefejnosti a zaroven si
uvedomovali vahu postoje prezidenta Benese, ktery se v té dob¢ jesté nijak nevyjadiil k otdzce
pfijeti ministerskych demisi. V souladu s Gstavnimi pofadky chtéla KSC doplnit vladu svymi
sympatizanty a nasledné v parlamentu ziskat davéru. Byt jejich postup vedl k pfevzeti monopolni
moci a eliminaci véech demokratickych prvka statu, komunisté kladli velky diraz na to, aby feSeni
krize nemohlo byt povazovano za nelegitimni ¢i nedemokratické. Nemohli tedy parlament obejit a
zaroven od n¢j chteli ziskat posvéceni svého postupu feseni krize.

Riziko pro komunisty pfedstavovala moznost, ze by parlament do feseni krize vstoupil
pfedcasné. Jednak mohlo dojit k hlasovani o neduvéte, ve chvili, kdy KSC jesté¢ neméla jistou
vétsinu, ale také mohl pfijmout nesouhlasné rezoluce ¢i v rozpravé mohla zaznit prohlaseni
ohrozujici ¢i negativné ovliviujici komunisty nacértnuty postup. Chtéli zabranit tomu, aby
parlament jakkoli vystupoval navenek, a tak mohl formovat postoj vefejnosti. Jeho jednani se proto

snazili odlozit az na dobu, kdy budou mit jistou vétsinu (KSC, KSS, levé ktidlo socialni demokracie,

52 BURES. Ovlidnuti parlamentu v komunistickém Ceskoslovenskn. In. BURES, CVRCEK, FIALKA, RADKOVA. Spoutany
parlament, s. 24.

53 Stenoprotokoly schizi UNS. PSP CR [online]. [Cit. 2024-2-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/index.htm.

5 DOBES. Nérodni shromasdéni v letech 1945-1948, s. 358.

% Projev Klementa Gottwalda na Staromeéstském nameésti 21. 2. 1948. Radiotéka [online]. [Cit. 2024-2-18]. Dostupné

z: https://www.radioteka.cz/detail/croslovo-177794-projevy-prezidentu-klement-gottwald. [paywall]. Zde klade
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duaraz na to, aby krize byla fesena ,,ustavne, demokraticky a parlamentarne®. DuleZitost tohoto feseni zdtrazfuje ve
svém popisu unorovych udalosti i tajemnik poslaneckého klubu KSC B. Rattinger, viz niZe.

56 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 344.
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¢lenové dalsich klubi ochotni podpotit KSC) a zaroveti budou znat rozhodnuti prezidenta o piijeti
demisi.”

Poslanecky klub KSC v éele s tajemnikem Bedfichem Rattingerem tzce spolupracoval
s vedenim strany a dusledné se snazil zajistit v parlamentu podporu pro obménénou Gottwaldovu
vladu. Nemuzeme proto fict, ze parlament béhem dnorovych dnif zcela absentoval. Ac¢koli se
nesesel k plenarnimu zasedani, KSC s jeho roli pocitala a ¢inila kroky, aby v ném ziskala vétsinu.

Pavodné se mélo UNS sejit 24. inora, tedy uprostied vyostiené krize. To pro komunisty bylo
rizikové, a proto se snazili o odvolani schiize. K tomu bylo potfeba svolat schiizi pfedsednictva
UNS. Aby nevzbudili podezfeni, dohodli se komunisté, Ze nejvhodnéjii bude tuto schizi svolat a2
tésné pfed planovanym zasedanim pléna, tedy v pondéli 23. tnora od 16 hodin. V Rudém pravu
zaroven oznamili, ze v atery 24. unora se od 10 hodin sejde komunisticky poslanecky klub, takze
navenek nemélo nic naznadovat, Ze chtéji schiizi patrlamentu odvolat.™

V piedsednictvu UNS zasedala za ¢eské komunisty Anezka Hodinova-Spurna a za slovenské
komunisty FrantiSek Komzala. Pro odvolani schtize vsak bylo potfeba i hlast nekomunistickych
mistopfedsedt. Aby nedoslo k podezfeni mezi ostatnimi politickymi stranami i vefejnosti, bylo
vhodné, aby samo zasedani pfedsednictva inicioval pravé nekomunisticky mistopfedseda.
Rattingerovi a Hodinové-Spurné se po sérii rozhovora podafilo na jejich stranu ziskat lidovce
Aloise Petra.”” Tomu pfislibili ministerské kfeslo v rekonstruované vlidé (a opravdu byl 25. tinora
jmenovan ministrem dopravy). Petr tedy na 23. Gnora inicioval schuzi pfedsednictva a dalsi
sympatizant komunistd, tajemnik UNS Josef Madar v parlamentu zamérné tlumil podeztent a §ffil,
ze smyslem schize pfedsednictva je pouze Petrovo podani demise.”

Piedsednictvo UNS se seslo presné podle komunistického planu 23. Gnora. Na Petrav navrh
se jednohlasné shodlo na odvolani schuze planované na druhy den, coz komunisté z vyse

uvedenych divoda povazovali za své politické vitézstvi. !

57 DOBES. Ndrodni shromdsdéni v letech 1945-1948, s. 358-359.

58 RATTINGER, Bedtich. Unorovy denik. In: DOUBEK, Vratislav, Michal PEHR a Josef TOMES, eds. Na pozvini
Masarykova sistavn 2. Praha: Masarykav ustav AV CR, 2005, 5. 141-167. ISBN 80-86495-32-9, s. 147. Nejedna se o dentk
v pravém slova smyslu, protoze Rattinger jej sepsal az nckolik let po roce 1948. Za jeho Zivota nevysel, jeho prvni
ucelenou edici pfinasi az vyse zminény sbornik. Jeho popis nabizi dost podrobny vhled do zakulisi unorovych udalosti
a zejména situace v UNS. Rattinger viak denik nedovadi az do 25. dnora, nybrz konéf 23. tnorem.

% Tamtéz, s. 150.

60 Tamtéz, s. 150.

6! Archiv poslanecké snémovny, f. Ustavodarné narodni shromazdéni, Zapis z jednani predsednictva UNS 23. 2.
1948. Dostupné online z:
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Komunisté méli vypracovany alternativni postup 1 pro pfipad, ze by plenarni schiize odvolana
nebyla a nasledné bylo vyvolano hlasovani o nedavéte vladé. V takové situaci mély do UNS pijit
deputace zavodnich rad a zemédélet, které by vyvolaly na poslance tlak zdola (viz komunisticky
pfistup k parlamentu vyse). Zaroven méli komunisticti poslanci Koke§ a Gregor pfipraveny
projevy, ve kterych srovnavali soucasnou krizi s pfedmnichovskou republikou ¢i tvrdili, ze justice
je zmanipulovana a slouz protistitnim Zivlim.®

Riziko také pfedstavovala moznost, kdy by o svolani schiize pozadalo predsedu 100 poslancu.
V takovém piipadé by ji predseda podle jednaciho f4du musel svolat do tf dnd.” Rattinger uvadyi,
ze z tohoto duvodu hovofili komunisticti mistopfedsedové Komzala a Hodinova-Spurna
s pfedsedou Davidem. ,,[...] Frantisek [Komzala] vysvétlil Davidovi situaci formou obvyklou,
slusnou a vécnou, Anezka [Hodinova-Spurna] zcela spravné pouzivala jiné zbrané v tomto
rozhovoru, tocila na Davida [...]“* Davida pfesvéd¢ili, aviak odmitl éinit jakékoli rozhodnuti bez
prezidenta Benese. Je otazkou, zda Rattinger tuto zasluhu komunistickych poslanct nezvelicuje,
protoze v pifpadé zadosti 100 poslanct o svolani schiize by predseda musel konat bez ohledu na
své osobni postoje.

Komunistickym aktivitim v UNS jisté napomohlo i to, Ze méli pod svym vlivem i jeho aparat.
Rattinger uvadi, Zze ackoli komunisté formalné nepfevzali v parlamentu moc, de facto vykonal
aparat vie, na ¢em se oni dohodli. DileZitou postavou byl jiz zminény tajemnik UNS Josef Madar,
ke kterému sice komunisté neméli plnou davéru, ale chod UNS v rozhodujicich okamzicich fidil

podle jejich viile.”

4.4.Ziskavani podpory pro KSC mezi nekomunistickymi poslanci

Paraleln¢ se snahou o odlozeni schiize vSak komunisté usilovali o zajiSténi parlamentni vétsiny
pro schvaleni jejich kroku. At uz jde o duvéru pro rekonstruovanou vladu ¢i pfijeti jimi

navrhovanych zakont, systematicky pracovali na ziskani jim naklonénych poslanct v ostatnich

[Cit. 2024-4-9]. Srov. RATTINGER, Unorovy denik, s. 166. Rattinger uvadi, 7e jednani nebyli pfitomni
mistopfedsedové Hladky za CSSD a Sev¢ik za DS. V zapisu jsou viak oba uvedeni mezi pfitomnymi.
02 Tamtéz, s. 148.

63 §40, odst. 3 zékona ¢. 140/1947 Sb. o jednacim #adu Ustavodarného narodniho shromazdéni. Zdkony pro lidi [online].

[Cit. 20204-2-22]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-140.
¢ RATTINGER. Unorovy denik, s. 167.

65 Tamtéz, s. 150.
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stranach jiz del§i dobu. Slo o sou¢ast Gottwaldem preferované taktiky prevzeti monopolni moci,
jejimz cilem bylo rozrusit nekomunistické strany budovanim , levicovych frakci*.*

Komunisté se o ostatni strany zajimali dlouhodob¢. Od roku 1946 funguje tzv. evidenén{ odbor
pod vedenim Karla Svaba, kterj piedstavuje jakousi zpravodajskou sluzbu KSC. Ma své
informatory v ostatnich stranach a snazi se o vybudovan{ rozsahlé informacni sit¢. K ziskavani
informaci pak komunistim pomahala i jimi ovladana zpravodajska sluzba ministerstva vnitra.
Postupem casu se pouhé ziskavani informaci méni ve snahu ostatni politické strany aktivné
rozkladat prostfednictvim levicovych frakcl. V zail 1947 vznika Komise pro evidenci
67

demokratickych sil v ostatnich politickych stranach.

predseda AV PNF Antonin Gregor. Komise se soustedi hlavné na sjezd CSSD v listopadu 1947

Jejim vyznamnym pfedstavitelem je i budouci

a klade si za ukol podpofit levé kfidlo strany a nasledné zajistit vybudovani podobné opozice i u
narodnich socialistd.”® 8. prosince 1947 je pak komise rozsifena a pfetvofena v tzv. odbor Narodnf
fronty, kterj méa na starost praci v ostatnich stranach NF. M4 étyfi referaty — pro CSSD, CSNS,
CSL. a pro cirkve.”

S prohloubenim krize 20. unora se zvySuje 1 potfeba urychleného vypracovani seznamu
spolupracujicich poslanct. Na jednani UV KSC je t7 den ustavena zvlastni komise, ktera ma
provéfovat nekomunistické poslance a ziskavat je pro podporu KSC.” Pedsedou komise se stava
Antonin Gregor, jeho tajemnikem Eduard Mand’ak. Socialnédemokratické poslance méla na starost
Matylda Synkova, narodni socialisty Bedfich Steiner a lidovce Jaroslav Ledl. Dalsimi ¢leny pak byli
Josef Stétka, Josef Janous a tajemnici poslaneckych kluba KSC a KSS Bedfich Rattinger a Imrich
Roth.” Rattinger tvrdi, Ze komise ,,konkretizovala® usnesenf UV KSC, které dokonce uvazovalo,
7e by svolni ¢lenové jinjch stran mohli kandidovat na kandidatce KSC.™

Snazili se co nejpodrobnéji prozkoumat poslance ostatnich stran. Udrzovali s nimi styk,

mapovali jejich politicky profil véetné postoje za valky i ¢innosti v povalecné republice. Vyuzivali

66 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 343-344. Gottwald timto zpisobem zamyslel nepfatelské strany zcela rozlozit, a tak
vytvofit mocensky monopol. Komunisté vSak nebyli na celostatni arovni schopni vybudovat v ostatnich stranach
takové struktury, aby se povedlo jeho plan zcela realizovat. Znaky tohoto postupu jsou viak patrné i v UNS, kde
nakonec vedly k aspéchu.

7 KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 30.

8 KAPLAN, Karel. Unor 1948: komentované dokumenty. Praha: Epocha, 2018, s. 23. ISBN 978-80-7557-116-8.

© KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 32-33.

0 Tamtéz, s. 320.

7 RATTINGER. Unorovy denik, s. 147. Stov. KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 320, pozn. 75.

2 RATTINGER. Unorovy denik, s. 147.
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k tomu i zpravy z krajd, kde poslanci pasobili.” Komise rozdala svym funkcionifim tkoly
v podobé konkrétnich lidi, se kterymi méli udrzovat styky a manipulovat je pro podporu KSC. ™
Zvlastni pozornost vénovali predsedovi UNS Josefu Davidovi, protoze se domnivali, Ze jeho
podpora jim ulehéi pfesvédcovani dal$ich poslanct. Jednani s nim méli na starosti Frantisek
Komzala a Bedfich Rattinger. Navstivili ho v jeho byté 22. a 24. tnora, kdy mu naznacili, Ze je jeho
povinnosti prohlasit, Ze se s postupem odstoupivsich ministri neztotoznuje, a dat se k dispozici
UAV. V pamétech David uvadi, e mu za odsouzeni postupu ministré vlastni strany slibovali
clenstvi ve vladé & setrvani na postu predsedy NS i po volbach.” 24. tinora mél David chfipku a

"V pamétech tvrdi, Ze jejich pozadavky odmitl,” podle materialii

vyjednavaci jej zastihli v posteli.
UAV si pouze ,,vzal ¢as na rozmyslenou®.” Druhy den Rattingerovi telefonicky sdélil, Ze jeho
odmitavé stanovisko je definitivni, na coz mu mél komunisticky tajemnik odpovédét, ze ,,tim je to
skonceno®.” Nutno v$ak poznamenat, ze ackoli David odmitl postup nirodnésocialistickych
ministra odsoudit a oteviené se piipojit k AV, tiSe nakonec s pozadavky komunisti souhlasil, stal
se clenem obrozené NF a a2 do voleb setrval na postu predsedy UNS. NF dokonce poéitala s jeho
kandidaturou v kvétnovych volbach. Tu viak pfes mnoha pfemlouvani odmitl.*’

Prace na sestavovani seznamu a ziskani podpory pak plynule prechazi na AV PNF, o jehoz

vzniku je rozhodnuto 24. tnora 1948 a ke svému prvaimu jednani se schazi o den pozdéji. Jako

3 RATTINTER. Unorovy denik, s. 148.

74 Tamtéz, s. 148. Rozdélen{ ukold popisuje Rattinger takto: ,,Ve smyslu téchto rozhodnuti bylo usneseno, abychom
se, Anezka [Hodinova-Spurna] a j4, vénovali Petrovi (CSL), Plojharovi (CSL) a Hladkému (CSSD), ja dostal dkol
navazat styky s dr. Neumannem (CSNS), Skaunicem (CSSD), Lindauerem (CSSD), dr. Jelinkem (CSSD), Ciglerem
(CSSD), dr. Madarem, déle jsem byl povéfen pokud mozno udriovat styky s Urbankem, Sulikem, Kleinerovou a
Weilandem (vsichni CSNS), zde méli byt ku pomoci soudruzi Steiner a Szaban, dile mi bylo uloZeno, abych se ihned
spojil se soudruhy z URO a zatidil zpracovani Vandrovce (CSNS), Vojance (CSL) a Sovy (CSL).«

> DAVID. Vzpominky na deset let po Mnichovn, s. 204.

76 Narodnésocialisticky poslanec Jan Stransky tvrdil 24. inora Antoninu Gregorovi, ze David nemoc pouze predstira,
protoze se boji ,,aby néco nezkazil“. Stransky na schtzce téZ navrhl Davida za nového pfedsedu strany. Narodni archiv,
f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 3.

7 DAVID. Vzpominky na deset let po Mnichovn, s. 205. Davidovy paméti se rozchazeji s materidly UAV v datu druhé
schizky. Domnivim se, e niZe citovani zpriva pro UAV je v dataci spolehlivéjsi, jelikoz byla psana piimo
v unorovych dnech, kdezto David své paméti zacal sepisovat az po odchodu z politiky v roce 1948 a dokondil je v 2.
polovine 50. let (viz Edi¢ni poznamku, s. 349).

78 Narodni archiv, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 1a.

7 DAVID. Vzpominky na deset let po Mnichovu, s. 205.

80 Tamtéz, s. 216-217.
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svij prvni kol si urcuje zajistit podporu pro Gottwaldovu vladu a 25. Gnora od rana se schazi

s poslanci nekomunistickych stran.*’ Akénimu vyboru se vénuji v nasledujici kapitole.

81NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 5.
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5. Akcni vybor parlamentni Narodni fronty

Akeni vybor parlamentni Narodni fronty vznika 25. unora vydanim provolani ISem poslancim
Ndrodniho shromidéni. V ném tvrdi, ze prace parlamentu na schvalovani dualezitych zédkonu
(pozemkova reforma, narodni pojistén{ atd.) byla brzdéna a znemoznovana reakénimi zivly, které
se snazily z parlamentu ucinit nastroj nepfratelsky lidové demokracii a pokroku. AV byl ustanoven
proto, aby doslo k splnéni vule lidu prostfednictvim schvéaleni budovatelského programu
Gottwaldovy vlady. Za ni podle prohlaseni stoji ohromna vétsina naroda. Demokraticti poslanci
jakozto predstavitelé skutecné vule lidu proto maji tuto vladu podpofit. AV vyzyva vsechny
poslance, aby se k nému pfipojili a pokracovali v prospésné praci, a zaroven, aby ze svych fad
vyloudili sabotéry.™

Kontinuita s dfivéjsi komisi je patrna nejen v ¢innosti, ale téz v personalnim slozeni
patlamentniho AV s tim rozdilem, Ze jeho ¢leny se stavaji i nekomunisté ochotni KSC podporovat.
Piedsedou se stava Antonin Gregor, za KSC je ¢lenem jeité Josef Janous, KSS zastupuje
mistopfedseda UNS Frantisek Komzala, socidlni demokraty Josef Lindauer (zvolen jednatelem
AV), lidovce Josef Plojhar a slovenské demokraty Jan Sevéik. Tajemnikem se stal Bedfich
Rattinger.”’ Svého zastupce v AV zatim neméli nirodni socialisté, coz komunisté odtivodriovali
tim, ze narodnésocialisti¢ti poslanci naklonéni AV vihali kvili postupu stranického vedeni.* Ve
skute¢nosti poslanecky klub dlouho diskutoval, zda se k AV pfipojit. Navrhovali to sice
spolupracovnici komunistt, ale vedeni bylo proti. Na schtzi 28. Gnora klub debatoval 5 hodin.
Vétsina poslanci zprvu byla proti, dokonce navrhovali pfejit v parlamentu do aktivni opozice proti
vladé, ale nakonec se ze strachu o existenci strany usnesli AV utvofit.*

Na tfeti schizi 5. bfezna dochazi k personalnf obméné AV. Za Gregora, ktery se stal ministrem
zahranié¢ntho obchodu a také pasobil v UAV, je ptedsedkyni zvolena mistoptedsedkyné UNS
Anezka Hodinova-Spurna. Vybor je také rozsiten. KSC ma nyni tii zastupce, kromé Hodinové-
Spurné jesté¢ Vaclava Davida a Jana Bartusku. Za socialni demokracii jsou ¢leny AV jeho jednatel
Josef Lindauer a Oldfich John, za KSS Frantisek Komzala a Jozef Valo, za CSL Vaclav Chytil.
Byvala demokraticka strana (tehdy jesté nevznikla nastupnicka Strana slovenskej obrody) ma v AV
jednoho zastupce Valentina Matrku. AV je téZ rozsifen o byvalé narodn{ socialisty, ktef{ se mezitim

prejmenovali na Ceskoslovenskou stranu socialistickou a ustavili vlastni AV. Jejich zastupcem je

82 Archiv poslanecké snémovny, f. Spisy kancelate, k. 6, inv. & 66/a, Provolani I"Sez posianciim Narodnibo shromddént.
83 Tamtéz.

84 KAPLAN. Pét kapitol 0 Unorn, s. 491-492, pozn. 200.

85 VEBER. Ostudové sinorové dny, s. 350. KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 528.
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Stépan Kobylka.* Zastoupeny jsou té2 celonarodni organizace: poslance URO zastupuije Josef Jura,
poslance AV Ustfedniho svazu zemédélct Josef Smrkovsky a Svaz ceské mladeze Zdenék Pacek
(vsichni ¢lenové KSC).¥

Na vybér clent AV mél vliv komunisticky poslanecky klub. Daval pozor na to, aby v AV méli
komunisté vétsinu. Byt” jeho navrh obsazeni vyboru nakonec nebyl realizovan, komunisté vétsinu

ziskali.®®

5.1. Seznam poslanct podporujicich Gottwaldovu vladu

Thned po svém vzniku navazuje AV PNF na ¢&innost stranické komise KSC a pokracuje ve
vyjednavani s nekomunistickymi poslanci ve snaze ziskat jejich podporu pro Gottwaldovu
rekonstruovanou vladu.

K tomuto ukolu AV pomahaji jeho ¢lenové z nekomunistickych stran, ktefi vyjednavaji se
svymi straniky a pfesvédcuji je k podpofe. Napiiklad lidovci Alois Petr a Josef Plojhar sdéluji
akénimu vyboru, ze Gottwaldovu vladu podporuje asi tfetina jejich poslaneckého klubu. Protoze
vs$ak nejsou schopni pfednést konkrétni jména, jsou povéteni, aby do 25. iunora do 11 hodin dodali
jmenny seznam spolupracujicich poslanca. Druhy den vsak své prohlaseni koriguji, kdyz tvrdi, ze
na jejich strané je pouze 8 poslanct, 24 je nerozhodnutych (resp. Plojhar s Petrem s nimi dosud
nehovofili) a 14 proti. Gregor jim proto zadal tkol individualné se sejit s kazdym z 24 poslanct a
presvédcit je k podpote viady.”

Obdobné probihalo provérovani v socialni demokracii. 25. inora v 9 hodin se Gregor sesel se
socialnédemokratickym ¢lenem AV Jaroslavem Lindauerem, ktery mu sdélil, Ze z 37 poslanca
strany se jich 19 da plné k dispozici AV, 2 jsou nepfitomni, 9 je povazovano za pochybné a 7 ma
k AV vylozené negativni pomér. Na podpofe Gottwaldovy vlady se dokonce shodli celni
pfedstavitelé strany Zdenck Fierlinger a Bohumil Lausman. Gregor se pak s Lindauerem domlouva,
ze bude jednat jesté s ,,pochybnymi* poslanci a pokusi se je presvéd¢it.”

Obdobna jednani pak probihaji i v dalsich politickych stranach. Vysledkem je seznam 200

poslanct ochotnych podpofit rekonstruovanou Gottwaldovu vladu v hlasovani o davéfe. Podle

86 Strana pavodné navrhovala Gustava Buriana ¢i Emila Weilanda, ktery nebyl pro komunisty pfijatelny. Nakonec se
rozhodli pro Kobylku, byt’ k nému méli vyhrady. NA, f. Alexej Cepiéka, sv. 1, a.j. 8, list 18.

87 APS, f. Spisy Kancelife, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 5. 3. 1948, s. 2.

88 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. ). 8, Zapis ze schiize uzitho piedsednictva klubu poslancti KSC a KSS 1. 3. 1948, list
19.

8 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 5.

90 Tamtéz.
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historika Frantiska Hanzlika mél mit Gottwald pravé tento seznam k dispozici jiz 25. unora, kdy
jednal s prezidentem Benesem.” Benes se nékolikrat vyjadfil ve smyslu, Ze podpofi takovou vladu,
kterd bude mit v parlamentu zajisténou vétsinu, a dokonce 25. tnora na schuzce s Gottwaldem,
Noskem a Zapotockym vyslovné chtél, aby obménéna vlada pred parlament predstoupila, a ten
rozhodl.”

Z tohoto divodu je mozné, Ze Gottwald mohl vyuzit seznamu poslancti k pfesvédceni Benese.
Mohl jim dokazat, ze jeho vlada ma v parlamentu podporu, a krize tak muize byt vyfesena tstavni
a parlamentni cestou. Svédectvi prezidentova kancléfe Jaromira Smutného, ktery byl jednani
Benese s Gottwaldem pfitomen, sice nenasvédcuje tomu, ze by Gottwald argumentoval jiz
zajisténou podporou v parlamentu, avsak jiz 20. inora pfed prezidentem pronesl, ze si je jist, ze ji
mit bude.” Svédectvi o seznamu poslancd podavaji i exilové vzpominky dnorovych aktért (byl
mezi nimi i kancléf Smutny) z roku 1950, kde se objevuje informace, ze 25. unora pfedlozil
Gottwald Benesovi seznam nikoli 200, ale 166 poslancd, ktefi budou pro jeho vladu hlasovat.” Je
proto velmi pravdépodobné, Ze pravé zajisténa podpora v parlamentu méla vliv na Benesovo

rozhodovani.

Na jednani predsednictva poslaneckého klubu KSC a KSS 1. bfezna 1948 pak bylo usneseno,
aby AV sviij navrh vladni vétsiny prednesl nejpozdéji k 6. bfeznu politické komisi UAV, ktera by
se k nému méla vyjadfit nejpozdéji do 8. bfezna. Tento harmonogram byl zvolen z toho davodu,

aby poslanecké kluby mély dostatek ¢asu na vykonani informacnich schuzek pred schuzi pléna.

91 HANZLIK, FrantiSek. Souvislosti vzniku Akénich vybora Narodni fronty a jejich podil na ,,0¢isté” Narodniho
shromazdéni a vefejného Zivota po pfevzeti moci komunistickou stranou v unoru 1948. Masarykova univergita. [online].

[Cit. 2024-3-17]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/jaro2010/HIB0182/Akeni vvbory NF.pdf. TYZ. O puci

v unoru 1948. Britské listy [online]. [Cit. 2024-3-17]. Dostupné z: https://legacy.blisty.cz/art/17019.html.
92 SMUTNY, Jaromir a Sarka GRAUOVA, ed. Svédectvi prezidentova kanclére. Praha: Mlada fronta, 1996. Archiv, s. 175.
ISBN 80-204-0567-4. Stov. RATTINGER, Unorovy denik, s. 166. Rattinger ve svém deniku cituje slova, ktera mél Benes

fici narodnésocialistickému poslanci (a pfiznivei komunistd, po Unoru ministru post) Aloisi Neumannovi. Podle
tohoto vyjadfeni byl Benes ochotny povéfit sestavenim vlady takové politické uskupeni, které se bude skladat ze
slusnych lidf a bude mit zajisténou vétsinu v patlamentu.

93 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 324.

9% HORAK, Pavel a Vilém PRECAN, eds. Unor 1948 ocima porasenjoh: ziaznam diskusi exilovych politiki 3 let 1949-1950.
Praha: Masarykav dstav a Archiv AV CR, 2018. Ego, s. 149. ISBN 978-80-7422-623-6. Jde o stenograficky ziznam
setkan{ Jaroslava Stranského, Vaclava Majera, Jaromira Smutného, Martina Kvetka, BlaZeje Vilima a Lva Sychravy z 10.

1. 1950.

23


https://is.muni.cz/el/1421/jaro2010/HIB0182/Akcni_vybory_NF.pdf
https://legacy.blisty.cz/art/17019.html

Komunisticky poslanecky klub dokonce navrhoval, aby se vsichni poslanci NF sesli k poradé pfed
parlamentni schizi, kde by se slavnostné zavazali podporovat Gottwaldovu vladu.”
Pred samotnym hlasovanim o davéfe 11. bfezna 1948 vyslovil tajemnik AV PNF Rattinger

96

pfedpoklad, Ze vladé vyjadii podporu 240 poslanci.™ O parlamentni schuzi a ¢innosti akéniho

vyboru, ktera ji predchazela, pojedname v dalsich podkapitolach.

5.2.Prace na ,,0&ist&* UNS a obrozena NF

Parlamentni akcni vybor hned po 25. tnoru pokracoval ve své snaze o ,,0¢isténi{* parlamentu
od reakénich zivla. Seznam poslanct podporujicich Gottwaldovu vladu byl prvnim krokem, dale
ve spoluprici s UAV NF a regionalnimi AV zacali rozdélovat poslance na ty, kteif jsou souéasti

noveé

3 3

obrozené” Narodni fronty, a ty, ktef{ stoji mimo ni. Nepohodlni poslanci neméli byt do
nové NF pfijati.

Kromé AV PNF se po unoru ustavovaly i AV v jednotlivych stranach i jejich poslaneckych
klubech. Ty mély pracovat v soucinnosti s AV PNF a UAV, provéfovat poslance a jiné straniky a
ty nepohodlné ze strany vyloucit.

Akeni vybor sestavil prohlaseni nasledujictho znént:

L Vitdm utvoreni akéniho viborn Nérodni fronty posianci Ustavodirného ndrodniho shromdizdéni, nebot’ ve
svorné spoluprici vech demofkratickych poslancii spatinji zdaruku, Fe budon iispésné a brgy prekondny ndsledky
politické krise, zavinéné reakinimi Giniteli a uskutecnén pracovni program sistavodarného Narodnibo shromagdén.

Budu proto pri vykonu svého poslaneckého manddtu piné podporovat viddn Klementa Gottwalda v jejim tisili o

splnéni budovatelského programn. <

Podpis tohoto prohlaseni a jeho doruceni AV bylo povazovano za piihlasku do obrozené NF.
Nebylo vsak rozeslano vsem poslancim, protoze proces rozesilani podléhal selekci AV PNF. Ten
na své schuzi 28. unora urcil, kdo z poslanct se nehodi pro vstup do obrozené NF, a tedy
prohlaseni neobdrzi. Jaroslav Mlynsky ve své praci o akénich vyborech z roku 1978 oznacuje tyto
poslance za ,,neschopné pro spoluprici na pidé obrozené Nirodni fronty“.” AV byl velmi

obezfetny. Ani doruceni prohlaseni nepovazoval automaticky za pfijeti do NF. O pfihlasenych

95 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 16.

% APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jedndni AV PNF 11. 3. 1948.

97 APS, f. Spisy Kancelate, k. 8, inv. ¢. 67, Prohlaseni poslancit. Srov. NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 8. Materialy
UAV uvadéji mirne odlisné znéni prohlaseni, nez které bylo poslancim nakonec odeslano.

98 MLYNSKY, Jaroslav. Unor 1948 a akéni vibory Nadrodni fronty. Praha: Academia. 1978, s. 54.
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poslancich mél znovu rozhodovat ve spolupraci s politickou komisi UAV.” T po odeslani pozvanky

je dale provéfoval a v né¢kolika piipadech takové poslance nepfijal.'”

Karel Kaplan uvadi, ze
dokonce 46 pivodné schvalenych poslanciti bylo z NF vylou¢eno."!

Vyzva s prohlasenim o vstupu do obrozené NI nebyla odeslana 13 poslancim lidové strany, 7
poslancim socialni demokracie, 21 poslancim slovenské Demokratické strany a 30 narodnim

socialistam.!??

Jejich jmenny seznam uvadim v pfiloze. Zbylych 229 poslanci vyzvu obdrzelo.

Poslanecky klub narodnich socialistd se pokusil k obrozené NI pfihlasit jednotné. To AV
odmitl s tim, ze vybér poslanci pfizvanych do NF je vyluéné v jeho kompetenci. Zaroven odmitl
Emila Weilanda, ktery se nabizel jako vyjednava¢ mezi poslaneckym klubem a AV.'” Pravé nrodni
socialisté jsou stranou, se kterou maji komunisté nejvetsi problém. Z této strany neobdrz{ pozvanku
do NF 30 poslanct, coz je ze véech parlamentni stran nejvice. Poslanecky klub CSNS zarover
dlouho odmital vytvofit vlastni AV a pfipojit se k AV PNF. Svého zastupce do AV PNF vyslali az
po pfejmenovani na Ceskoslovenskou stranu  socialistickou, zvoleni nového —vedeni
spolupracujictho s komunisty a jeho schvalenf UAV (viz vyse).'™

Jednotlivé poslanecké kluby ustavovaly své vlastni AV, které provéfovaly poslance dané strany.
Provéteni poslanci tvofili nové ,,obrozené® kluby, které byly soucasti obrozené NF, a jejichz cleny
byli jen provéfeni poslanci spolupracujici s KSC. AV PNF zakézal poslancim vylou¢enjm z NF,
aby nadale byli ¢leny poslaneckych klubt.'” | Obrozenim® poslaneckych klubt se AV ziroven
pojistil pfed rizikem, ze by se z nich mohly stat vedouci organizace stran, které by podkopavaly
¢innost stranickych akénich vybort a novych vedeni.'”

K obrozené NF se piihlasilo véech 93 poslanci KSC, 21 poslanci KSS, 29 poslanca CSSD, 32

lidoveu, 25 narodnich socialistd, 20 ¢lent slovenské Demokratické strany (ta v inoru zanika a ¢ast

¢lent pozdéji prechazi k nové vzniklé Strané slovenské obrody) a 3 poslanci Strany slobody."” (Oba

9 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢ 66/a, Zapis z jednini AV PNF 28. 2. 1948.

100 APS, f. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jedniani AV PNF 5. 3. 1948. Slo o poslance Novotného, Holuba,
Smejkala, Veverku, Fuska, Hynka, Rehulkuy, Soukupa, Blaska, Horvatha, Vyskovského, Hanzela a poslankyni
Kulichovou-Sutorisovou. Postupem ¢asu viak vyloucenych poslancii jesté piibyvalo na zakladé rozhodnuti UAV.,

101 KAPLAN, Katel. Ndrodni fronta 1948-1960, s. 285, pozn. 16.

102 APS, f. Spisy Kanceléte, k. 6, inv. & 66/a, Zapis z jednani AV PNF 5. 3. 1948, s. 2.

103 Tamtéz, s. 3.

104 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 3, list 6. Pfedsedou strany se stal Emanuel Slechta, mistopfedsedy Alois Neuman,
Josef David, Ferdinand Richter a Bozena Patkova.

105 APS, f. Spisy Kanceléfe, inv. ¢ 99/a, k. 6, Zapis z jednan{ AV PNF 9. 3. 1948, s. 1-2.

100 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 529.

107 APS, £. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 5. 3. 1948, s. 3.
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poslanci slovenské Strany prace byli jiz: v té dobé ¢leny klubu CSSD.) Celkem jde o 223 poslanci
z 229, kterym bylo prohlaseni doruceno. Navic prohlaseni podepsalo i nékolik poslancu, kterym
puvodné odeslano nebylo. Mezi nimi byli i tfi ministfi, ktef{ podali demisi (Ivan Pietor za DS, Jan
Kopecky za CSL a Jan Lichner za SSO)!®. Dobrovolné se téz piihlasili poslanci Adolf Klimek
(CSL), Frantisek Cvincek a Kornel Filo (oba SSO). Jejich motivaci byl pravdépodobné strach. AV
PNF se vsak k pfihlaskam téch, které do NF sim nepozval, stavil zprvu nekompromisné. Bez
dalstho provéfovani pfijal pouze poslance Cvinceka, kterému nebylo prohlaseni odeslano
omylem.'"” Poslance Fila pfijal az po pfezkoumani ze strany jeho domovského akéniho vyboru
v Bratislavé a politické komise UAV, kdyz zjistil, ze jde o politicky nezivadnou osobu.'"

AV byl opatrny a sam aktivné poslance z NF nevylucoval. Vzdy v tomto piipad¢ optel své
stanovisko o nazory regionalnich AV, AV poslaneckych klubt ¢i politickych stran, sporné piipady
pak postupoval politické komisi UAV. Sam se povazoval pouze za pomocny organ, ktery
pfipravoval material pro politickou komisi.'" Na adresu AV PNF pfichizela fada pfipisii
z regionalnich AV tykajicich se jednotlivych poslanci, které ¢asto obsahovaly dost podrobny popis
jejich ¢innosti a postoje. Casto krajské AV zcela nechapaly prabéh oéisty UNS a parlamentnimu
AV navrhovaly nepohodlné poslance zbavit mandatu ¢ rovnou i poslanecké imunity.'"

Dost nepohodlnych poslancti samy strany ¢i poslanecké kluby vyloucily,'” pomérné ¢asto se
pak poslanci mandatu vzdali sami.'"* Z toho méli komunisté ponékud obavu, protoze nahrazovani
odstoupivsich poslanct jinymi, méné zkompromitovanymi, sice vedlo k navyseni poctu poslanca
podporujicich vladu, ale do budoucna mohlo pfedstavovat riziko v podobé nekomunistické vétsiny
uvnitf vladniho tabora. Zde vyuzili toho, ze dle zakona mélo nahradniky za poslance povolavat
ministerstvo vnitra, aviak zdkon ho nevazal Zadnou lhiitou.'” Ziroven i nihradniky provéfovala

politicka komise UAV. !

108 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 529.

109 APS, £. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. & 66/a, Zapis z jednani AV PNF 5. 3. 1948, s. 3.

110 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 11. 3. 1948, s. 1.

1T APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢ 66/a, Zapis z jednan{ AV PNF 5. 3. 1948, s. 3.

112 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 8, inv. ¢. 68, Situaéni zpraivy AV PNF.

113 APS, f. Spisy Kancelate, k. 6, inv. & 66/a, Zapis z jednani AV PNF 11. 3. 1948. Clen AV PNF za CSS Stépan
Kobylka referuje, ze AV strany doporucil pfedsednictvu vyloucit poslance Bartose, Cizka, Detiho, Horu, Kamenicka,
Novotného a Torna. Jiz byli vylouceni poslanci Firt a Krajina, poslanci Jan Stransky a Milada Hordkova na sviij mandat
rezignovali. Nutno poznamenat, ze strany mohly poslance vyloucit pouze ze svych fad, nikoli ho zbavit mandatu.

114 Byli mezi nimi napt. Jan Sramek, Prokop Drtina, Hubert Ripka, Petr Zenkl, Frafia Zeminova ¢ Vojta Benes.
KAPLAN, Pét kapitol 0 Unorn, s. 529.

115 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8, list 17.

116 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 8, inv. ¢. 70, Spisy AV PNF.
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Objevuji se 1 pfipady, kdy poslanci pfijati do NF oroduji za své stranické kolegy, kterym nebyla
pozvanka odeslana. Napf. Alois Neumann, spolupracovnik komunistia v CSNS a ministr post
v Gottwaldov¢ zrekonstruované vlade, zadal po AV PNF, aby pozvanku rozeslal jesté poslancim
Dédovi'"’, Hiebikovi, JeSovi, Sulikovi, Kleinerové a Zackové-Batkové. To tajemnik Rattinger

odmitl s tim, Ze rozhodnuti AV PNF je konecné a ve shod¢ s UAV.!8

Tab. 1: Bilance poslancut pfijatych do obrozené NF podle politickych stran:'”

strana pocet pozvano do | nepozvano | odmitli pfijato

poslancu obrozené

NF

KSC 93 93 93
KSS 21 21 21
CSSD 39 32 7 3 29
CSL 46 33 13 1 32
CSNS 55 25 30 25
DS/SSO 43 22 21 2 20
SS 3 3 3
Celkem 300 229 71 6 223

Nutno poznamenat, ze AV PNF se pifimo nepoustél do vylucovani poslanct. Byl si dobfe
védom, ze nema pravomoc k tomu, aby jim ukoncil poslanecky mandat. Zaroven od Gottwalda
obdrzel pokyn, ze musi respektovat poslaneckou imunitu.'” Pesto dokazal skrze spolupraci s UAV
a AV jednotlivych stranickych klubti tohoto cile dosahnout. Nepfijeti do obrozené NF znamenalo
ostrakizaci ,,opozi¢nich* poslanci. AV dokonce schvalil navrh, aby v tisku byli uvadéni jen poslanci
patfici do obrozené NF. O ostatnich se mélo hovofit jako o distancovanych, aby bylo vefejnosti
jasné, kdo kam patii."””!

Nekteré AV poslaneckych klubu pojaly zpravy o provétovani poslanca ze strany AV PNF
$patné a vylouc¢enym poslancim oznamovaly, ze se AV PNF usnesl na tom, aby se vzdali mandatu.

Parlamentni AV vsak v odpovédich na tyto zpravy z klubu zduraznoval, ze poslance nevylucuje,

17 Tomu jedinému nakonec pozvanka odeslana byla, AV PNF mu ji prvn¢ neposlal omylem.
18 NA, f. Alexej Cepicka, sv. 1, a. j. 8.

19 VEBER. Osudové sinorové dny, s. 351.

120 KAPLAN. Pét kapitol o Unorn, s. 531.

121 APS. f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 17. 3. 1948, s. 14.
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ani je nenuti k rezignaci.'” Pfestoze tyto kroky necinil pfimo, a tudiz se zd4, ze na nikoho nevyvijel
natlak, atmosféra, kterou AV kvili provéfovani poslancu, pfijimani do NF a v neposledn{ radé
ostrakizaci nepfijatych vytvortil, vedla k tomu, Ze k takovym krokium sahali vylouceni poslanci sami.

Ocista vsak nebyla ani vznikem obrozené NF definitivni. Dalsi krok pfedstavovaly volby, kdy
UAV NF rozdélil provétené poslance na ty, ktet{ byli provéfeni bez omezeni, a na ty provéfené
pouze do voleb. Druha skupina se sice mohla hlasit ke kandidatufe ve volbach v kvétnu 1948, ale
musela byt opét provéfena, kdezto poslanci provéfeni bez omezeni byli ke kandidatufe rovnou
ptipusténi.'” Pocet ¢lenti obrozené NF ziroven kolisal v ndvaznosti na to, jak se k jednotlivim
poslancam vyjadfovaly krajské AV a UAV. Néktef{ pavodné vylouceni poslanci byli do NF
nakonec piijati, jinf z ni dodate¢né vylouceni (viz vyie). Zarovesi do UNS nastupovali nihradnici
za poslance, kteii rezignovali, takZe pred poslednf schizi UNS ¢&itala obrozena NF 220 ¢lena.'

7 celkového poctu 300 poslanci bylo na konci funkéniho obdobi UNS v kvétnu 1948 10
poslanct ve vazbé, 33 poslanct emigrovalo a 2 byli nezvéstni. Posledni plenarni schiize 9. kvétna
se zucastnilo 246 poslanct, takze jich chybélo pouze 9, z ¢ehoz 7 se omluvilo ze zavaznych

dtivodd.'”

Jiz od svého vzniku prevzal AV PNF vadéf iniciativu v dénf na padé UNS. Mezi zasedanimi
parlamentu doslo k pfepsani pudorysu stranickych klubt a rozdéleni poslanct na vladni skupinu
(obrozenou NF) a opozici. Jednotlivi poslanci méli ¢asto dost mizivou moznost zasahnout do
tohoto rozdéleni. O rozesilani pozvanek i nasledném schvalovani pfihlasenych do NF rozhodoval
AV PNF ve spolupraci s UAV. Nékteii poslanci se snazili spise ze strachu pfidat na stranu NF, a
tim padem 1 stranu KSC, jinf museli pfijmout roli opozice. S tou se vsak pojila znacna ostrakizace
a znemoznovani jeji prace, jak si ukazeme pozdéji, ale také nejistota budouciho vyvoje. Fenomén
opozice se do parlamentu vraci poprvé od prvni republiky, ale jeji role je bezvyznamna, bez realné

moznosti ovlivnit politické déni. Opozice znamenala pouze skupinu nepiatelskou novému zfizeni.

122 APS. f Spisy Kancelafe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jedndni AV PNF 17. 3. 1948, s. 17.

123 APS, f. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. & 66/a, Zapis z jednani AV PNF 6. 4. 1948, s. 3-4. Zajimavosti je, ze tfeba i ¢len
AV PNF za CSS Stépan Kobylka byl provéfen pouze do voleb. Nakonec mu bylo dovoleno ve volbach kandidovat a
v parlamentu setrval do roku 1950.

124 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢ 66/a, Zapis z jednini AV PNF 4. 5. 1948, s. 4.

125 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 12. 5. 1948, s. 2.
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5.3. Bfeznova schiize parlamentu

Schizi UNS 10. a 11. biezna 1948, na které se mélo projednavat prohlaseni Gottwaldovy
zrekonstruované vlady, vénoval parlamentni akéni vybor znac¢nou pozornost. Podpora pro vladu
jiz byla v parlamentu zajisténa, stejné tak probihala jeho ,,0¢ista® skrze pozvanky do obrozené NF
a provefovani poslancd AV jednotlivych klubt. Komunisté se tedy jiz nemuseli obavat, ze by
parlament néjak zvratil jejich cestu k monopolni moci.

Schiize pro né byla pfesto dulezita, protoze pfedstavovala na jednu stranu manifestaci podpory
pro Gottwaldovu vladu a odmitavého postoje k ,,reakei®, a na druhou legitimizaci komunistického
postupu. Jak zminuji vyse, parlament byl bran jako jisty legitimizacni faktor, a jeho posvéceni bylo
dovrsenim feSeni krize. Znamenalo, ze byla skuteén¢ vyfeSena ,ustavné, demokraticky a
parlamentarné,' a na komunistech nemohlo spocinout osoceni z provadéni puce.

AV jednani velmi dasledné planoval, aby tyto cile splnilo. Mélo byt velmi obfadné, protoze se

pfenaselo rozhlasem."”’

Kladli velky daraz na to, aby ob¢ané méli z parlamentni schize komunisty
pozadovany dojem. Az obdivuhodny cit pro detail AV ukazal, kdyz dokonce zménil zasedaci
pofadek ve snémovné. Poslanci nepfijati do obrozené NF méli sedét vzadu za poslanci svych
byvaljch klubt.'”® (Nutno poznamenat, e kluby CSL a CSS tento pozadavek nedodrzely a
vyloucené poslance neposadily oddélené.')

10. bfezna ve 14 hodin zahajila snémovna svoji schiizi smutecnim projevem na pamatku
ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka, ktery byl téhoz dne rano nalezen pod okny Cerninského
palace mrtvy. Poté pfedseda vlady Gottwald precetl programové prohlaseni. Vyjadsil se v ném i
k vladni krizi a jako jeden z programovych bodu vlady uvedl i o¢istu vefejnych organizaci od agenta
reakce.” Po piecteni vlddniho prohlaseni podali poslanci Hodinova-Spurné, Lindauer, Komzala,
Kobylka, Chytil, Sev¢ik a Stétka (a2 na Stétku vichni ¢lenové AV PNF) navrh, aby se rozprava o
prohlaseni konala v 95. schtzi snémovny nasledujici den. Tento navrh byl pfijat a schize
ukoncena."

Hned po jejim skonceni se sesel AV PNF k jednani, na kterém dopodrobna projednal, jak bude

rozprava probihat. Shodli se, ze projevy poslanci hovoficich jménem klubt ¢i AV tvoficich se

126 Viz poznamku 55.

127 APS, £. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. & 66/a, Zapis z jednani AV PNF 9. 3. 1948, s. 2.

128 Tamtéz.

129 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednan{ AV PNF 11. 3. 1948, s. 9.

130 Stenoprotokol z 94. schize UNS konané 10. 3. 1948. PSP CR [online]. [Cit. 2024-3-24]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/094schuz/s094002.htm.

131 Tamtéz.
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klubt stran pfijatych do NF, by mély trvat zhruba 20 minut. Poté zastupci jednotlivych klubt
prezentovali AV PNF své projevy, aby je podrobil kritice. Akéni vybor kladl daraz na to, jaka
témata maji ve sledované schizi zaznit. Reénici méli odsoudit chovani reakce a demisionujicich
ministra, vyjadfit podporu KSC, ale také vysvétlit, v ¢em krize spocivala, o co reakce usilovala, a
jak byla krize vyfesena. Pravdépodobné $lo o snahu podat vyklad jak poslancim, tak ob¢anum, a
legitimizovat postup KSC.

Reénici stran, jejich? ministii podali demisi, méli téz klast velky diraz na to, aby jejich projevy
dostate¢né postup strany kritizovaly, odsuzovaly tehdejsi stranické vedeni, a slibovaly napravu
(praci pro narod a spolupréci s KSC). Rudolf Slansky, ktery se jednani dcastnil jako host, navrhoval,
aby kazdy z fe¢nikli ve svém projevu odsoudil 1Zi zahrani¢ni reakce.'

O navrzich projevi clenové AV podrobné debatovali. Napf. se vénovali tomu, zda zastupce
lidovea ma zminit nabozenskou otazku a odsoudit zpravy ze zahrani¢i o ohrozeni nabozenské
svobody.'® Nejvétsi kritiku pochopitelné sklidil navrh projevu Stépana Kobylky z CSS. Hovofil o
tom, ze strana byla svedena na scesti, na coz komunisticti poslanci Bartuska a Smrkovsky namitali,
ze nelze hovofit o svedeni, kdyz jde o to, jak se strana zménila v rozporu se svym nazvem a
minulosti. Navrhovali odsoudit politiku strany, odchyleni od programu, podporu zahraniéni reakce.
Zaroven mél zduraznit nutnost ocistén{ strany, kterou podle predsedkyné AV Hodinové-Spurné
poslanci strany dosud nepochopili, a neuvédomili si vlastni vinu."*

Jiz dffve se ¢lenové AV shodli, Ze moznost projevu budou mit i poslanci vylouceni z NF."”
Kdyby vsak nékdo z nich hovoiil proti Gottwaldové vladé, mél mit Rattinger v zaloze pfipraveny

2-3 fe¢niky v kazdém klubu, ktef{ méli na piipadny nesouhlasny projev reagovat.™

Parlamentn{ schtize pokracovala 11. bfezna od 10 hodin."”” Zdcastnilo se ji 241 poslanct.
Rozpravy se Gcastnili poslanci Slansky (KSC), John (CSSD), Bastovansky (KSS), Petr (CSL),
Kobylka (CSS), Polak (SSO) a Briha (SS), ktefi hovofili jmény poslaneckych klubi. Jejich pofadi
uréil AV PNF podle poétu jejich poslanca. Prihlasili se i poslanci Uhlif (CSS), Rehulka (CSL) a Styk
(SSO), kteif byli z NF vylouceni.

132 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 10. 3. 1948, s. 4.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz, s. 5-8.

135 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 9. 3. 1948.

136 APS f. Spisy Kancelafe, k. 6, inv. &. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 10. 3. 1948.

137 Jesté pred schizi UNS se sesel i AV PNF. Jiz se viak nezabyval schiizi k vladnimu prohlaseni, njbrz navrhy zakona

na nasledujici schiizi. O této problematice pojednavam v dalsi podkapitole.
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Projevy schvalenych fe¢nikti se pohybovaly v intencich nac¢rtnutych na jednani AV. Oldfich
John hovofil o vnitfnim boji mezi pravici a levici v socialni demokracii. Alois Petr odsoudil vedeni
CSL, které nedbalo socidlné lidovych tradic strany, a ujistoval, Ze naboZenskd svoboda neni
ohrozena. Projev Stépana Kobylky byl kriticky k nirodnésocialistické strané a jejimu vedent, které
se mélo zpronevéfit jejimu socialistickému poslani, byt’ kritika nebyla tak velka, jak navrhoval AV,
a mluvef nevénoval takovou pozornost oéisté strany."

Poslanci Uhli¥, Rehulka a Styk hovoiili jménem distancovanjch poslanci. Vsichni
Gottwaldovu vladu podpofili. Z jejich projevu je vidét strach a potfeba ukézat loajalitu, i kdyz byli
z NF vylouceni.

Nasledovalo hlasovani. Pro schvaleni vladniho prohlaseni hlasovalo 230 poslanct, nikdo nebyl
proti a nikdo se nezdrzel.”” Tajemnik Rattinger téhoz dne na jednani AV PNF piedpokladal
podporu nejméné 240 poslanct.'” Je tedy mozné ze nektefi poslanci, ktefi svou podporu piislibili,
nakonec nehlasovali, anebo pfed hlasovanim odesli z jednaci sin¢. Dnes je uz prakticky nemozné
zjistit, kdo tito poslanci byli. Nicméné, podpora pro Gottwaldovu vladu byla pfesto v parlamentu
znaéna. Po schvalenf vladniho prohlaseni byla schize ukonéena a za hodinu se UNS seslo k dalsi
schuzi, ktera méla na programu jiz standardni legislativni prace. I do nich AV zasahl, jak popisuji

’v

nize.

Prabéh schiize 1 snaha, kterou AV vynalozil na jeji pfipravu, naznacuji roli, jakou mél parlament
do budoucna zastavat. AV svou ¢innosti proménuje zakonodarny sbor v pouhy ceremonialni
organ. Jiz se neocekava polemika nad navrhovanymi zakony ¢i souboj pfi jejich schvalovani. Schiize
jsou peclivé naplanované, aby navenek pusobily reprezentativné, a aby v nich zaznélo to, co
komunisté prostfednictvim AV urcili. Parlament se méni v obfadni tribunu, kterd ma potvrzovat

rozhodnuti vlady, vysvétlit a obhajit jeji postup, a zaroven mu dodat legitimitu.

5.4.Parlament pod taktovkou akéniho vyboru

5.4.1. Akéni vybor a pfedsednictvo UNS

S akénim vyborem vznika na ptdé parlamentu novy fidici organ fungujici vedle sesticlenného

pfedsednictva, které parlament dosud fidilo. Sama pfedsedkyné AV a zaroven mistopfedsedkyné

138 Stenoprotokol z 95. schize UNS konané 11. 3. 1948. PSP CR [online]. [Cit. 2024-3-29]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/095schuz/s095005.htm.

139 Tamtéz.

140 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 11. 3. 1948, s. 7.
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UNS Hodinova-Spurna sice ujistovala predsednictvo snémovny, ze jeho zakonem dané
kompetence nejsou dotéeny a AV bude piedsednictvu davat pouze své navrhy,'"* de facto viak
fizeni patlamentu AV pfevzal, pfedsednictvo mélo pouze provadét jeho rozhodnuti. AV mél
politickou odpovédnost za dénf v parlamentu. Poslanec a ¢len AV Jan Bartuska tvrdil, Zze vybor
neklade zadné meze ¢innosti poslanct, ale posuzuje ji z hlediska zajmut obrozené NF a stfezi zajmy
lidové demokracie.'*

Ve vztahu k pfedsednictvu mél AV fungovat jako de facto organ nadfizeny. ,,Akéni vybor se
usna$f na zasadich a sdéluje je pfedsednictvu, které zafizuje dal$i véci.“'* To je zcela v rozporu
s roli parlamentu v demokratickém uspofadani. Voleny organ pfedsednictva funguje pouze jako
sluzebnik nevoleného akéniho vyboru, ktery provadi cist¢ politickda rozhodnuti, podle nichz
parlament fidi.

Pfedseda UNS Josef David vzpomina, ze pfedsednictvo jiz o ni¢em nerozhodovalo, pouze
pfijimalo na védom{ usneseni AV, kteri na jeho schtizich pfednasela Anezka Hodinova-Spurni.'*

AV dokonce na jednom ze svych zasedani projednaval, jaké ma mit pfedsednictvo slozeni. Byl
ve svém rozhodnuti méné radikalni nez navrh komunistického poslaneckého klubu z 1. bfezna
1948." Ten se obaval, ze AV a piedsednictvo by mohly stat proti sob¢, kdyby v pfedsednictvu
byly silné politické osoby a kdyby David zuastal pfedsedou. Dokonce navrhuji, ze by komunisté
mohli v pfedsednictvu ziskat vétsinu, pokud by z né¢j byli zcela vylouceni narodni socialisté. Druhy
scénaf, kdy by David setrval na postu predsedy, by podle nich vyzadoval zménu jednaciho fadu a
rozsifeni pfedsednictva na 7 ¢lenu, pfi¢emz 3 z nich by byli komunisté a ¢tvrty spolehlivy socialni
demokrat."*

K takto rozsahlym zménam AV nesahl. Na pfedsednickém misté ponechal Josefa Davida,
pouze schvaloval kandidaty navrzené stranickymi akénimi vybory na mista odstoupivsich
mistopfedsedd. Na misto Jaroslava Hladkého Oldficha Johna, na misto Aloise Petra, ktery se stal

ministrem, Véclava Chytila a na misto Jana Sevéika, ktery byl jmenovan stitnim tajemnikem na

141 APS, f. UNS, Zapis z jednani predsednictva UNS 9. 3. 1948, s. 2. Dostupné online z:
https://digibadatelna.psp.cz/vademecum /permalink?xid=bbb75f3a1bd843d799122183a669c00e&scan=2#scan2.
[Cit. 9. 4. 2024].
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144 DAVID. 1zpominky na deset let po Mnichovu, s. 217.
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ministerstvu narodni obrany, Milana Polaka.'"” Jisté neni nahodou, ze po této obméné byli ¢tyfi ze
Sesti clent predsednictva zaroven ¢leny AV. Tito navrzeni kandidati pak byli 18. bfezna na plenarni
schtzi zvoleni za cleny pfedsednictva. AV sice nemohl své kandidaty do predsednictva dosadit
pfimo, ale uz fakt, Ze samotna kandidatura podléhala jeho schvéleni, znamena, ze pfedsednictvo
ptestalo byt nezavislym volenym organem.

Pomér predsednictva a AV doklada, jak velkou moc a vyznam AV vlastné v parlamentu mél.
Supluje cinnost pfedsednictva, parlament ma pod svou kontrolou, a pfedsednictvo dokonce stavi
do pozice podfizeného organu, ktery provadi jeho rozhodnuti. (Byt’ samoziejmé toto ¢lenové AV
popiraji.) Nasledujici tadky popisuji, jakou pravomoc AV v UNS ziskal a jak ji vyuzil k provedent

vyznamnych zmén.

5.4.2. Rekonstrukce vyborti UNS

Podstatna ¢ast legislativni prace se odehrava v parlamentnich vyborech, které jednaji o navrzich
zakontd, pozménuji je a pripravuji k rozpravé v plénu. KSC si jejich role byla dobie védoma.
Dokladem jejich postoje budiz nazor uzsiho pfedsednictva poslaneckého klubu KSC a KSS, ze
vykonnost parlamentu mutze byt zaji$téna jen komunistickou vétsinou ve vyborech.'® Zihy po
svém vzniku pak AV PNF pfistoupil k jejich rekonstrukci. Slo nejen o novou volbu a personalni
pfeobsazeni, ale i zménu struktury nékterych vyboru tak, aby v nich méli vétsi vliv komunisté ¢i
jim naklonéni politici. P¥i rekonstrukci vychazel z navrhu predsednictva poslaneckého klubu KSC
a KS8S. Zcela jej respektoval v otazce vzniku novych vybord, v jejich personalnim obsazeni se pak
oba navrhy mirné li§i."”

V UNS existovaly tfi druhy parlamentnich vybora: Staly vybor, kterj predepisuje dstava;'™

1

vybory zfizené zikonem™' a vybory zfizené usnesenim snémovny. AV PNF jejich rekonstrukei

provedl opatrné, aby nezasahl do zakona, ani jej nemusel ménit. U vybort, kde zdkon pfedepisoval

147 APS, £. Spisy Kanceléte, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednan{ AV PNF 17. 3. 1948, s. 1-2.
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pocet ¢lent, navrhl pouze novou volbu.™ U vybort pfedepsanych zikonem, kde viak nebyl
stanoven pocet ¢lendl, redukoval pocet jejich ¢lenti na 12 (u vyboru rozpoctového pak na 24).'>
V UNS také fungovalo 15 vybori zfizenjch samotnym parlamentem. Jejich pocet podle AV brzdil
¢innost UNS, a proto navrhl vybory sloucit a vytvofit 8 vibort, viechny o 16 ¢lenech.'™ Celkové
pak byl pocet vyboru snizen z 25 na 17.

Redukce poctu vybori i jejich clent méla jesté jeden duvod. Z clenstvi ve vyborech byli
vylouceni poslanci nepfijati do obrozené NF. V dobé navrhu rekonstrukce vybora disponovala
vlada v parlamentu asi 212 poslanci. Po vylouceni nepohodlnych poslanct by tedy museli tito
poslanci zastat nadmérné mnozstvi pozic ve vyborech, navic vzhledem k mnozstvi prace se
ocekavalo, Ze nékteré vybory budou zasedat soucasné.” Zredukovat poéet téchto pozic bylo pro
AV daleko schidnéjsi nez do nich pfipustit poslance vyloucené z NF.

Vylouc¢enim se zaroven zménil kli¢, podle kterého se mista ve vyborech rozdélovala, a pomér
jednotlivych politickych stran. V 16¢lenném vyboru (coz byly po rekonstrukei vSechny vybory
ziizené usnesenim snémovny) méla byt KSC zastoupena 7 ¢leny, CSSD 3 ¢leny, po 2 ¢lenech by
mély KSS a CSI, na CSS a SSO by pak pfipadl na kazdou pouhy 1 ¢len.'™ Nenf snad ani nutné
poznamenavat, ze vysledek stran v poslednich volbach jiz na pomér jejich zastoupeni ve vyborech
nem¢l vliv. Pomér se odvijel od vyse popsaného procesu piijimani do obrozené NF, ktery byl plné
v moci akénich vybort.

Byvala narodnésocialisticka strana byla zménou ve vyborech poskozena nejvice. Ackoli
pavodné byla v UNS druhou nejsilnéjsi stranou, v dobé rekonstrukce vybora disponovala pouze
21, provéfenymi® poslanci, a tudi? ve vyborech méla minimalni zastoupent. Jeji zastupce Stépan
Kobylka na jednani AV nebyl spokojen s tim, aby ceskoslovensti socialisté méli predsedu pouze
v jednom vyboru. Podle niavrhu jim totiz pfipadlo pfedsednictvi pouze v pramyslovém a
zivnostensko-obchodnim vyboru."” Podobné Strana slovenskej obrody, nastupkyné Demokratické

strany, ktera méla po volbach 43 poslancu, obsadila pfedsednicky post pouze v inkompatibilnim

152 APS, f. Spisy Kancelate, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 9. 3. 1948, s. 4-5. Slo o stalj (24 ¢lend, 24
nahradnikd), dstavni (36), inkompatibilni vybor (20, 40), vybor pro kontrolu provadéni dvouletého planu (36) a
parlamentni kontrolnf a dspornou komisi (16, 16).
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vyboru."”® V pfedchozim uspofidani pfedsedali ndrodni socialisté 4 vibortim, slovensti demokraté
pak 3 z celkového poctu 25 vybord.™

Celkove bylo po vylouceni opozice potfeba obsadit 320 mist ve vyborech, z toho 139 pfipadlo
KSC, 56 CSSD, 38 KSS, 37 CSI, 26 CSS a 24 SSO.' AV PNF se jednomyslné usnesl na
nasledujicim rozdéleni predsednickjch mist: KSC méla predsedat 7 vyboram (brannému a
bezpecnostnimu; zemédélskému-zasobovacimu a osidlovacimu; zahraniénimu; pravnimu;
verifikaénimu; stalému a parlamentni kontrolni a usporné komisi), KSS 3 vyboriam (socialné-
zdravotnickému; imunitnimu a rozpoctovému), CSSD 3 vyboram (dstavnimu; pro kontrolu
provadéni dvouletého planu a kulturné-informaénimu), CSL 2 vjboriam (dopravné-technickému a
iniciativnimu), CSS a SSO kazda 1 vyboru (viz vyse).'
Névrh na rekonstrukei vibora predlozili ¢lenové AV jako navrhovatelé na 96. schizi UNS 11.

162

bfezna 1948. Podle planu AV mél byt podepsan vsemi poslanci NF."** Zda opravdu byl, nenf ze
stenoprotokolu patrné. Nejprve clenové AV navrhli provést novou volbu stalého vyboru podle {54
Ustavy.'® Staly vybor se voli na jeden rok, take jeho funkéni obdobi jiz uplynulo. AV rovnou
navrhl kandidaty na pozice ¢lend i ndhradnikd a plénum je aklamaci schvélilo.'” Dile podle §24
jednaciho fadu ¢lenové AV navrhli, aby misto dosavadnich vyboru zfizenych usnesenim snémovny
byly zfizeny vybory jiné, a zaroven, aby byl u nékterych vyborua zfizenych zakonem upraven pocet
jejich ¢lend. Do vsech vyborta pak maji byt zvoleni novi ¢lenové.

§24 vsak ptedepisuje volbu do zakonem zfizenych vyborti jen na prvnim zasedini snémovny.'®

Ztizeni nového vyboru z usneseni snémovny je pak mozné na navrh vlady anebo 21 poslancﬁ.“’(’

Druhy piipad by byl podle jednaciho fadu pfipustny, kdyby navrhovatelé z fad AV PNF opravdu

158 Tamtéz. Srov. Vybory UNS od 11. biezna 1948. PSP CR [online]. [Cit. 2024-4-3]. Dostupné z:
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disponovali podpisy vSech poslanct NF, jak planovali. Nova volba do zakonem zfizenych vybort
ke konci funkéniho obdobi UNS se viak jevi jako poruseni jednactho fadu.
Nikdo z poslanct ale proti tomuto kroku nic nenamital. Volba do vsech vybora byla opét

provedena aklamaci a postupné byli ve vSech pfipadech schvaleni kandidati navrzeni AV.'"

5.4.3. Zakonodarny proces

Akeni vybor podstatnym zptusobem zasahl i do samotného procesu, jakym parlament pfijimal
zakony. Sotva doslo ke schvaleni vladnfho prohlaseni, mél se parlament pustit do legislativni prace,
ktera doposud stala. AV vsak nemohl dopustit, aby se na plénu objevily navrhy zakonu, dotazy ¢i
interpelace, které by nebyly v souladu s vladni politikou. Proto do budoucna ,,pfedjednaval®
viechny névrhy zikont, které do parlamentu pfichizely.'®® AZ po schvéleni AV byly jednotlivé tisky
pfifazeny parlamentnim vyborim ¢i na jednani pléna.

Na schuzi 11. bfezna probira AV konkrétni tisky zakonu, které maji byt tyz den pfedlozeny
snémovne. Situaci ma o to slozitéjsi, ze z divodu necinnosti patlamentu behem unorové krize, jsou
na stole jesté navrhy ucinéné pfedchozi vladou. AV proto rozliSuje navrhy na ty, které jsou
v pofadku, a které bude tfeba prostfednictvim pozmétiovacich navrhi upravit.'” Napf. zdkon o
Nérodni bance, pii jeho projednavani ve vladé bylo ,,bojovym hlasovanim proti hlasim KSC a
SD“!" schvéleno, ze cleny bankovni rady bude jmenovat prezident. AV viak schvalil pro KSC
piijateln¢jsi variantu, aby je jmenovala vlada. Oduvodmuje to tim, ze odpurci komunista chtéli
navodit zdani, ze KSC a CSSD stoji proti prezidentovi.

AV PNF vsak nemél zadnou oficialn{ pravomoc navrhy zakona pozmeénovat. Do jednaciho
fadu zasahovat nechtél, a proto ho opét vhodné obesel. Ve vySe zminéném piipad¢ zakona o
Narodn{ bance vznesli poslanci Vaclav David, Chytil, Ziak, Lindauer, Vandrovec a Valo (az na
Vandrovce ¢lenové AV PNF) pozméniovaci navrh, ktery byl nasledné schvalen.'”

Obdobné bylo potfeba vyfesit iniciativni navrhy, dotazy a naléhavé interpelace. Iniciativni
navrhy, které predkladali UNS sami poslanci, zistaly té% v parlamentu z doby pfed dnorem. Jednalo

se tfeba o navrh poslance Fuska na vydani zdkona o zaniku Zivnostenskych opravnéni
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neprovozovanim zivnosti nebo poslance Sajala na vydani zdkona o pfevodu nékterého
konfiskovaného jméni na hospodafské svazy.'” Z naléhavych interpelaci §lo napf. o interpelaci
poslankyné Zackové-Batkové, Smejcové a poslance Déda ministram primyslu a vnitinho
obchodu ve véci zvyseni vyroby a zlepSeni jakosti jehel pro rucni a strojové $iti, anebo interpelaci
poslankyfi Zackové-Batkové a Zeminové vladé v otézce zvjseni ptidélu topiva rodindm, ve kterjch
Ziji déd a staff lidé."”

Ackoli tyto navrhy nevypadaji nijak zavadné, AV tvrdil, Ze neodpovidaji duchu obrozené NF,
a zaroven je podali poslanci jiz rozpusténych klubt. Chtél proto najit legislativni cestu, jak by
pfedsednictvo UNS mohlo tyto navrhy zamitnout, a plénum je vibec neprojednavalo. Reseni
nalezli ve formalnich nalezitostech. Kdyz poslanci NF odvolaji své podpisy, navrhy pozbudou
formaln{ néleZitosti a pfedsednictvo je bude muset odvolat podle §19 jednaciho fadu.'™

Podobné je tomu s dotazy. Predsednictvo pozadalo poslance, aby své ustni dotazy odvolali.
Podle pfedsedkyn¢ Hodinové-Spurné takovych dotazia bylo 72 a kromé tif byly vSechny
provokativniho rizu, takZze nemohly byt v plénu projednivany.'” V piipad¢ dotazt pisemnych
navrhuje tajemnik Rattinger, aby na né pfislusna ministerstva odpovidala ve smyslu dotazt samych:
,,Je-li [dotaz] vécny, [odpovéd] vécna, je-li neslusny, necht’ je dana odpovéd’ také sice vécna, ale

odpovidajici obsahu dotaz[u].«'™

Podobny postup navrhuje i u naléhavych interpelaci.

Aby se pfedeslo takovému stavu, maji do budoucna vSechny iniciativni navrhy, naléhavé
interpelace i dotazy podléhat schvaleni AV PNF."” Neni snad ani nutné pfipominat, Ze toto
ustanoveni jde proti smyslu demokratického parlamentu. Poslanec Bartuska na jednani prohlasuje,
ze AV piebira v parlamentu politickou odpovédnost. Samoziejmé tvrdi, Ze cinnosti poslanct
nebude klst zadné meze, ale bude ji stfeZit tak, aby plnila z4jmy obrozené NF.'™

Dotazy poslanct na vladu mély byt do budoucna provéfovany AV. Mely se nést v duchu
podpory vlady a jejtho budovatelského programu, pficemz poslanci je nejprve posilali svym
klubim, o spornych dotazech pak rozhodoval AV."” Zarovert mély dotazy pfedstavovat pro vladu

moznost, jak vysvétlit vefejnosti vyznam daného zakona. AV nékolikrat navrhuje inspirovat se
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Anglif, kde si vlada dotaz od parlamentu ,,objedna®, kdyZz chce v dulezitych vécech sdélit své
stanovisko."”

Projednavani osnov zakonu pfedstavovalo nadale podstatnou napln ¢innosti AV PNF. Jak
zminuji jiz vyse, opét kladl duraz na jistou obfadnost plenarnich schtzi. Plénum parlamentu mélo
navrh nejen schvalit, ale také vysvétlit jeho vyznam a oslavit vladu za jeho tvorbu. Proto u nékterych
dualezitych navrht AV navrhoval i jednotlivé projevy, které maji zaznit v rozpravé. Napf. u
skolského zakona navrhuje, aby promluvil né¢jaky mlady poslanec, zena poslankyné ¢i stfedoskolsky
ucitel. A protoze jednaci fad neumoznoval jiny zptsob oslavy, mél po schvaleni zdkona pfijit
pévecky sbor, zazpivat pisen Slovan vsude bratry ma a nasledné déti rizného véku v krojich predat

poslancim kvétiny.'™

5.4.4. Imunitni pfipady

V prvnich dnech fungovani AV PNF a provéfovani jednotlivych poslancu je akéni vybor
pomeérné opatrny v otazce odebirani poslaneckého mandatu, ¢ pfimého vylucovani poslanci.
Dokonce viechny piipady vylouceni z NF pfipravuje v tzké spolupraci s politickou komisi UAV
¢i regionalnimi akénimi vybory. Byt jim vyvijeny tlak vedl n¢které poslance k rezignaci, nikdy je
nevylucoval pfimo.

Stejné tak byl obezfetny v otiazce poslanecké imunity, na kterou kladl duraz i Klement
Gottwald." Postupem ¢asu viak i do imunity zasahuje. Stavi se do role orginu, ktery dava
doporuceni imunitnimu vyboru. Zabyva se pouze piipady politického razu a na zaklad¢ svého
jednani dava imunitnimu vyboru doporuceni, zda daného poslance vydat k trestnimu stihani.'®

Na své schiizi 6. dubna napiiklad doporucil vydat k trestnimu stthani poslance Joska za
napadeni clena SNB a Zvéfinu pro nenavistivé Stvani proti SSSR. Naopak poslance Mraze a Bartose
v osobni véci a Hynka za nepravdivé vyroky o KSC doporudil nevydat. Tento navrh AV pak
potvrdil imunitni vbor i plénum UNS.'™

Dohled nad procesem vydavani poslancu k trestnimu stihani v urcitych ptipadech, tedy zasah

do poslanecké imunity, neptsobi v kontextu dalsi ¢innosti AV PNF jiz tak pfekvapivé. Uvadim jej
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viak jako dal$i oblast ¢innosti parlamentu, do které AV pimo zasahoval, a #dil tak UNS podle

svych rozhodnuti.

5.5.Manifesta¢ni schvaleni nové ustavy jako zavrSeni ¢innosti UNS

Pracim na nové ustavé vénoval AV PNF znacnou pozornost, protoze znamenaly splnéni
hlavniho tkolu UNS. Jak jsme popsali jiz vise, kompetence tvorby ustavy piipadla po roztrice
s vladou jiz v roce 1946 do rukou parlamentu. Na starosti ji méla subkomise ustavniho vyboru,
jehoz pfedsedou byl Oldfich John a generalnim zpravodajem k tstavé pak Vladimir Prochazka.

Prace na ustave probihaly samozfejmeé jeste pfed unorovym pfevratem. Ten pak pfinesl zmeny
nejen ve znéni Ustavy, ale i v procesu jejtho schvalovani, kdy po projednani tstavnim vyborem méla
byt nejprve piedlozena ke schvaleni Ustiednimu akénimu viboru. Po jeho stanovisku byl nasledné
navrh poskytnut prezidentovi, poslanciim, ale také siroké vefejnosti, ktera k nému méla predkladat
své pfipominky. Zaroven pfipominky méla zasilat jednotliva ministerstva, navrh byl k vyjadfeni téz
zaslan filologim. Kone¢ny navrh mel byt 25. dubna opét pfedlozen tdstavnimu vyboru a 9. kvétna
o ném mélo hlasovat plénum UNS. Toto datum bylo zvoleno zamérné, protoze ptipadalo na vyroci
osvobozeni od nacistické okupace.'®

Prace se sice oproti ¢asovému rozvrhu mirné opozdily, avSak nakonec byl navrh udstavy
predlozen UNS k rozpravé 7. a 8. kvétna a 9. kvétna se o ném hlasovalo. Hlasovani mélo
manifestacni charakter, a je proto pochopitelné, ze AV opét vénoval velkou pozornost jeho
organizaci. Slavnostni charakter podporil i fakt, Ze se konalo ve Vladislavském sale na Prazském
hradé."™ AV zvolil subkomisi sklidajici se z predsedkyné Hodinové-Spurné a poslanct Johna a
Jury, kterd méla na starosti organizace plenarni schiize.'”’

V rozpravé mél nejprve promluvit generalni zpravodaj Prochazka, poté nasledovat povsechna
a podrobna rozprava a nasledné¢ manifestacni schvaleni ve Vladislavském sale. AV opét probral
v$echny feéniky, ktefi byli za obrozenou NF do rozpravy vyslani, véetné témat, o kterych budou
hovofit. Naplanoval také schiizku téchto feénikii, aby se domluvili, co chtéji do rozpravy pfinést.'™
Pozornost vénovali 1 zasedacimu porfadku pfi slavnostni schizi. Na tribuné byla vyhrazena mista
pro cleny vlady, v pfednich fadach pak méli sedét vedouci zastupci obrozené NF, vylouceni
poslanci pak po stranach. Protoze 40 poslanct emigrovalo, bylo ve vazb¢ ¢i nezvéstnych, bylo pro

poslance vyhrazeno pouze 260 mist. Zaroven se schuze ucastnilo 500 hostt napf. z URO, svazu
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zemédéled, tfadd a soudd, méstskych narodnich vybort apod."™ AV pocital i s tcasti prezidenta
Benese. Ten nejen ze se schuze nezucastnil, ale nakonec tstavu odmitl podepsat a necely mésic po
jejim schvaleni abdikoval.

Obrozena NF ¢itala tehdy 220 poslanci. Poslanecké kluby mély zajistit, aby se jejich poslanci
plné zucastnili hlasovani. Poslanci vylouceni z NF pak méli byt upozornéni, ze by nehlasovani o
tstavé znamenalo projev nepfatelstvi vidi republice.'”

Slavnostn{ plenarni schiize se zucastnilo 246 poslancu. Projevy pronesli predseda ustavniho

vyboru John, zpravodaj Prochazka a pfedseda vlady Gottwald."' Nisledné se vichni pfitomni

vyslovili pro schvalen{ ustavy.
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190 Tamtéz.

191 Stenoprotokol ze 114. schize UNS konané 9. 5. 1948. PSP CR [online]. [Cit. 2024-4-14]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/cknih/1946uns/stenprot/114schuz/s114002.htm. Gottwaldiv projev je na webovych
strankach parlamentniho archivu dokonce dostupny ve formé zvukového zaznamu:

https://www.psp.cz/eknih/zvuk/gottwa48.mp3.
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6. Volby v kvétnu 1948

16. dubna 1948 piijalo UNS volebni #ad pro volby do nového Narodniho shromazdén,
samozfejm¢ posvéceny AV PNF. Podstatnou zménu oproti vSem pfedchozim volbam
pfedstavovalo zavedeni principu jednotné kandidatky Narodni fronty. Byt sami komunisté
puvodné poditali s vlastni samostatnou kandidatkou, a dokonce nechtéli omezovat ostatni strany
v postaveni vlastnich kandidatek, na zasedani 4. dubna se UV KSC usnesl na zavedeni jednotné
kandidatn{ listiny.'”?

Formélné pak navrh podala URO (vedeni komunistou Antoninem Zipotockym) Ustednimu
akcénimu vyboru NF. Moznost postavit jednotnou kandidatku pak byla vtélena do volebniho fadu,
kterj UNS schvalilo a nasledné podepsal prezident. Ten s jednotnou kandidatkou nesouhlasil, takze
na jeho pfani byla do zikona pfidina moZnost postavit nezavislé opozi¢ni kandidatky."”

Aékoli AV PNF dost zaséhl do personalnich otazek UNS a jeho souhlasu podléhal i volebni
t4d, sestavovani kandidatek se obeslo bez jeho vyraznéjstho zasahu. Mélo na néj vliv vedeni KSC
a volebni komise UAV, kterou vedl komunista Josef Frank." Na spole¢né kandidatce méli vétsinu
byli provéfeni a osvédcili se.'”

Jediny zptisob, jak s navrzenou kandidatn{ listinou vyjadfit nesouhlas, pfedstavovaly pro volice
tzv. bilé listky. Komunisté vSak dbali na manifestacni charakter voleb a zalezelo jim na tom, aby
odevzdanych bilych listka bylo co nejméné. Proto se snazili na kandidatce dostatecné zastoupit i ty
skupiny obyvatelstva, které byly vaei KSC tradiéné nepfatelské, a vytvofit iluzi, ze své zastoupeni
najdou v kandidatech nekomunistickych stran.'”

AV PNF na svém poslednim jednani pfed volbami srovnavé pocet poslanci UNS s témi, kteff
kandidovali v kvétnovych volbach. Z 93 poslanci KSC znovu kandidovalo 73, z 23 poslanct KSS
znovu kandidovalo 22. U CSSD kandidovalo 15 poslanct z pavodnich 29, 6 bylo vylou¢eno z NF,
4 emigrovali, 2 rezignovali a byli za né povolani nahradnici. Z 24 poslanct CSL znovu kandidovalo
11, 11 bylo mimo NF, 8 emigrovalo a 2 byli ve vazbé. Z 33 poslanca CSS kandidovalo 14 (z toho
4 nahradnici), 10 bylo vylouceno z NF, 9 emigrovalo a 3 byli ve vazbé. 7 poslancti z pavodnich 17

192 BURES. Ovlddnuti parlamentu v komunistickém Ceskoslovenskan. Tn. BURES, CVRCEK, FIALKA, RADKOVA. Spoutany
parlament, s. 28.

193 Tamtéz.

194 CVRCEK, Lukas. Proces nominace kandiditii na poslance v rimci organizainich piiprav parlamentnich voleb v letech 1948, 1954
a 1976. In. BURES, CVRCEK, FIALKA, RADKOVA. Spoutany parlament, s. 75-76.

195 Tamtéz, s. 77.

196 Tamtéz, s. 78.
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kandidovalo za SSO, 8 bylo mimo NF, 9 emigrovalo a 5 bylo ve vazbé. Pak zbyvalo jesté 5 poslanct
mimo klub (zejména za Stranu slobody). 3 z nich patfili do NF, 2 emigrovali."”’

Celkové na kandidatce bylo 160 zastupci KSC, 54 KSS. CSSD, CSL a CSS si rozdélily kazda
po 23 mandatech. SSO zastupovalo 12 kandidatti a SS 5 kandidatt.' 10, 8 % voli¢t pak odevzdalo
bily listek. (Byt’ toto cislo je zcela jisté zavadéjici, protoze vychazi z materiald komunistické strany
a zaroven vime, ze v mnoha volebnich komisich se pocet odevzdanych bilych listkti uméle
snizoval.)"”’

10. cervna 1948 se tak ke svému prvnimu jednani schazi Narodni shromazdéni, jehoz
personalni slozenf plné odpovida pozadavkam KSC. Cinnost parlamentu je v té dobé omezena jiz

jen na formalizované piijimani zakona navrhovanych vladou, tak jak tento proces zavedl v UNS

akeni vybor.

197 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednini AV PNF 12. 5. 1948, s. 5-6.
198 CVRCEK. Proces nominace kandiditii na postance. In. BURES, CVRCEK, FIALKA, RADKOVA. Spoutany parlament,
s. 78.

199 Tamtéz, s. 80.

42



7. Epilog: Jak AV PNF (malem) zanikl

Byt’ se prace vztahuje pouze k pasobeni AV PNF v Ustavodarném narodnim shromazdéni a
nikoli jeho dalsi ¢innosti po volbach, v této posledni kapitole chei kratce naznacit, jak AV fungoval
dal. Po volbach vzniklo Narodni shromazdeéni plné pod kontrolou komunistické strany. Akéni
vybor tak svij tkol splnil. S koncem revoluc¢ni doby se proto mohlo zdat, ze jeho ¢innost skoncila
a jiz neni potreba.

Na zasedani predsednictva UV KSC 4. ¢ervna 1948 se proto diskutovalo, jestli ma smysl, aby
AV PNF nadile fungoval. Ukazalo se, ze zna¢na moc, kterou na pudé parlamentu ziskal, se
nekterym komunistickym poslancim nelibi. AV byl podle nich revolu¢ni organ a po uspésném
zavrseni revoluce se méla zavréit 1 jeho ¢innost. Pro jeho zruseni se vyslovili Jaromir Dolansky,
Matie Svermové & Viclav Kopecky. Vadilo jim, ze AV komanduje pfedsednictvo a rozhoduje véci,
které by si méli poslanci dohodnout sami. Marie Svermové nabidla srovnani, Ze v narodnich
vyborech jako lokalnich samospravnych organech také neexistuji akéni vybory.*”

Proti tomu Klement Gottwald a Alexej Cepiéka argumentovali, ze AV je v parlamentu stale
potfeba, protoze je politickym organem zastupujicim Narodni frontu. Ma rozhodovat o politickych
otazkach, kdezto pfedsednictvu piislusi administrativni moc. Takto jejich pomér shrnul Gottwald:
,Predsednictvo je oficidlni organ a ma dosud funkci vykladat zakony. AV NF je politicky organ,
ktery ma po politické strance kontrolovat praci predsednictva, urcit jeho praci. [...] AV nema
administrativni funkci, ale prosazuje svoje rozhodnuti pomoci ustavnich prostfedka. Jeho
existence byla podle Gottwalda klicova, protoze drzel ostatni politické strany pod tlakem. Nakonec
bylo rozhodnuto, aby c¢innost AV PNF nadile pokracovala, ale aby byl sankcionovan a jeho
pravomoci zménény.*"

Tato diskuze dokladd, ze AV mél v parlamentu opravdu velkou moc, kterd mohla u samotnych
komunistickych poslanci vyvolat obavy. Navrhy na utvafeni dohody mezi politickymi stranami
dokonce evokuji funkei dffvéjsich parlamentt, nikoli vsak NS zvoleného na zaklad¢ jednotné
kandidatky NF a fizeného akénim vyborem.

AV v parlamentu nadale fungoval, avsak doslo k oklesténi jeho pravomoci i dulezitosti. Schazel
se jiz nepravidelné, klidné i s nékolikamési¢nimi pfestavkami. Zabyval se nadale navrhy zakont a
ptipravou plenarnich schiuzi, podstatnou napln jeho cinnosti pak tvofila politicka $koleni pro

poslance. K posledn{ schtzi se podle materialt parlamentniho archivu sesel 22. listopadu 1951,

200 KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948-1960, s. 53.
201 Tamtéz.

202 APS, f. Spisy Kancelate, k. 7, inv. ¢. 66/b, Zapisy z jednani AV PNF.
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Je mozné, ze v néjaké podobé fungoval i1 nadale, protoze ve stejném archivu je ulozena i
korespondence adresovani AV, kterd se datuje az k roku 1953.%” Jisté vsak je, Ze postupné ztratil

na vyznamu a svou cinnost zakoncil jako jiz zcela marginalni organ...

203 APS, f. Spisy Kancelafe, k. 8, inv. ¢. 70.
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8. Zavér

V tvodu prace jsme formulovali tezi, ze AV PNF se zasadnim zpusobem podilel na paralyzaci
UNS. Tento piedpoklad prace potvrzuje v nékolika aspektech, kdy popisuje jednotlivé kroky AV
vedouci nejen k omezeni parlamentni ¢innosti, ale také jejimu podfizeni kontrole AV (¢i potazmo
KSC).

KSC méla od dob vzniku UNS v roce 1946 k parlamentu slozity vztah. Jak jsme popsali vyse,
nekomunistické strany casto v parlamentu prezentovaly kritiku zakond, jejichz schvaleni nemohly
zamezit ve vladé, kde komunisté méli vétsinu a zastavali nejdulezitéjsi posty. Pifkladem téchto
spori byly zemédélské zakony navrzené ministrem Durisem, u jejichz schvéleni se projevil i
komunisticky pfistup k parlamentu, na ktery casto vytvafeli tlak zdola prostfednictvim petic ¢i
deputaci z lidu. Parlamentn{ ¢innost byla podle nich pomala, nelibily se jim snahy parlamentu ¢i
jeho vybort o projevovani autonomie a o kritiku vlady, coz komplikovalo a zdrzovalo pfijimani
navrhovanych zakonua.

Roli parlamentu proto neopomenuli ani ve své taktice v inorové krizi a snazili se ji umensit.
Nejprve zamezili schizi parlamentu 24. Gnora a nasledné zacali hledat nekomunistické poslance
ochotné hlasovat pro Gottwaldem navrzenou zrekonstruovanou vladu.

Uprostied této cinnosti pak vznika Akéni vybor parlamentni Narodni fronty, jehoz prvnim
ukolem je pravé sestavit seznam poslancti podporujicich Gottwaldiav navrh na rekonstrukei vlady.
Tento seznam Gottwald pravdépodobné pouzil i k presvédceni prezidenta Benese, aby pfijal
demise ministra tff nekomunistickych stran. Jeho sestaven{ je proto zasadnim pocinem AV PNF
pii komunistickém pfevzeti monopolni moci.

Po schvileni programového prohlaseni Gottwaldovy vlady se zcela méni i ¢innost UNS a AV
ma na ni znacny vliv. Nejprve ,,0¢ist’uje* parlament skrze rozesilani pozvanek do obrozené NF,
kam pfijme jen provéfené poslance ochotné podporovat novou vladu. Nutno vsak poznamenat,
ze na rozdil od akcnich vybort v tovarnach ¢i vefejnych organizacich, je pomérné opatrny.
V ptipadé vylucovani poslanci z NF se vzdy opira o svédectvi z krajskych AV jednotlivych
poslanci ¢ o rozhodnuti politické komise UAV NF. Na rozdil od AV na niz$ich drovnich, sim
pfimo neodebira poslancim mandat, avsak to neumensuje jeho roli v tomto procesu, protoze
atmosféra, kterou na pudé parlamentu svou ¢innosti vytvoiil, vedla k tomu, ze n¢ktefi poslanci na
svj mandat dobrovolné rezignovali ¢i ze strachu podporovali Gottwaldovu vladu, byt’ byli z NF
vylouceni.

Rozdil oproti jinym akénim vyboriam predstavuje i fakt, ze parlamentni AV se neomezuje na
personalni ¢istku. Nadale piebira ,,politickou odpovédnost® za ¢innost UNS, tedy ziskava nad nim

kontrolu a omezuje jeho funkci na pouhy loutkovy organ vlady. UNS ma pouze schvalovat vladou
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pfedlozené navrhy zakonu a necinit ji Zadné problémy. Nad touto jeho spiSe ceremonialni rolf drzi
AV PNF bedlivy dohled.

Na svych jednanich schvaluje vsechny navrhy zakonu pfed jejich projednanim v parlamentnich
vyborech ¢i v plénu. Zejména v pocatku cinnosti AV, kdy nckteré z navrzenych zakonu
neodpovidaly pozadavkam komunistd, provadél AV jejich revizi podle zajmu KSC. Stejny postup
aplikuje v pfipad¢ iniciativnich navrhu ¢i interpelaci, které podléhaji jeho schvaleni, a prakticky je
tak znemoznéna jakékoli $ance na kritiku vlady na padé UNS.

Dulezitym krokem k omezeni parlamentni cinnosti byla také rekonstrukce vybord, ktera
probéhla v rezii AV v bfeznu 1948. Znamenala vylouceni poslanci mimo NF a komunistickou
vétsinu ve vyborech. Samotny fakt, ze rekonstrukci pfipravil AV a parlament pouze schvalil,
ukazuje na podfizeni parlamentu AV.

To ilustruje i postaveni predsednictva UNS, které bylo demokraticky zvolenym organem, jen?
mél parlament fidit. AvSak po svém vzniku pfevzal kontrolu nad parlamentem AV PNF a
pfedsednictvo pouze provadélo jeho rozhodnuti. AV dokonce navrhoval i personalni obsazeni
pfedsednictva.

Zaroven AV pfevzal pod svou kontrolu imunitni pfipady politického razu, kdy daval
imunitnimu vyboru doporuceni tykajici se vydani poslancti. AV téz velmi peclivé planoval rozpravy
k dalezitym zakonum, schvaloval jednotlivé projevy a ménil plenarni jednani v ceremonialni
manifestaci podpory vladnim navrhim spojenou s vysvétlenim jejich vyznamu vefejnosti.

Vyznam AV a jeho ¢innosti v UNS doklada i to, Ze po volbach v kvétnu 1948 dokonce samotni
komunisticti poslanci navrhuji jeho zruseni. Vadilo jim, Ze AV nahrazuje pfedsednictvo a rozhoduje
o otazkach, o kterych by méli rozhodovat samotn{ poslanci. Je proto zfetelné, ze moc AV byla
znacna a jeho svévole se obavali i nékteff komunisté. Roli v tom sehrava i revoluéni aspekt vzniku
AV, kdy pravé revoluéni nutnosti se daly obhgjit jeho znacné pravomoci. Tato nutnost viak po
volbach konci, a proto jsou pochopitelné hlasy volajici po zruseni AV. Byt zrusen nebyl, jeho

¢innost v nasledujicich letech je nevyznamna a spiSe marginalni.

Zaverem tedy muzeme konstatovat, ze AV PNF vyse zminénymi kroky v parlamentu pfevzal
moc a zcela jej podfidil své vali. Cinil tak velmi promyslené, soustiedil se na daleZité aspekty
zakonodarné ¢innosti a pfesouval je pod svou kontrolu. Jeho kroky pfimo vedou k proméné
parlamentu v ceremonialni organ bez realnych pravomoci, ktery pouze obfadné schvaluje vladou
navrzené zakony bez jakéhokoli kritického zhodnoceni. Jeho roli je zaroven vysvétlit vefejnosti

dualezitost pfijimanych zakont.
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Jakakoli autonomie parlamentu tedy byla ¢innosti AV zcela omezena. Jeho funkce jako organu
systému brzd a protivah, svobodného a nezavislého aktéra v demokratické spolecnosti zanika.
Stava se z néj pouze loutkovy organ v rukach komunista.

Po 25. tnoru 1948 existovala jest¢ alespon teoreticka moznost, jak mohl parlament do déni
zasahnout a komunistické pfevzeti moci zkomplikovat. Avsak Akéni vybor parlamentni narodni
fronty se svou ¢innosti zasadil o omezeni vyznamu zakonodarného sboru a postupné nad nim zcela
pfevzal kontrolu. Na zakladé vyse popsanych kroktt AV se lze domnivat, ze jeho role byla pro

paralyzaci UNS zcela zasadni.
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Pfiloha

Seznam poslancd, kterym nebyla zaslana vyzva s prohla§enim NF**

Za Ceskoslovenskou stranu lidovou (celkem 13 poslancii)

Benda, Stépén Hala, Frantisek Prochazka, Adolf
Broj, Stanislav Chudoba, Bohdan Rozehnal, Alois
Brukner, Jan Klimek, Adolf Sramek, Jan
Duchacek, Ivo Kopecky, Jan

Janacek, Alois Nermut’, Jindfich

Za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou (celkem 30 poslancit)

Bartos, Antonin Klatil, Frantisek Seveik, Joset

Cizek, Alois Kleinerova, Antonie Sulik, Andélin

Deci, Bohuslav Krajina, Vladimir Tichota, Vladimir

Drtina, Prokop Lesak, Josef Torn, Cenék

Firt, Julius Loubal, Gustav Uhlif, FrantiSek

Hora, Ota Novik, Stanislav Uhlifova, Jarmila
Horakova, Milada Novotny, Ludvik Ulrich, Josef

Hfebik, Antonin Ripka, Hubert Zenkl, Petr

Jes, Stépan Stransky, Jan Zeminové, Frantiska
Kamenicek, Ladislav Stransky, Jaroslav Z4ackova-Batkova, Jaromira

Za Demokratickou stranu Slovenska (celkem 21 poslancii)

Bellus, Samuel Hodza, Fedor Josko, Mat¢;

Bohm, Emanuel Husek, Karel Pietor, Ivan

Bugar, Milog Kempny, Jan Stasko, Jozef

Cvincek, Frantisek®” Koévara, Stefan Styk, Jozef

Filo, Kornel Kvetko, Martin Ursiny, Jan

Franek, Mikula$ Lettrich, Josef Viboch, Pavel

Frastacky, Rudolf Lichner, Jan Zibtin, Michal
Za Ceskoslovenskou socialni demokracii (celkem 6 poslancit)

Bernard, Vilém Hatina, Frantisek Sedlak, Miroslav

Gorner, Vladimir Kubit, Josef Vilim, Blazej

Majer, Vaclav

204 APS, f. Spisy Kanceléfe, k. 6, inv. ¢. 66/a, Zapis z jednani AV PNF 28. 2. 1948.

205 Pozvanka mu nebyla zaslana omylem, nakonec byl do obrozené NF pozvan.
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Seznam pouZitych zkratek

APS — Archiv Poslanecké snémovny

AV PNF — Akéni vybor parlamentn{ Narodni fronty

CSL — Ceskoslovenské strana lidové

CSNS — Ceskoslovenska strana narodné socialistick4®®

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka (pfejmenovana CSNS po tnoru 1948)
CSSD — Ceskoslovenska socialni demokracie

DS — Demokraticka strana (Slovenska)

KSC — Komunistick4 strana Ceskoslovenska

KSS — Komunisticka strana Slovenska

NA — Narodni archiv

NF — Narodni fronta

NS — Narodni shromazdeéni

PSP CR — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
SD — Socialni demokracie, viz CSSD

SNB — Sbor narodni bezpec¢nosti

SOA — Statni oblastni archiv

SP — Strana prace

SS — Strana slobody

SSO — Strana slovenskej obrody (pfejmenovana DS po unoru 1948)
StB — Statnf bezpecnost

UAV — Ustfedn{ akéni vibor

UNS — Ustavodarné narodni shromazdéni

URO - Ustiedni rada odbort

UV KSC — Ustiedni vibor Komunistické strany Ceskoslovenska

206 Podle platnych pravidel ceského pravopisu se slozena podfadna pfidavnd jména zapisuji dohromady — tedy
ndrodnésocialisticky i socidlnédemokraticky. Prace sleduje tento dzus. Vyse uvedeny oficidlni nazev strany se vsak fidi

dobovymi jazykovymi normami.

49



Seznam pouZitych zdroja
Archivni prameny
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predsednictva UNS 9. 3. 1948, s. 2. Dostupné online z:
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