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Obsahova hlediska prace
1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | x
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| x
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | x
Stanovené cile: spinény — nesplnény |  x
Uroven navrhu projektu
2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmm — zabyva se jinou problematikou | x
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena ?
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfimérfené — nevyhovuje
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecné | x

Aktualnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostaéujici — minimalni | x

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:
MuUzZete prosim doplnit popis analyzy dat?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
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Celkové hodnoceni prace:

Pfehledova ¢ast zahrnuje témata relevantni k cili prace: strukturu policie, pfipravu policist(,
mozny dopad jejich prace na dusSevni zdravi i moznosti prevence. Ocenuji, Ze se autorka drzi
tématu a jasné a srozumitelné uvadi ¢tenare do problematiky, kterou se zabyva ve vyzkumné
Casti.

Text je vSak zatiZzeny spoustou formalnich chyb (gramatika, nejednotné psani termin(i apod.).
Lze také polemizovat s opakované uzivanym terminem ,stigmatizace dusevniho zdravi“,
protoze zdravi nebyva stigmatizovano; jedna se o stigmatizaci dusevnich problému ¢i potizi.

Ve vyzkumné ¢asti autorka zvolila kvalitativni metodologii a hledala formou
polostrukturovanych rozhovor s policisty (N = 9) odpovéd na to, jakym zplsobem si Gcastnici
dlouhodobé udrzuji psychickou pohodu, co jim pomdaha ve stresovych situacich a jaky ma
vykon jejich profese vliv na jejich osobni Zivot. Dalsi otdzkou bylo nakolik a jakym zplsobem
Ucastnici ve svych vyjadrenich stigmatizuji vyhleddvani psychologické péce.

Autorka podrobné popsala postup pfi sestaveni vyzkumného souboru a vedeni rozhovord.
Postradam ale vice podrobnosti ohledné analyzy dat: je feceno, Ze vyuZila tematickou analyzu
pro hledani odpovédi na prvni tfi vyzkumné otdzky a diskurzivni analyzu pro zkoumani
prostfedkl, kterymi Ucastnici stigmatizuji vyhleddvani pomoci. V metodologické ¢asti autorka
neuvedla odkazy na zdroje, z nichZ pfi své analyze vychdzi, a tuto informaci nelze ani
odhadnout, protoZe presnéjsi postup, proces kédovani a kategorizace blize nepopisuje. Nelze
proto ani posoudit nezbytnost volby diskurzivni analyzy. Mdm také pfripominku k tabulce 3.
Informace o véku Ucastnikl a délce jejich praxe jsou jiz obsaZeny v pfedchozich tabulkach,
nepovazuji za nutné je tedy personalizovat, byt Ucastnici jsou oznaceni jen Cislem.

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, v pfimém vztahu k vyzkumnym otdzkam. Zejména
zjisténi vyplyvajici z pohledu Uc¢astnikd na moznost vyhledani pomoci jsou pfinosnd, podobnych
empirickych dat je vzhledem k relativni nedostupnosti zkoumané populace malo.

Celkové hodnotim praci po obsahové strance jako kvalitni, s uréitymi nedostatky
metodologickymi a formalnimi. Prace splfiuje poZzadavky na bakalarskou praci a doporucuiji ji

k obhajobé.
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