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Abstrakt

Bakalatska prace Samohldaskove skupiny v dnesni Spanélstine se zabyva problematikou
vyslovnosti diftongli a hiath ¢eskymi mluvéimi $panélstiny. Cilem prace je zjistit, jak jsou
vokalické skupiny Spanélstiny vyslovovany ¢eskymi mluvéimi Spanélstiny a jakym zptisobem
se pokrocilost na vyslovnosti promita. Skladé se ze dvou c¢asti, teoretické a praktické. V prvni
casti autorka teoreticky popisuje vokalicky systém ceStiny a SpanélStiny, vcetné
samohlaskovych skupin, kde zminuje diftongy, hiaty a triftongy, pfiCemz se zamétuje
pfevazné na prvni dva zminéné jevy. Déle uvadi, jaké mohou nastat vyslovnostni zmény a
v neposledni fadé se zabyva historickym vyvojem obou systému. Druhd ¢ast je zaméfena
prakticky a vychazi z analyzy zvukovych nahravek, kde je porovnavano, v jaké miie se Cesti
studenti SpanélStiny pfiblizili vyslovnosti rodilych mluv¢ich a jaké faktory maji na jejich

pokrocilost vliv.

Klicova slova: Spanclstina, fonetika, osvojovani jazyka, hiat, diftong, syneréze, synalefa

Abstract

The bachelor thesis Vowel groups in contemporary Spanish is focused on the pronunciation of
diphthongs and hiatuses by Czech speakers of Spanish. The aim of the thesis is to find out,
how the vowel groups are pronounced by Czech speakers of Spanish and how the level of the
language is reflected on the pronunciation. It consists of two parts, theoretical and practical. In
the first part, the author of the text describes theoretically the vowel system of Czech and
Spanish language, including the vowel groups, where she mentions diphthongs, hiatuses and
triphthongs, focusing mainly on the first two mentioned phenomena. She also presents the
changes that can occur in pronunciation and, last but not least, she characterizes evolution of
both systems. The second part is practically oriented, and it is based on the analysis of audio
recordings where it is compared the extent to which Czech students of Spanish have

approached the pronunciation of native speakers and what factors influence their progress.

Key words: Spanish, phonetics, language acquisition, hiatus, diphthong, syneresis, synalepha



Obsah:

UIVOU. oot 7
L. VOKAIICKY SYSEIML ..uiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e et e e e abee e eneeeeeas 8
Lol SIADIKA. .ttt 9
1.2.  Faktory ovliviiujici kvalitu samohlasek............cccoeevuiieriiiiniiiiiieeiee e 9
1.3, Segmentace hIASEK........coooiiiiiiiiiiie e 11

2. SamOhIASKOVE SKUPINY....ccuviiiiiiiiiieiieriie ettt ettt ettt ere et sireeaeessseenseesaeeensee e 13
12 B VA 6] (04 4 10 1] AU P PSP RROPPRSR 13
2.2 PHIZVUK e et ettt et e e anes 15

B TR B 1103 4V OO O 16
2.3.1. PSani PHZVUKU.......oieiiiieiieee e e e 17

B b 5 i 10 1TSS 17
241, Psani PHZVUKU......cooiiiiiiiciieccee e 17

s T = | OSSR 18
2.5.1. PSani PHZVUKUL......ooiiiiiiiiccee et 18

2.6, SHIULE ettt ettt st 18
2.7, ZMENY V€ VYSIOVIIOSTL.cccuiiiiiiiieiiiieeiieeeite ettt ettt saee et e e eree e sbee e e ensnnaeeeeeas 19
2.7.1. SYNALETA. ..ot 20
2.7.2. SYNETEZE.....eeeieiieeiie ettt ettt e et e et e e st e e sabaeesnnaaeaee s 21
2.7.3. DIEIEZE. ...ttt ettt et et 22

3. Historicky vyvoj Span€lStiny @ CeStINY.......cccueeiuieriiiiiieiieeieesie ettt 23
3.1 AntihiAtOVA tENAENCE.....c.ueiuiiiiiiiiiieiieieet ettt st s 24

4. Analyza zvukovych nahravek...........ccoooiiiiiiiiiiiiccc e 27
S BV 11 Ao PSPPSR 27
4.2, VDI EXEU. ittt ettt sttt et b et sttt 29

i TR & 1% 0101174 SRR 30
A4, VYSIEAKY ..ottt 31
441, DIftONEY (BC.)uuiiiiieiieeiieiieee ettt et 31
4.4.2. DIftonZy (ININEL.).eeeeeiiie ettt ettt te e et e e sbee e s e seaae e e e e ennsaeaeees 35
4.4.3.  Vyslovnost diftongli: Shrnuti.........ccccooeiiiiiiiiiiii e 37
444, HIALY (BC.)uueiiiieiieiieteeee e ettt 39
4.45. HIAEY (NINET. )ittt et e et e et e e ennae e e e e nnnees 40
4.4.6.  Vyslovnost hidtl: ShInUti.........cooviiiiiiiiii e 42

4.5.  Vyhodnoceni NYPOLEZ.........c.oevuiiriiiiiiiiiieiieee ettt 43
ZUAVET ..ttt ettt ettt ettt et h et e a e ettt e at e bt e n e e eae e bt eateeh e et e enteenbeeenneeenneeenneas 45
5. POUZItA IIEETALUTA. ....ceeiiiiiiii ettt ettt ettt e et eeeennees 46



RESUME (COSKY).eeeuriiieiiiieetie ettt ettt s e e st e st ee e saeeenaaeenssaeeeennnnnes

Resume (0 €SPANIOL).....cuiiiiiiiiiiiiee et ettt ettt ettt e e aeee e

Piilohy



Uvod

Vokalicky systém kazdého jazyka se 1iSi. Né&které jsou komplexnéjsi, nékteré
jednodussi, avSak pro jedince, ktery se do daného jazykového systému snaZi proniknout mize
byt presto obtizné pochopit ho a spravné se v ném orientovat. Spanélitina a Gestina jsou si se
svym vokalickym systémem pomérn¢ blizké, nebot’ oba systémy disponuji se stejnou, nebo
velice podobnou artikulaci samohlasek a ani v jednom jazyce se kvalita hlasky tolik neodrazi
od zptsobu artikulace, jako je tomu napft. ve francouzsting.

Rozdil v distribuci skupin, které mohou samohlasky tvofit je jiz patrnéjs$i. Bohaty
inventat Spanélskych diftongli je v poméru stim ceskym, ktery obsahuje tfi diftongy,
nesrovnatelny. RozliSovani mezi tim, zda se ve slove vyslovi diftong, nebo hiat neni v Cestiné
az tak dulezité jako ve Spanélstiné.

Cilem mé préce je zjistit, jak CeSti mluvci Spané€lstiny rozliSuji v mluveném projevu
mezi diftongy a hidty. Metodologie vyzkumu spociva v analyze zvukovych nahravek ¢eskych
mluvcich v porovnani se vzorovou vyslovnosti rodilych mluvcich Spanélstiny. Cela prace je
koncipovana na dvé veEtsi Casti, a sice Cast teoretickou (prvni tfi kapitoly) a ¢ast praktickou
(¢tvrta kapitola).

V prvni kapitole popisu vokalicky systém CeStiny a Spanélstiny na zaklad¢ akustické a
artikulacni charakteristiky. Zamétim se na slabiku, kterd je zakladni jednotkou souvislé feci a
na faktory ovlivitujici kvalitu samohlések, které jsou pro ceStinu i1 SpanélStinu téméf stejné.
Dale na dilezitost segmentace hldsek — urovani hranic ve slabice je pro tuto praci velmi
dilezité.

Druhé kapitola jiz bude vénovana samohlaskovym skupindm, kde se budu nejprve
obecné zabyvat diftongem, triftongem a hidtem a uvedu, Ze muize dochédzet k rGznym
vyslovnostnim zménam, synerézi, synalefé a dierézi. Soucasti druhé kapitoly jsou sepsana
pravidla pro psani pfizvuku ve Spanélsting, coz je pfi rozliSovani hiati a diftongi dilezité.
V dalsi casti se jiz zaméfim na jednotlivé samohlaskové skupiny a jejich mozné vyslovnostni
varianty.

Ve treti kapitole se budu zabyvat historickym vyvojem SpanélStiny a ceStiny se
zaméfenim na psani Spanélského ptizvuku, a nakonec v teoretické ¢asti popisu problematiku
tykajici se antihidtové tendence, byt ji v praci jiz diive nékolikrat zminim.

Druhé ¢ast prace zacinad ctvrtou kapitolou. V praktické €asti se zabyvam analyzou
zvukovych nahravek. PopiSu proces vybéru mluvcich, sestavovani souboru k nahravani a

zaroven predstavim hypotézy, na zaklad¢ kterych jsem celou praci vyhodnotila.



1. Vokalicky systém

Samohlaska je zdkladni stavebni prvek kazdé slabiky. V naprosté vétsing pripadi jsou
samohlasky znélé segmenty, které vystupuji jako centralni ¢ast slabik' a v mnoha jazycich je
jejich pfitomnost nezbytnd, jelikoz by bez nich nebylo mozné slabiku viibec vytvofit. Mezi
tyto jazyky patii napf. pravé $panélitina. Cestina naopak dokaze vytvofit slabiku i za
neptitomnosti vokalu a nastane-li takovy ptipad, nahradi vokal za tzv. slabikotvorné /r/ nebo
.

Vokalické systémy Spanélstiny a CeStiny jsou pomérné jednoduché. Ve Spanélsting
existuje pet samohlasek /i/, Je/, Jal, /o/, /ul, v cestin€ navic jejich dlouhé
protéjSky /i:/, /e:/, la.l, lo:/, /u:/. Mohou byt charakterizovany akusticky ¢i artikula¢né, ale
uzce spolu souvisi. Rozdil mezi témito dvéma pojetimi spocivd v tom, Ze artikulaéni
charakteristika se zamétuje na zptisob vysloveni a akustickd na to, co slySime. Pfi artikulacni
charakteristice se zohlednuje skutecnost, Zze vydechovému proudu nestoji v cesté¢ zadna
piekazka a vyslovnostné se samohlasky 1iSi pouze postavenim jazyka (tak je tomu ve
Spanélstin€, v mnoha jinych jazycich jsou relevantni i jiné faktory). Akusticka charakteristika
se zabyva vzniklymi soustavami rezondtori, které se mohou lisit tvarem a velikosti (napf.
polohou rtli je dano, jaké slozky hrtanového tonu budou zesileny/zeslabeny?).

Artikulace hlasky je vysledkem synchronizace artikulacnich organt, které ovliviuji
srovnani napf. s francouzstinou, kde je, mimo jiné, relevantni i zapojeni dutiny nosni)’.

Akusticky Ize kvalitu vyslovnosti pozorovat na spektrogramu, kde se lisi koncentrace
energie nebo ji zaznamenavat na zakladé sluchového vjemu. Z akustického hlediska se
samohlasky vydé€luji podle posunu jazyka (horizontalniho/vertikalniho) na:

- Gravisové (energie v dolni ¢asti spektrogramu)

- Akutové (energie v horni ¢asti spektrogramu)

- Kompaktni (energie v centralni ¢asti spektrogramu)

- Difuzni (energie mimo centralni ¢ast spektrogramu)®.
V praktické ¢asti vSak na zrakovy vjem nebude bran ohled, pozornost bude soustiedéna pouze
na poslech.

Oba vokalické systémy (Cesky a Spanélsky) jsou si velice podobné. Mensi rozdil 1ze

spatfovat v témbru (timbre). Témbr nam pomaha rozliSovat mezi vokaly stejného toénu,

! Dubéda, T. (2005), str. 47
2 Cermak, P. (2020), str. 43
3 Cermék, P. (2020), str. 43
* Cermak, P. (2020), str. 45
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intenzity a kvantity. Z fyziologického hlediska se jedna o specidlni vlastnost vokali, kterou si
osvojuji organy artikulacniho ustroji a tvofi se v ustni dutin€. V cesStin€ jsou pouzivany pro
transkripci symboly [1], [€], [a], [2], [u], ve Spanélstiné [i], [e], [a], [0], [u]. Zd4 se, Ze Ceské
stejny znak v obou jazycich, ale kvalitou se 1i$i°. Ve vysledku ale na tomto faktoru nesejde,
nebot’ protiklady otevienost a zavienost vokalii neni, jak budu zminovat nize, ani pro jeden
jazyk distinktivni zalezitosti.

Dal8im rozdilem mezi témito dvéma jazyky jsou ¢eské dlouhé samohlasky: [a:], [e:],
[i:], [0:], [u], které Spanélstina nerozliSuje. Vokaly /i/ a /u/ jsou, na rozdil od kratkych vokali,

kde se znadi jako [1] a [v], jiné kvalitou a blizi se tak typové Spanélské vyslovnosti®.

1.1. Slabika

Zakladni stavebni jednotkou souvislé feci je slabika. Na rozdil od hlasky, slabika
nepotiebuje zddné pomocné zvuky’. P¥i mluveném aktu rozumime lépe, kdyZz jsou slova
vyslovena po jednotlivych slabikach nez po samotnych hlaskéach. U téch je vynaloZeno zna¢né
usili, chceme-li porozumét, co nam chce mluvéi svou vypovedi sdélit.

Slabi¢na struktura Gestiny je pomérné slozita®. Nejcast&jsi slabikou je i v mnoha jinych
jazycich (i ve Spanélstin€) typ CV (konsonant, vokal). Zvlastnosti CesStiny je, ze vedle sebe
mohou vystupovat az Ctyfi souhlasky, napf. pstros. Ve Spanél§tiné mohou byt v ramci jedné
slabiky a jednoho slova spole¢né nanejvys dva konsonanty.

Zakladem kazd¢é slabiky je tonovd slozka. Ve Spanélstiné je timto zakladem
samohlaska. Cestina se zde od §panélitiny lehce li§i a to proto, e ténovou slozku miize mit
v nékterych v ptipadech i souhlaska. Slabikotvorné /r/ a /I/ jsou schopné zcela zastoupit vokal
a tvofit samy zaklad slabiky (naptiklad slova krk a vik). Spanélskym mluvéim takova slova
mohou ¢init problémy, jelikoz v jejich rodném jazyku je pfitomnost samohlasky ve slabice

nezbytna.

1.2. Faktory ovliviiujici kvalitu samohlasek
V riznych zdrojich (Cermék Petr, Dubéda Tomas, Navarro Tomas, Antonio Quilis,
Antonio Hidalgo Navarro & Mercedes Quilis Merlin) jsou samohlasky obecné

charakterizovany protiklady ,otevienost® a ,zavienost™; labializaci (retni protruze a

* Cernikovska, S. (2016), str. 14
¢ Cernikovska, S. (2016), str. 15
7 Cvréek, V. (2010), str. 55
8 Cvréek, V. (2010), str. 55
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komprese)’; nazalizaci; Cinnosti Gelisti; ¢innosti hlasivkové $té&rbiny a v neposledni fadé
témbrem. Tyto vlastnosti maji vliv na vznik odliSnych fonetickych realizaci (kazdy z péti
vokalickych fonémi muze mit rizné fonetické varianty'’), ale je dilezité zminit, Ze
z fonologického hlediska vétSina z téchto rysti neni pro SpanélStinu ani CeStinu v soucasné
podob¢ relevantni. Samohlaskovy systém Spané€lStiny je definovan vertikdlnim a
horizontalnim posunem jazyka. Cesky samohlaskovy systém se odvozuje navic od relativniho
trvani samohlasek a postaveni rti''.

V dalsich odstavcich charakterizuji faktory, které jsou pro oba jazyky dilezité:

Postaveni jazyka

Jazyk méni v zavislosti na poloze svij tvar. Postaveni jazyka rozliSuje dv¢ artikulacni
polohy: horizontalni (vodorovné) a vertikalni (svisl¢). Horizontalni poloha je dale rozclenéna
do tfi stupni (pfedni, stfedni a zadni samohlasky) a vertikalni do Ctyf stupiiti (vysoké, vyssi
sttedové, nizsi stfedové, nizké samohlasky)'. Postaveni jazyka nejvice ovlivituje vyslovnost
hlasky a, v jinych ptipadech zaujima vétSinou neutralni pozici. Podle T. Navarra, postaveni

jazyka rozhoduje o tom, zda bude hlaska vyslovena jako velarni, ¢i palatalni.

Cinnost rti

Rty pii artikulaci velarnich vokalti jsou zaokrouhlené, rozSifené a postupné se
zmensuje jejich otevienost. Spanélské vokaly jsou obecné vice zaviené nez Geské®, ale ani
v jednom z téchto dvou jazyki ve vysledku nezélezi na tom, zda je vyslovena hlaska oteviena,
¢i zaviend, na vyznamu slova se nic nemeni.
francouzskych ¢i némeckych vokali a nedochéazi k zaokrouhlovani rtd v takové mifre, jako
v jiz zminéné francouzstiné a némciné (prehlaskované i, 6). Ve francouzstiné je kvalita
vyslovené hlasky velmi diilezité, a akoliv jsou zdanlivé vysloveny stejné, mize Gpln¢ zménit
vyznam slova: pfedlozka des (od) vyslovena jako [de], tedy s otevienym /¢/, a oproti tomu des

(¢len neurcity mnz.¢. od un, une) vysloveno jako [de] s /e/ zavienym.

° Dubéda, T. (2005), str. 47
1 Cermék, P. (2020), str. 48
" Cvreek, V. (2010), str. 43
2 Dubéda, T. (2005), str. 48
B Cermak, P. (2020) str. 71
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Délka

Ve $panélstiné prevlada kvalita nad kvantitou vyslovené hlasky. Ve vétSin€ ptipada se
Span¢lska slova mohou vyslovovat v podstaté obojim zptisobem, nicméné existuji slova, u
kterych je tfeba zpozornit, napt. ve Spanélskych slovech #é (¢aj) X fe (z4jmeno). V Cestiné je
to stejné. Také existuji dvojice slov, ve kterych dojde ke zméné vyznamu jen pouhou zménou
délky (dal X dal, pani X pani)". Svym vyskytem v &estiné pfevazuji samohlasky kratké nez
dlouh¢ a je tieba zminit, Ze si ani tyto protéjsky néjak zvlast’ nekonkuruji, vétSinou zména
délky vede jen k deformaci zvuku slova, neZ ke zméné vyznamu®. V kazdém piipadé je dobré
dbat na spravnou distribuci kratkych a dlouhych samohldsek k zachovani hladké

komunikace'®.

1.3. Segmentace hlasek

Poznat pocet slabik ve vypovédi je pomérné jednoducha zalezitost, ale problém muze
vyvstat pii urovani jejich hranic'’. KdyZ nastane situace, ze se vedle sebe v jednom slové
vyskytnou dvé a vice samohlasek, prvnim dilezitym krokem, ktery musime provést, je
analyza téchto dvou (a vice) vokall. Zalezi na tom, zda budou soucésti jediné slabiky, nebo
zda budou rozdéleny do vice samostatnych slabik.

Ur¢ovani hranice segmentl je nejzakladnéjSim postupem a zplisobem pii posuzovani
feCového materidlu. DokaZzeme diky tomu urcit rtizné vlastnosti feci jako jsou temporalni
vlastnost ¢i spektrdlni zmény uvniti hlasky. Dale také dokdZeme zkoumat intonacni
zakonitosti a rytmické vlastnosti jazyka. Tyto ukoly souviseji s prozodickym vyzkumem
(zkoumajici zvukovou stranku jazyka).

Segmentace mulze probihat hned na nékolika Urovnich, mezi néZ patii segmentace
hlasek, slov, pfizvukovych taktd, promluvovych a nadechovych tusekl. Ve své praci se
soustfedim na segmentaci hlasek.

Stejné jako staty i1 segmenty potiebuji své hranice. Pavel Macha¢ a Radek Skarnitzl
vysvétluji pojem ,,hranice” pomoci metafory o politickych celcich. Nékteré hranice mezi staty
jsou tvofeny patrnym geografickym predélem, kterym muze byt naptf. pohofi. Nicméné,
krom¢é geografické Clenitosti, existuji 1 jiné typy hranic. NejCastéji vznikaji v dusledku
politickych jednani. Ve fonetice si pod ,,geografickymi piedély* lze predstavit ty hranice

segmentl, které se na spektrogramu a oscilogramu objevuji jako zjevné. S tim se vSak

¥ Cvréek, V. (2010), str. 45
> Tamtéz, str. 45

16 Tamtéz, str. 45

7 Dubéda, T. (2005), str. 131
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setkavame vyjimecn¢, nebot’ pfi vyslovovani jedné hlasky dochazi jesté diive, nez byla
dokoncena hlaska ptedchozi (= koartikulace). Je tedy t&€z§i urCit jednoznacné hranice mezi
hlaskami. S ohlédnutim zpét na metaforu, politicky sjednané izemi jsou pak ty pred€ly, které
manualng uréime na zakladé danych pravidel'®.

Tim, Ze vytvotfime hranici mezi hlaskami, si zajistime piehlednéjsi situaci, chceme-li
se vyznat ve slozitych variabilnich systémech. V praktické ¢asti jsme vyuzili moznosti

automatické segmentace, kterd sice neni tak pfesna, jako manudlni prace, ale také neni tak

Casoveé vytézujici.

'8 Machag, P. & Skarnitzl, R. (2009), str. 16
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2. Samohlaskové skupiny

Charakteristickymi rysy kazdé samohlasky jeji slabikotvornost a tonovy charakter".
Kazda samohlaska tvoii jadro slabiky a miize samostatné tvofit jednu slabiku. Existuji vSak 1
ptipady, kdy stoji vice samohlasek vedle sebe a vytvoii skupinu, kterd bud’ je soucasti jedné
slabiky (spojeni tautosylabické), nebo je rozd€lena do dvou (spojeni heterosylabické).
V tautosylabickém spojeni ma jeden vokal bézné vlastnosti, druhy je neslabi¢ny (dnes je
pouzivan termin satelitni).

Ve spojeni dvou samohlasek dochdzi ke zméné kvality jedné znich. Terminy
»polosamohlaska® a ,,polosouhlaska slouzi pojmenovani samohlasek, které ztratily nékteré
své¢ vlastnosti. Polosamohlaska vznika tam, kde vokalicka otevienost prechazi ke
konsonantické zavienosti. V praxi se jedna o Spanélské klesavé (sestupné) diftongy, napt. e,
eu. Oproti tomu polosouhlaska je soucasti Span€lskych stoupavych (vzestupnych) diftongt,
napf. ie, iu. Satelitni vokal zde pfedchazi tomu slabicnému a konsonantickd zavienost
prechazi k vokalické otevienosti.

Ve Spanélsting prevlada jiz dlouholeta tradice antihiatové tendence, jejimz ucelem je
redukovat takové skupiny vokall, které tvofi hiat, na skupiny, které budou tvofit diftongy
(popisoval to jiz Menéndez-Pidal vroce 1940)*. Problematice antihidtové tendence je
vénovana ¢ast nachéazejici se v praci nize (viz kapitola 3, podkapitola 3.2. Antihidtova

tendence).

2.1. Vyslovnost

Ve Span€lstiné dochazi nejcastéji ke spojeni dvou samohlasek, nicméné, existuji i
ptfipady, kdy vedle sebe v ramci jednoho slova stoji az Ctyfi samohlasky (napt. ve slové
creiais; vétili jste). Mezi samohlaskové skupiny patii diftong, triftong a hiat. V teoretické
casti popiSu vSechny tfi skupiny, nicméné prakticka Cast je vénovana pouze hidtim a
diftongim, na ty se tedy i v teorii zamétime podrobngéji.

V rychlém ustnim projevu je velice frekventované redukovat samohlaskové skupiny
do jediné slabiky®', proto se u $panélskych mluv¢ich velmi Gasto projevuje tzv. antihiatova
tendence (viz nize). Takovym projevem je typicky synalefa a syneréze. Opakem je dieréze,
kde je v nekterych hispanskych kulturach vysloven misto diftongu hiat. V nékterych

pfipadech je mozna dvoji vyslovnost. Obecné vzato, v rychlém mluveném projevu je redukce

1 Cermak, P. (2020), str. 43
2 Aguilar, L. (1999), str. 59
2L T, Navarro (1966), str. 148-149
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vokalickych skupin do jedné slabiky ¢astéjsi nez v pomalé feci a pokud navic vokaly nejsou
pfizvu¢né, je provedeni této redukce snazsi, nez kdyz je néktery z nich nositelem ptizvuku.
Razné studie, které se zabyvaly vyslovnosti mluv¢ich ciziho jazyka, dokazuji, Ze studenti
(zvlaste pokud se jazyk naucili aZ v dospélosti) nemaji stejné tendence jako rodili mluvei a
nemohou se spoléhat na svou intuici, jelikoZ je silné ovlivnéna jejich matefskym jazykem?™.
Ptiblizeni se vyslovnosti rodilych mluv¢ich se odviji od stupné pokrocilosti, jak je
dokazovano v praktické ¢asti.

Védcei zabyvajici se prozodii se snazili kolisani ve Spanélské vyslovnosti upevnit
v souboru pravidel, ale s ohledem na relativné svobodny systém jazyka, vytvofili ,,pouze®
piehled toho, jakd forma je nejCastéjSi a nejpiijatelnéjsi a zaroven si zachovava status, dle
normy, spravné vyslovnosti®.

Foneticky je mozné, aby dva vokaly byly zredukovany na jednu slabiku vzdy, nicméné
z gramatickych divodi muze byt takova redukce omezena. V ptipadé tii a vice vokalii neni
redukce foneticky mozna viibec, nebo vyjimecné jen u nékterych kombinaci: aei, aeu, aoi,
aou, aae, aau.

Spojky v, 0, u se b&Zné& poji s vokalem, ktery po nich nasleduje*. Na piiklad ve spojeni
vo y ella se tedy bude vyskytovat stoupavy diftong ie, nikoliv klesavy oi. Pokud vSak
bezprostfedné za nimi nenasleduje vokal, piipoji se k vokalu ptedeslému, jako ve spojeni casa
y huerta. V tomto spojeni je klesavy diftong ai.

Z hlediska typu vyslovnosti jednotlivych hlasek se do centra pozornosti dostava hlaska
/y/, ktera mize byt vyslovena riznymi zpiisoby. Foném /y/ se obc¢as fadi mezi vokaly, obcas
mezi konsonanty a zaleZi, v jaké pozici se nachazi®.

Pozi¢ni varianty fonému /y/:
- mezi dvéma konsonanty (v tomto ptipadé se vyslovi jako vokal /i/, pt. Arboles y
pdjaros),
- mezi konsonantem a vokalem (stava se z n&j semikonsonant, pt. Hablan y escriben),
- mezi vokalem a konsonantem (stava se z néj semivokal, pt. Padre y madre; rey)
- mezi dvéma vokaly (piejimé funkci palatélni frikativy, pi. Este y aquel)™.
Normativni vyslovnost pfipousti vice spravnych vyslovnosti. Satelitni vokal [i] v diftonzich ia

a io (napft. ve slovech ya, yo, tuyo, tuya) byva nahrazovan:

2 Beaton Elizabeth, M. (2020), str. 240
» Navarro, T. (1966) str. 149.

2 Tamtéz, str. 151

% Tamtéz, str. 50

% Tamtéz, str. 50
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- palatalni aproximantou [j],
- palatalni frikativni souhldskou [j] nebo [3],
- palatalni afrikatou [cﬁ] nebo [(E].
Satelitni vokal [u] alternuje s:
- labiovelarni aproximantou [we],
- znélou velarni aproximantou [y-],

- zné&lou okluzivni souhlaskou [gue].”

2.2. Prizvuk

Spanélsky pravopis pouziva k oznadeni ptizvuku graficky znak tilde (acento grdfico).
Jsou rozliSovany dva typy psaného ptfizvuku, které zastavaji dvé rtizné funkce. Jedna z nich je
funkce prozodicka, coz je grafické oznaceni piizvucné slabiky, druhd je funkce diakritickd, u
které se graficky znazorni ptizvuk, aby nedochazelo k zaménovani slov typu ,,él1“ (osobni
zajmeno ,,on“) — el (ur¢ity ¢len). Ve fonetice a fonologii soucasné $panélstiny™ jsou
popisovany nasledujici pravidla:

Ve Spanélstiné existuji ¢tyfi druhy pozi¢nich variant ptizvukid: oxytony (palabras
agudas), paroxytony (palabras llanas), proparoxytony (palabras esdrujulas) a
superproparoxytony (palabras sobresdrujulas).

Oxytony jsou slova s pfizvukem na posledni slabice. Obecné plati pravidlo, Ze jsou-li
slova zakon¢ena na samohlasku, -n nebo -s, zapisuje se prizvuk. Vyjimku tvoii slova, kde
koncovému -s ptedchéazi souhldska a u koncovych -y, které jsou brany v této pozici jako
souhlasky. V téchto ptipadech se tedy graficky ptizvuk neznazorni.

Paroxytony jsou slova s pfizvukem na ptedposledni slabice. Vyznacuje se u slov
zakoncenych na souhlasky kromé -n a -s. Pokud ale slovo kon¢i na -s, kterému pfedchazi jina
souhlaska, nebo jakakoliv jinou skupinu souhlasek, ptizvuk se vyznaci. Stejné tomu je u
koncového -y.

Proparoxytony jsou slova s ptfizvukem na tfeti slabice od konce, superproparoxytony
jsou slova s pfizvukem na ¢tvrté slabice od konce a graficky se ptizvuk zndzorfiuje u obou
vzdy.

Pravidla pro psani ptizvuku u slov obsahujicich diftong, triftong, ¢i hiat popisi nize,

v ptislusné podkapitole kazdého z pojm1l.

7Cermak, P. (2020), str. 90-91
2 Cermak, P. (2020), str. 220-224
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2.3. Diftong

V tradi€ni Spanélské gramatice je diftong definovan jako stejnoslabi¢né,
tautosylabické, kombinace dvou vokall, z nichz jeden je satelitni ([u] nebo [i]) a druhy je plny
(/a/, e/ nebo /o/) (uvadi tyto prameny: Aguilar, L?; Cermak, P.*’; Navarro, T.*").

Existuje celkem 14 dvojhlasek, které¢ se podle pozice ptizvuku déli na stoupavé
(satelitni vokal predchazi plnému) a klesavé (plny vokal piedchazi satelitnimu). Stoupavych
dvojhlasek je celkem osm a jsou mezi n€ fazeny: [ia], [ie], [i0], [iu], [ua], [ue], [uo] a [ui].
Zbylych sest dvojhlasek je klesavych: [ai], [ei], [oi], [au], [eu] a [ou]. Soucasti stoupavych
diftongi jsou tzv. polosouhlasky, zatimco v pfipadé¢ klesavych diftongli se jedna o
polosamohlasky.

U spojeni ,,silny vokal + slaby vokal“ (kde navic zddny z nich nema psany ptizvuk)
slaby vokal®, kdy se jedna vzdy o diftong. O. Gutiérrez nicmén¢ upozoriiuje na skutecnost, ze
1 zde mize dochazet k hiatové vyslovnosti. Ve své praci popisuje, ze vyslovnost spojeni
téchto dvou samohlasek je ovlivnéna geografickym a socidlnim faktorem, tedy mistem, kde
mluvc¢i pobyva a z jaké socialni vrstvy pochazi. Je zaznamenéno, ze néktera slova, napft. fluir,
incluido, jsou vyslovena jako hiat. Dle normy je vSak pfijatelnd pouze vyslovnost diftongu®
(vice k tomuto tématu v kapitole o historickém vyvoji).

V porovnani s bohatym inventafem diftongti, kterym disponuje Spanélstina, ma cestina
vyrazné¢ mensi zdsobu. V ¢estin€ jsou znama tti diftongicka spojeni: /eu/, /au/, /ou/, z cehoz
origindln¢ ceskym vlastnictvim je pouze diftong /ou/ a ostatni jsou ciziho piavodu.

Diftong Jou/ je ale navic vniman mnohokrat spiSe jako heterosylabické spojeni dvou
monoftongti®”. Jesté vétsi tendence vyslovovat v &esting hiat, misto diftongu je v piipadé
diftongu Jeu/, ktery se vyskytuje na piiklad ve slové pneumatika, coz se miize vyslovit bud’
Ctytslabicné (diftong), nebo pétislabiéné (hiat): [pne’u\.ma.ti.ka] nebo [pne.u.ma.ti.ka]*.
Cestina je jazyk, ve kterém existuje jista alternace mezi diftongem a monoftongem

v ramci jednoho morfému: loupit X lup, koukat X kukdatko. V. Cvréek v Mluvnici soucasné

2 Aguilar, L. (1999), str. 58

30 Cermak, P. (2020), str. 82

3 Navarro, T. (1966), str. 65

% Ordofiéz Gutiérrez, S (2019), str. 163
3 Cernikovska, S. (2016), str. 121

3 Cvréek, V. (2010), str. 45

16



cestiny piSe, ze ,,...pro klasifikaci komplexni samohlaskové artikulace jako diftongu je nutné,
aby neprobihala pfes morfematickou hranici.“ ** Pokud by pies morfematickou hranici
probihala, jednalo by se o sled dvou monoftongt.

Z ptihlédnutim k tomu, Ze CeStina zna pouze tfi diftongy, lze oCekéavat, Ze v praxi
budou mit ¢esti mluvci Spanélstiny mensi problémy s jejich vyslovnosti, ale pravé kvuli tomu,
ze jsou jen tfi lze také ocekévat, ze budou mit vétsi potize se ¢tenim jinych typt diftongi.
Navic protiklad diftongt a hiath neni v ¢estin€ systémové tak dulezity jako ve Spanélsting, coz

miZe mit vliv na percepci odlisnosti Spanélskych diftongh a hiatu.

2.3.1. Psani pFizvuku

Diftong, jako stejnoslabi¢né spojeni dvou samohldsek mtize byt tvoien bud’ silnou a
slabou (v libovolném potadi) samohlaskou, nebo dvéma slabymi samohlaskami.

V ptipad€ urCovani ptizvuku u diftongii nezélezi na tom, zda se jedna o diftong
klesavy, ¢i stoupavy. Pii setkani silné a slabé samohldsky bude nositelem ptizvuku
v piizvuénych slabikach vzdy samohlaska silna™.

KdyZ se setkaji dvé slabé samohlasky, které jsou navic soucésti pfizvucné slabiky,

graficky zvyraznéna bude vzdy ta samohlaska, kterd je v potadi druha.

2.4. Triftong
Triftong neboli trojhlaska je tautosylabické spojeni tfi samohldsek. Stejné jako u
diftongu, i zde musi byt pfitomen satelitni vokal a jelikoz se jedna o trojhlasku, musi byt
pritomny takové vokaly dva. Nevysoka samohlaska (jedna z /a/, /e/, nebo /o/) je z obou stran
obklopena samohlaskou vysokou (/i/ nebo /u/) a v potadi polosouhlaska + plny vokal +
polosamohléska. V praktické ¢asti se analyze vyslovnosti triftongli nebudu vénovat, avsak je
dualezité je zde zminit, protoze také tvoii soucast vokalickych skupin. V soucasné spanélsting

se nejéastéji vyskytuji trohlasky iai, uai, uei a iei’’.

2.4.1. Psani prizvuku
Dva krajni vokalické elementy jsou mén¢ sonorni nez samohldska nachazejici se mezi

nimi*®. Ani jedna z vysokych samohlasek nesmi byt ptizvucna, pfizvuk tedy musi byt na silné

3 Tamtéz, str. 45
3 Cermak, P. (2020), str. 221
3 Tamtéz, str. 83
% Dubida, T. (2005), str. 53
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samohlésce, aby se dalo hovofit o triftongu. Pokud na nékterou z nich spada ptizvuk, nejedna

se o trojhlasku, ale o dvojslabi¢né spojeni diftongu a hiatu.

2.5. Hiat
Heterosylabické kombinaci dvou vokalu, které¢ vykazuji jiné fonetické vlastnosti nez
kombinace tautosylabické, se nazyvaji hidty. Zpravidla byvaji delsi a ptrechod od jednoho
vokalického elementu k druhému je u nich prudsi a vice nahly (ne postupny, jako u diftongii).
U riiznoslabi¢nych vokall se vyskytuje slabicny predél.
Normativni pravidla zavedend ve S$panclském jazyce uvadéji, ze dvé samohlasky
nachazejici se bezprostfedné vedle sebe, jsou vysloveny jako hiat, pokud:
1) se sejdou dvé rizné silné samohléasky bez ohledu na to, kde se nachazi ptizvuk (napf.
aereo).
2) se ve slové nachazi ptizvucna slaba samohléska vedle silné samohléasky (napft. reir).
3) se sejdou dvé stejné samohlasky (napi. leer)®.
Tomas Navarro v knize Manual de pronunciacion espaiiola navic popisuje, ze dva
stejné silné vokaly jsou na Svu slov 1 uvnitt slova bézné vyslovovany jako jedna hlaska at’ se
jednad o neptizvucné ¢i prizvucné vokaly. Nicméné, v pomalejsi vyslovnosti je dodrzovana

vyslovnost obou samohlések separované.

2.5.1. Psani pFizvuku

Kazdé raznoslabi¢né setkani dvou samohlasek je hiatem. Ten mize byt tvoifen bud’
dvéma stejnymi samohlaskami, dvéma riznymi silnymi samohldskami, nebo kombinaci
neptizvuéné silné a ptizvucné slabé samohlasky.

Psani pfizvukd u hiati se fidi obecnymi pravidly, kterd jsou popsana vysSe. Jedina
zména nastava pri setkani nepfizvucné silné a prizvucné slabé samohlasky, kde je tfeba

piizvuk na slabé samohléasce vyznadit vzdy™.

2.6. Shrnuti:
Pro slova s kombinaci slaby a silny vokal (a naopak), kde svou roli navic sehrava i
prizvuk jsem vytvofila piehled, kdy 1ze vokalickou skupinu oznacit za diftong a kdy za hiat:

Slaby vokal —1, u

3% Priklady 1) a 3) jsou prevzaty z tohoto ¢lanku: Garrido, M. (2013). Hiatus Resolution in Spanish: Motivating
Forces, Constraining factors, and Research Methods. Western Illinois University

% Cermak, P. (2020), str. 222
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Silny vokal —a, e, o

Slaby neptizvucny + silny ptizvuény vokal = diftong
- Napft. ve slové cancion (pisen)

Slaby ptizvucény + silny neptfizvuény vokal = hiat
- Napt. ve jménu Maria

Silny neptizvucny + slaby ptizvuény vokal = hiat
- Napft. ve slove politeista (polyteista)

Silny ptizvuény + slaby neptizvuény vokal = diftong

- Napt. ve sloveé coméis (2.0s.pl. od slovesa jist)

2.7. Zmény ve vyslovnosti

Ve $panéliting pfirozené dochazi k navazovani slov. Cesti mluvéi jsou zvykli slova
spise frazovat a vyslovit tedy kazdé slovo oddélené, ve Spanélstin€ na sebe slova navazou a
vznikne ¢ast celku, kterd je vyslovena v podstaté jako jedno slovo®'.

Dle M. Garrido (2013) jsou zmény ve vyslovnosti ovliviiovany vnitinimi, vnéj$imi a
socialnimi faktory:

Vnitini faktory zahrnuji zmény v segmentalni a slabikové struktute. Hidt ma slaby
hrani¢ni pfedél a je ndro¢néjsi na vysloveni (vyzaduje mnohem vice energie nez vyslovnost
diftongu). Ekonomizace vyslovnosti je hlavnim motivem, pro¢ k diftongizaci dochazi. Ve
v nésledujici kapitole. Vyslovnost skupin samohlasek ve formé diftongu je jednodussi, a proto
se v hovorovém spisovném a nespisovném jazyce projevuje tendence nahrazovat hiatovou
vyslovnost vyslovnosti diftongickou, jako soucast usporné vyslovnosti. Mnohem castéji bude
k témto zménam dochézet u hiatl, které jsou tvofeny kombinaci slabé a silné samohlasky nez
u skupin samohléasek tvofenych silnymi samohlaskami* (viz nize).

Mezi vnéj$i a socidlni faktory autorka clanku zatazuje ptivod, tedy z jaké casti
Spanélska ¢i jakého statu Latinské Ameriky mluvéi pochazi a z jakych socidlnich poméra®.
Jak budu také zminovat v praci dale, n¢které vyslovnostni varianty jsou typické pro urcité
skupiny a normou byvaji odmitany.

Znélost je dilezitym kritériem, které urcuje rozdily ve vyslovnosti dvou, vedle sebe
leZicich, samohlédsek. V zavislosti na stupni znélosti, nékteré samohlasky podléhaji zménadm

vice a n€¢které méné. Pii diftongizaci ,,nevysokych® samohlések, které tvoii hiat, je nejméné

“Navarro. T. (1966), str. 147
2 Cermak, P. (2020), str. 85
* Garrido, M (2013) str. 344-345
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znély ten segment, ze kterého se stava tzv. klouzava hlaska (glide; [e. a] > [ja] nebo [ea]).
K takovému jevu dochazi i v ptipadé, kdy vedle sebe lezi dvé stejné samohlasky (lo odio

[lo.0.8j0] > [lodjo]). Segmenty se stejnou znélosti se obvykle vyslovuji jako jeden*.

2.7.1. Synalefa

Jako jedna z vyslovnostnich zmén se synalefa objevuje na Svu slov, kde se za
normalnich okolnosti vyslovuje hidt. V rychlé hovorové feci se vSak namisto hiatu vyslovi
diftong. Na Svu slov se muize setkat az pét samohlasek, ale nejcastéji se takto setkaji
samohldsky tfi. Struktura skupin samohldsek mulze byt triftong, kombinace diftong +

zkraceny vokal (a naopak), nebo kombinace dvou diftongl. Existuje nékolik typta synalef:

1) Setkani dvou stejnych neprizvuénych samohlasek
Kdyz se na $vu slov setkaji dvé stejné samohlasky, dochazi ke slabicné redukci.
Zésadni roli zde hraje ptizvuk. Jsou-li obé samohlasky neptizvucné, dochazi k redukei vzdy:
la amiga [la‘miya).
2) Setkani dvou stejnych samohlasek, z nichZ aspon jedna je prizvuéna
V tomto piipadé¢ dochazi k redukci v podobé prodlouzené, ¢i neprodlouzené hlasky,
pfipadné je zachovéna dvojslabi¢na vyslovnost.
3) Setkani dvou riznych samohlasek (silna + slaba)
Slabi¢na hranice mezi t€émito dvéma slovy mizi, plnohodnotna samohlaska se méni v
satelitni a vznika diftong.
4) Setkani dvou riznych silnych samohlasek
Pti setkdni dvou rtznych silnych samohlasek nedochazi k Gplné redukci hiatu. U
samohléasek ke zméné kvality, a tak vysledna vyslovena hlaska sice zilistava, ale jiz pouze jako
kratsi, oslabeny vokal: triste oso [ trist®'0so]. Jinou moznosti je vysloveni jediného vokalu:

todo aquello ['toda'keko]™.

Je zde tfeba zminit, Ze synalefa je projevem antihidtové tendence a v bé€zné hovorové
feci k ni dochazi casto. V dilkkladném a velmi formalnim projevu se zachovava hiatova

vyslovnost*.

“TamtéZstr. 342
* Cermak, P. (2020), str. 88
% Cermak, P. (2020), str. 88
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2.7.2. Syneréze

Vysloveni diftongu uvnitt slova tam, kde se jinak vyslovuje hiat. Stejné jako u
synalefy, 1 v tomto piipad¢ nastavd zejména v rychlé hovorové tec¢i. Existuje vice druha
synerézi.

Prvnim typem je setkani dvou stejnych, slabych nebo silnych, samohlasek. V tomto
pfipad€ je normativni vyslovnost hidtova. Nastane-li ptipad, Ze je jeden z vokald ptizvucny,
muze ve vysledku vzniknout jeden delsi ptizvucny vokal, jako na piiklad ve slové alcohol [al.
‘ko:1]. Problém mtiZe nastat tehdy, kdy vznikne nezddouci homofonie, napt. Me gusta el azar
X Me gusta el azahar”’.

Druhy typ je setkani nepfizvucné silné a piizvucné slabé samohlasky, kterd je dle
normy nepiipustnd. Dochazi k ni v mén¢ peclivé vyslovnosti a nespisovné, nekultivované
vyslovnosti. Pfizvucéna slaba samohlédska ztraci ptizvuk a stava se satelitnim vokalem: pais
['pais].

Poslednim typem je setkdni dvou silnych samohlasek. VySe jsem uvedla, ze k této
synerézi dochdzi méné Casto nez u predchozich dvou typii. Norma tento typ zasadné odmita,
nékteré vyslovnostni zmény jsou znakem velmi nekultivované az vulgarni vyslovnosti.
Spisovna vyslovnost vzdy respektuje a ponechdva hiat, zatimco v hovorové vyslovnosti
dochazi k relaxaci vyslovnosti samohlaskovych skupin a v plebejské vyslovnosti dochazi
k GpIné zméné jedné ze samohlasek na polosouhlasku nebo polosamohlésku.

Diftong se nékdy mulze objevit 1 namisto hiatd, které vznikly po ztraté
intervokalickych konsonantl, zejména /d/. Vyslovnost souhlasky /d/ je v pozici mezi dvéma
samohlaskami velmi povolend a v méné peclivé vyslovnosti je tendence k potlaceni
vyslovnosti tohoto konsonantu. Toméas Navarro popisuje stylové rozliSeni jednotlivych variant
souhlasky /d/ vyskytujici se na konci slova mezi dvéma samohlaskami. Jeden z ptikladi, které

T. Navarro uvadi je abogado (pravnik)*. Nize jsou uvedeny rtizné vyslovnostni varianty:

 Spisovna vyslovnost (culta): [a.fo"ya.go]

e _Polospisovna‘“ vyslovnost (semiculta): [a.B,o'ga.@o]
» Hovorova (familiar): [a.po ya.o]

e Lidovy (vulgar) [a.po yao]

* Plebejska vyslovnost (rustical) [a.po yay]

47 Tamtéz, str. 86
8 Navarro, T. (1966), str. 102
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T. Navarro dale uvadi, ze vulgéarni jazyk nejen Ze redukuje konsonant /d/ v kombinaci -ado,
ale také méni kvalitu (timbre) piizvuéného vokalu /a/ tak, Ze dojde k jeho prodlouzeni. Uplna
ztrata konsonantu [§] je b&Zna v nepeélivé nebo vulgarni vyslovnosti. Dle RAE® je tato
redukce datovéana jiz v 7. stoleti a je rozsifena po celém Spanélsku, zejména v jeho jizni &asti,
Kandrskych ostrovech a v hlavnim mésté. Nedochdzi vsak k uplné ztraté konsonantu, ale
pouze k jeho oslabeni, ostatni varianty jsou normou nepitipustné.

V americké Spanélstiné je pozorovano nékolik ptipadl, ve kterych dochazi ke ztraté
[0] na zacatku slabiky, ale je to odvijeno geograficky. V Nikarague, Guatemale, Kostarice,
Panamé a Dominikénské Republice je bézné, Ze se vyslovnost /d/ zachovava, nedochdzi tedy
kelizi. V El Salvadoru se od konsonantu neupousti v kombinacich -ido a -ida. K elizi
konsonantu /d/ dochazi nejvice v Portoriku, Kolumbii, Venezuele, Bolivii, Ekvadoru, Peru a
Chile™.

Na téchto ptipadech demonstruji skutecnost, kterd se opé€t tyka antihidtové tendence.
Ve slové, kde se viibec nevyskytuje samohldskova skupina, se najednou v disledku

wewvr

vyslovnosti.

2.7.3. Dieréze

Tzv. ,hiatizace” je opak syneréze. Skupina samohlasek, kterd by méla byt spravné
vyslovena jako diftong, je vyslovena jako hiat, tedy stejnoslabicné: cambio > cambeo. Lze ji
poznat pomoci ortografického znaku: * (ii). Dvojhléasky jsou vyslovovany pomoci dieréze ve
verSich jako basnicky prostiedek, ale mimo to se vyskytuje 1 v bézné vyslovnosti, spjaté
s regionalnimi variantami Spanélstiny (nejvice Portoriko, Mexiko) a socidlni prestizi (dieréze

Casto znaci niz8i spolecenskou vrstvu).

“ RAE (2011a), str. 146
® RAE (2011a), str. 146-148
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3. Historicky vyvoj SpanélStiny a CeStiny

Kazdy jazyk se neustale vyviji. Jak Span¢lstina, tak i CeStina se jako samostatné jazyky
ménili v pribéhu nekolika staleti az se vyvinula do podoby, jak je zndme dnes. Ani to vSak
neni kone¢né stadium jazyka. Dokud budou na svété mluvci, kteti ho udrzuji nazivu a méni
ho, bude se jazyk nadale vyvijet’. Oba jazyky, Cestina i Spanélstina, patii do indoevropské
rodiny jazyki, ktera se, nicméng, déli do dalgich skupin. Cestina nalezi slovanské jazykové
vétvi, zatimco Spanélstina se fadi do romanské vétve jazyk.

Ve Spanélsku dochézelo k samohlaskovym zménam jiz diive neZ v Geském jazyce.
Samohlaskovy systém moderni Spanélstiny, ktery se vyvinul z pozd¢;si latiny, zistal od 12. —
13. stoleti prakticky nezménény a vypadal tak, jak ho zname v dneSni dob¢.

Lexikolog Julio Casares si ve své publikaci Problemas de Prosodia y Ortografia en el
Diccionario y en la Gramatica z roku 1951 povsimnul skutecnosti, ze u kombinace /ui/, jiz
v soucasné $pan¢lsting€ brana vzdy jako diftong, v uréitych pripadech kolisala vyslovnost mezi
diftongem a hiatem. Na piiklad ve slovech ruido (hluk), suizo (Svycar) pievlada diftong, ale
slova jako altruista (altruista), fortuito (ndhodny), destruir (znicit) bylo preferovano
vyslovovat s hiatem®>. Od roku 1959 RAE vydala pravidlo, Ze kombinace hlasek /u/ a /i/ je
vzdy povazovana za diftong™.

V urcitych ptipadech, foneticka tendence redukovat vokalické skupiny do jediné
slabiky bojuje s etymologickymi vlivy tak, aby bylo moZzné vyslovovat jedno stejné slovo
sredukci 1 bez ni. V pomalém jazyce, dirazny ptizvuk a findlni pozice uptednostiiuji
v urcitych pripadech hiat. Rychla vyslovnost a bézny a familiarni ton davaji naopak prednost
synerézi. Vyslovnost hlasek v rdmci jedné nebo vice slabik odkryva ve Spanélstiné fadu
nejasnosti pii ur€ovani, zda se jedna o hiat nebo o diftong. Ve vétSing ptipadl, zvlasté v téch,
kde zaviena samohlaska je nepfizvucna, je to otdzka normy a ne systému, jelikoz nedochazi
ke zmén¢ vyznamu slova: di.a.rio X dia.rio, cru.el X cruel.

Tato variabilita v segmentaci kombinace samohldsek by mohla mit ortografické
dopady. Ve vyslovnosti nékterych slov jako superfluo, continuo, arduo, averiguo apod.
dochdzi opét k alternaci mezi diftongem a hidtem. Kdyz se vyslovi s hidtem, podle pravidel by
pak mél byt spravné zapsan nad /e/ prizvuk (patii pak do kategorie palabras esdrujulas).
Pokud se vyslovi s diftongem, spravny zapis by byl bez ptizvuku, protoze se jedna o kategorii

palabras llanas. Aby nedochazelo k témto nejasnostem, bylo v roce 1974 urceno, ze slova

>t Cvrek, V. (2010), str. 28
52 Ordofiéz Guitérrez, S. (2019) str. 164
3 Tamtéz, str. 165
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koncici na uo, ua, ue, ia, io, ie, neni-li zadna z téchto dvou samohlések ptizvucna, budou vzdy
vyslovovany jako diftong™.

Pfed rokem 1999 byla slova jako guion, Sion, rio povazovana za dvouslabi¢na a
s ptizvukem na posledni slabice. Povinné se zapisoval ptizvuk — guion, Sion, rio. Mezi lety
1999 a 2010 se tato slova zaCala povazovat za jednoslabi¢na. Nemél by se u nich tedy
zapisovat ptizvuk, ale stale se tato varianta piipoustéla: guion — guion, Sion — Sion, rio — rio.
Definitivni rozhodnuti bylo ucinéno v roce 2010, kdy se ustalilo, ze se jednd o slova
jednoslabi¢na a neméla by se zapisovat s ptizvukem: guion, Sion, rio™.

Vyvoj ¢eskych samohléasek je uveden v nasledujici podkapitole.

3.1. Antihiatova tendence

Riizné fonologické studie se shoduji na tom, Ze se ve Spanélstiné projevuji antihidtové
tendence. Pravdépodobné motivy, pro¢ k této tendenci dochézi, sahaji daleko do etymologie
jazyka, k lating. Paul M. Lloyd (1987) ve své praci*® uvadi, ze béhem evoluce latinského
jazyka nékteré samohlaskové kombinace, které se ptivodné vyslovovaly jako hiat, zacaly byt
soucasti jedné slabiky. ,,Nevysloveni hidtu bylo vyfeSeno bud vlozenim konsonantu,
splynutim dvou samohldsek do jediné, nebo pfesunutim pfizvuku ze slabé samohlasky na
silnou, ¢imz dojde ke zméné hidtové vyslovnosti na diftongovou vyslovnost (Garrido, M.
2013).

Tendence eliminovat hiat mezi vokaly, které jsou v kontaktu s jinymi slabikami, ma
koteny v ,Latin-Romance®”. Nékteré formy sloves, jejichz koteny konéi na vokal, mély
tendenci eliminovat hiat tim, ze ptidaly palatalni [j], napt. cayo (caer), trayo (traer), které by,
v ptipadé¢ pfimého vyvoje, mély formy *cao a *trao. Dalsi cestou, jak se vyhnout hidtu, bylo
splynuti dvou vokall do jednoho (napt. ve slové ver, které diive bylo zapisovano jako veer).

V ptipadé slov, které maji ptizvuk na vysokém vokalu v hidtu, bylo feSenim nechat
splynout dvé slabiky do jedné pomoci ptfesunu piizvuku z vysoké samohléasky na nizkou tak,
ze vokaly zacaly tvofit diftong (napft. slovo veinte < viginti). V dne$ni $panélstin€ se navic od
psaného piizvuku upustilo Uplné€ (dnes je veinte < veinte).

Spanélsti mluvéi neustale usiluji o ekonomizaci jazyka, tedy maximéalné mozné udetfit
energii na vyiceném slové. Tomu nasvédcuje sporadickd monoftongizace diftongu. Od chvile,

kdy diftongy vesly do normy jako kombinace vokaltl, ziistala jejich vyslovnost nezménéna.

> Ordoiiéz Guitérrez, S. (2019), str. 166
> Tamtéz, str. 168-169

%% Lloyd, P. (1987)., Str, 316
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Nicméné, byly zde sklony k urCitym zménam tykajicich se zjednodusSeni diftongt, kdy z
kombinace /ie/ se stala samostatna samohléska /i/. Tato zména se tyka slov, ve kterych se
vyskytuje palatalni laterdla ///. V 10. stoleti se namisto -ie/l- zaCalo psat -ill- (napt. slovo
castillo nahradilo diivéjsi castiello). Varianta -iell- ptetrvavala v literarnim jazyce az do 13.
stoleti.

- Avispa (vosa) < aviespa (do 10. st. Psano takto) < vespa (z latiny)

- Mirlo (kos) < mierlo < merula

- Prisa (spéch) < priessa < pressa

Vyvoj byl obCas vniman jako efekt palatalniho konsonantu na formu diftongu, kdy
pfizvuk spadal na prvni, dnes pouZivany termin, satelitni vokal /i/, neZ na /e/. Podobnou
metamorfozou prosel diftong /ue/, ze kterého se stalo samostatné /u/. Na rozdil od
zmeény /ie/, /ue/ se dotklo pouze par slov. Napt.:

- Frente < fruente < fronte
- culebra < culuebra < colobra

Ve Spanélsku probihala snaha o redukci hiatd na diftongy, v &esting se z diftongh
stavaly monoftongy”’. Ve 14. stoleti doSlo k hlaskovym zménam, kde v souvislosti
s depalatalizaci zanikl foném ¢ a zménil se v ,,prosté* e, ptipadné na j + e. Dvojhlaska ie se
pozdé¢ji zménila na dlouhé 7 a pfispéla ke vzniku diftongu uo, ktery vznikl z dlouhého o:
dom > duom™. Nicméng, v 15. stoleti se diftong uo op&t zménil, ale tentokrat jiz na dnes
v ¢eStiné pouzivané i: duom > dum. V 15. stoleti proSla zménou také hlaska u, kterd se
zménila v dvojhlasku ou: sid > soud’. Dvojhlaska ou, jak jiz bylo fe¢eno vyse, je jedinou
dvojhlaskou, ktera je ¢eského piivodu.

Od 15. stoleti jsou v Cestiné zaznamenany doklady o diftongizaci, ke které dochazelo
zejména v lidovém jazyce. Zména ve vyslovnosti se tykala hlasky /0/, coz bylo zminéno jiz
v predchozim odstavci a hlasky /y/, u které prob&hla zména na ej (dobry > dobrej), v naiecich
i fonému /i/ po sykavkach c, z a s (vozik > vozejk)®.

Po kratkém exkurzu do etymologie Ceskych samohlasek bych v neposledni tadé

zminila 1 skutecnost, ze ve Spanélstin¢ tendence zjednoduSovat/redukovat samohlaskové

57 Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J. (1986), str. 16

%% Souvislost mezi tim spo¢iva v tom, Ze v kratkych slabikéach se kratké ie se hodnotilo stejné jako spojeni j + e

vvvvvv

stalo dnes znamé ,,seno. (Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J. (1986), str. 106)
* Cvréek, V. (2010), str. 30-31
% Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J. (1986), str. 107
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skupiny pokracuje nasledné jest¢ dal. Z hiath vzniklé diftongy se v mnoha nespisovnych
variantach méni v jedinou hlasku, ¢i dojde k proméné satelitniho vokdlu na konsonant:

veintidos > ventidos®.

5 Lloyd, P. (1987), str. 320
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4. Analyza zvukovych nahravek

Cilem prace je popsat samohlaskové skupiny ve Spanélstiné — specificky se zamétim
na diftong a hiat. Konkrétné mé zajima predevsim to, jak ¢e$ti mluvci Spanélstiny dokazou
v mluveném projevu rozliSovat mezi diftongem a hidtem. V ramci vyzkumu jsem sestavila
soubor 27 vét, které byly ziskany ze Spanélského korpusu CORPES XXI a ve kterych byly
zastoupeny vSechny typy diftongi a hiatl (viz ptiloha).

Nahravani probihalo z ¢asti ve studiu Fonetického tstavu FF UK, a z ¢asti na telefon
(respondenti nahrévajici na telefon obdrzeli ptfesné instrukce ke zplsobu vyhotoveni
zaznamu tak, aby byla nahravka kvalitni).

Analyzu nahravek jsem provadéla ve fonetickém programu Praat, kde jsem se

soustiedila pouze na sluchovy vjem.

4.1. Mluvéi

Vyzkumu se ztcastnili studenti prvniho a druhého ro¢niku bakalaifského programu
Hispanistika a studenti navazujicitho magisterského programu téhoz oboru. Celkem $lo o 18
ceskych mluvcich (9 bakalart, 9 navazujicich magistri) a 2 rodilé mluvéi, ktefi pochézeji
z nebilingvnich oblasti Spanélska.

Respondenti si text nejprve jednou v klidu potichu piecetli, a nasledné¢ ho nahrali.
VSichni GCastnici navic vyplnili dotaznik, ktery pomiize lépe vymezit Groven jejich
Spanélstiny a ktery obsahoval nasledujici otazky: 1) jak dlouho a jakou formou Spanélstinu
studuji, 2) zda se ucastnili pobytu ve Spanclsky mluvicich zemich, 3) zda jsou se §panélstinou
v kontaktu, jakou formou a v jaké mifte.

Veskeré vysledky jsou anonymizovany — jednotlivi respondenti jsou oznafovani

kodem (CMBO01-CMBO09 bakalaii, CMMO01-CMMO09 navazujici magistfi).

Odpoveédi z dotazniku zachycuji tabulka 1 a tabulka 2.
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Tabulka 1: Dotaznik zkusenosti se Spanélstinou

4 roky Ctyfi jen par jen fada kratkych | téméf kazdy | témér kazdy
gymnazium hodin, pobytd, dovolena | den den
rizné
zeme
6 let, ZS a dva ano, ZS, Ne Nekolikrat do | Nékolikrat
gymnazium Kolumbie, mesice tydné
Venezuela
7 let dva ano, Dva kratké minimalné minimalné
gymnazium jednotlivé | pobyty (nejdéle
hodiny, 18 dni)
Venezuela
6 let dva ne tyden Spanélsko | Minimalné Minimalné
gymnazium jednou tydné | jednou tydné
6 let dva ne Jen kratké pobyty | Nékolikrat do | Témért kazdy
mesice den
Pres 10 let dva Ano, ne Témér kazdy | Témét kazdy
Argentina den den
8 let Ctyti Ano, ne Nekolikrat do | minimalné
Spanélsko, mesice
Venezuela
7 let Ctyfi Ano, 3 2 tydny Minimalné minimalné
mgésice, jednou tydné
Spanélsko
4 roky Ctyti Vyukane | ne Nekolikrat do | Minimalné
gymnazium mesice jednou tydné

Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeni studenti bakalarskych programl oboru Hispanistika

s ozna¢enim CMBO01 — CMBO09.
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Tabulka 2: Dotaznik zkuSenosti se Spanélstinou

8 let, ZS a 6 let, Ne (jen tyden) minimalné Minimalné
gymnazium Spanglsko jednou tydné
2 roky, IC osm 2 roky, IC, Ne Neékolikrat do | Minimalné
rizné zeme mesice jednou tydné
8 let, deset ne Jen kratké pobyty | minimalné Témet kazdy
gymnazium do tii tydna den
4 roky, deset ne Ne, jen kratké Jednou za Minimalné
gymnazium dovolené mesic jednou tydné
9 mésicu v osm Ano, 1 9 meésicu Nekolikrat do | Minimalné
Argentiné meésic ve v Argenting, 1 ve | mésice jednou tydné
skole Spanélsku
8let, ZS a deset Ano, Nejdéle mésic v | minimalngé 3-4x tydné
gymnazium dlouhodobé¢, | Granadé
rizné zeme
7 let osm Ano, Semestr ve Nekolikrat do | Témért kazdy
gymnazium Spanélsko, | Valencii mesice den
2 roky deset ne 10 mésica Minimalné Nékolikrat
Andalusie do mésice
9 let osm Jen par 10 mésict Chile | minimalné minimalné
gymnazium, hodin
10 mésicu
Chile

4.2. Vybér textu
Text se skladal z 27 na sob& nezavislych vét, které byly vybrany ze Spanélského
korpusu CORPES. U samohlaskovych skupin jsem ptihlizela k tomu, z jakych vokalickych
prvku se skladaji, zda stoji uvniti slova, nebo na $vu slov, a také k postaveni ptizvuku. Typt

diftongli je celkem 14, v praci jsem navic rozliSovala diftongy na Svu slov a uvniti slova.
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Druht hiat bylo vice, celkem 21, ale ne vSechny typy byly v textech zastoupeny (7 z nich se
v textu vibec nevyskytuje, coz je odrazem redlného vyskytu téchto hiath v textech — jde o
malo vyuzivané skupiny). Vzhledem ktomu, Ze jde o véty redlného jazyka, nijak
nemodifikované, pocet vyskytl jednotlivych typt byl rliznorody: hodné vyuzivané kombinace
se v mém vzorku objevuji vicekrat nez ty mén¢ vyuzivané. Pii analyze vysledkil jsem rovnéz
piihlizela k pravopisnému zachyceni samohlaskové skupiny, protoze jsem vychazela
z ptedpokladu, ze pravopis muze vyslovnost ovlivnit.

Nejcetn¢jsi diftongy jsou typy ia (11x uvnitf slova, 4x na hranici), ie (11x uvnitf slova,
3x na hranici), io (12x uvnitf slova), ue (8x uvnitt slova). Méné zastoupené jsou pak diftongy
iu (2x uvnitt slova), ua (4x uvnitt slova), uo (3x uvnitf slova), ai (4x uvnitt slova 3x na
hranici), ei (1x uvnitf slova, 1x na hranici), oi (3x uvnitf slova, 2x na hranici) a ui (4x uvnitt
slova).

Pro cestinu a Spanélstinu jsou spolecné tii dvojhlasky, ou, au, eu. Lze ptredpokladat, ze
vyslovnost téchto skupin nebude ceskym mluvéim piisobit problémy. Tyto druhy jsou
v textech zastoupené v tomto poctu: ou 2x, au 6x, eu 5X.

Nejvice frekventované jsou v textech hiaty eo (6x), ae (8x), ea (7x), oe (8x), aa (8x),

méné hiaty ao (2x), oa (3x), ee (3x), ia (4x), le (2x), 10 (2x), ai (1x), ef (1x) a ua (1x). Ostatni
typy (oo, oi, ue, uo, au, eu, ou) se mi do texti i1 vzhledem k rozsahu zakomponovat
nepodafilo.
Jak uz bylo feceno vyse, vyskyt jednotlivych typl ve vzorku muize byt chapan jako odraz
skute¢ného vyskytu daného typu v jazyce. Z tohoto hlediska lze napft. fict, ze n¢které diftongy
jsou velmi frekventované (stoupavy diftong ia se v textech vyskytl celkem — uvnitf slova 1 na
Svu slov — 15x, diftong ie také celkem 15x a diftong io celkem 12x), jiné se vyskytuji spise
okrajové (ou se vyskytuje pouze 2x).

Co se tyce dvojhlasek zejména na hranicich slov, tam miize dochazet k synalefé, ktera
bud’ miize, nebo nemusi byt vyslovena. U spojeni ,slaby vokal + slaby vokal* byva
vyslovovana vzdy, u kombinace ,,ptizvucény slaby vokal + silny vokal* nebo ,,silny vokal +
silny vokal“ je vyslovnost viceméné libovolna. Z toho diivodu hidty na $vu slov vyslovené
jednotlivé nebudu oznacovat za chybnou vyslovnost, ale pouze jako vyslovnostni variantu.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze ne u vSech skupin kodifikovand norma
explicitné predepisuje ,,korektni*“ vyslovnost. Pravé proto se nahravani zacastnili téz rodili
mluvei: jejich vyslovnost byla pro mé referencni, byla ,,vzorem* pro vyslovnost ¢eskych
mluvcich. Veskeré analyzy ,,Ceské® Spanélstiny tak popisuji miru shody s vyslovnosti rodilych
mluv¢ich.
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4.3. Hypotézy

Vychodisko pro hypotézy, se kterymi jsem pracovala, znélo takto: ceStina a
Spanélstina — stejn¢ jako kterdkoli jind dvojice jazykli — maji spolecné i rozdilné rysy. Na
rovin¢ fonetické 1ze konstatovat, ze ackoliv je fonologicky vokalicky systém velmi podobny a
ani systém konsonanticky neni radikalné€ rozdilny, nalezneme celou fadu odliSnosti. Lze proto
pfedpokladat, Ze pii osvojovani Spanélstiny budou ¢esti mluvci nékdy podléhat vliviim svého
rodného jazyka. U naseho tématu — vyslovnost vokalickych skupin, tj. diftongi a hiatd —
muzeme predpokladat nasledujici vlivy:

1. V cesting je daleko méné diftonga, lze tedy oCekavat, ze ¢esti mluvei budou nékteré
pro né ,,neobvyklé* diftongy vyslovovat nendlezité.

2. Protiklad diftongi a hiath neni v CeStiné systémové zdaleka tak dualezity jako ve
Spanélsting, lze tedy ocekavat, ze ¢eSti mluvEéi nebudou rozdil mezi diftongy a hidty
dostate¢né vnimat, tim padem ho nebudou dostatecné ve vyslovnosti rozliSovat.

3. Tendenci ke zjednoduSovéani vokalickych skupin, kterou mizeme pozorovat
v hovorové Spanélsting a kterd mj. spociva v nahrazovani hiati diftongy, bude odrazet

pouze vyslovnost pokrocilejsich ¢eskych mluvéich

4.4. Vysledky
V nésledujici ¢asti prace se jiz zaméfim na samotné vysledky analyzy zkoumanych
jevi. V prvni podkapitole vyhodnotim vyslovnost Spanélskych diftongi a v druhé se budu
vénovat analyze hiatd. Vzhledem k pomérné velkému poctu mluvcCich jsem se rozhodla
rozdélit analyzu na vice cCasti, analyzovat studenty bakalafského programu a studenty
magisterského programu zvlast’ a v zavéru vysledky obou skupin porovnat.
Diftong bylo uvnitf slova analyzovano celkem 67 a na $vu slov 21. U hiatd byl pocet

analyzovanych nalezi 55.

4.4.1. Diftongy (Bc.)
Uvniti slova:

Vyslovnost diftongt uvnitt slova ne€inila ¢eskym studentim Spanélstiny bakalaiského
programu témé&f vilbec potize. V grafu jsou znadzornény Ctyfi kategorie, podle kterych jsem

jednotlivé vyslovnosti dvojhlasek hodnotila:
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Tmaveé modrou barvou jsou znazornéna slova, kterd se nejvice piiblizovala vyslovnosti
rodilych mluv¢ich (vétSinova vyslovnost).

Ve véte ¢. 7 (viz priloha) bylo obéma rodilymi mluvéimi slovo yo vysloveno
diftongicky (v ostatnich pifipadech vSak jeden z nich vyslovoval palatalni hlasku). Z tohoto
diivodu jsem vyslovnost mluvéiho CMBO1 zatadila do samostatné kategorie, ktera je v grafu
znazornéna oranZovou barvou.

Seda barva je pro oznadeni diftongtl, které byly vysloveny jako jedna hlaska. Tykalo
se to slov ndufrago (3x), averigué (2x), antiguo, circuito a yo.

Zlutou barvou jsou znazornény dvojhlasky, které byly misto diftongu vysloveny jako
hiat. Jednalo se o slova: lujuria (3x) a estadounidense (4x), mediodias (io), gestionar.

Ve slové lujuria studenti méli nejCastéji potize s urCenim piizvucné slabiky. V téchto
trech pfipadech urcili pfizvuk nespravné na posledni slabiku, konkrétné na vokal i a tim
padem misto diftongu vyslovili hiat. Lujuria patii mezi tzv. palabras llanas, slova
s pravidelnym pfizvukem na ptedposledni slabice. Zaroven je tfeba zohlednit 1 existenci
prizvucné dvojhlasky /ia/, ktera se ve Spanélstin€ na konci slova také mize vyskytovat (napf.
panaderia, libreria apod.). Je mozné, ze je ¢eskymi mluvéimi opomijena tato skuteCnost a Ze
dochdzi k libovolnym zaméndm téchto dvou riznych dvojhlasek.

V ptidavném jménu estadounidense, byl diftong /ou/ Ctytikrat vysloven jako hiat, oba
rodili mluvci ve slové vyslovili diftong. Divodem by mohl byt silny vliv z mateiského
jazyka. Cestina ma pomérné benevolentni systém, co se vyslovnosti dvojhlasek tyée a néktera
slova mize vyslovit dvojim zplisobem (jak jsem uvéadéla v teoretické Casti, napt. slovo
vyslovnost chybnd. Dalsi diivod by mohl souviset s tim, ze se jedna o sloZzeninu dvou slov

odvozenych od Estados Unidos a to mohlo vést k hiatové vyslovnosti.
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Graf 1: Zndzornéni vyslovnosti diftongt uvnitr slova (Bc.)
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Z grafu vyplyva, ze priamérnd UspéSnost ceskych mluvc€ich, kterd se nejvice
pfiblizovala vyslovnosti rodilych mluv¢ich, dosahla 97,01 % (vétSinova varianta). Jako hiat
vyslovilo nékteré dvojhlasky 1,66 % mluvcich a 1,16 % vyslovovalo dvojhlasky jinym
zpusobem nez rodili mluv¢i, konkrétné dvojhlasku zredukovali na jednu hlasku.

V nasledujici tabulce je znazornéna uspésnost jednotlivych mluvcich a doba studia
$panélitiny. Lze konstatovat, Ze mé na vyslovnost vliv, ale ne zasadni. Mluvéi CMBO6, ktery
se vénuje studiu Spanélstiny pres jedenact let, dosahl sice 100 % tspésnosti, ale dalsi mluv¢i,
kteti se svou vyslovnosti nejvice ptiblizili rodilym mluvcim, se vénuji studiu Spanélstiny o pét
let méné (CMBO1 a CMBO09), coZ vypovida o tom, Ze dilezitym faktorem nebude pouze

délka studia, ale napf. i mira kontaktu se Spanél$tinou mimo Skolu.

Tabulka 3: Vysledky v procentech

97,01 % 6 let
94,03 % 7 let
97,01 % 8 let
97,01 % 7 let
97,01 % 7 let
100 % 11+ let
97,01 % 10 let
97,01 % 9 let
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CMB09 97,01 % 6 let
SMo1 100 %
SM02 100 %

Na $vu slov:

V ptipad€ vyslovnosti dvojhlasek na §vu slov jsou jiz vysledky rozlicnéjsi. OranZzovou
barvou jsou zndzornény samohlésky, které byly vysloveny jinym zptsobem, nez je vyslovili
rodili mluvéi. Jednalo se o pfipady synalefy, kde se setkaly slabé samohléasky se silnymi a
slabicnd hranice u rodilych mluvcich vétSinou mizela. Néktefi studenti vyslovili obé slova
separované. Jednalo se o spojeni: se inserta (4x), muerto y (8x), una historia, manufactura
inglesa (4x), pongale un, la humilde (2x), y en (4x), colgaba una (5x), y habla (3x), y
enfermo, si hace (2x), o un (2x), mi abuelo, de una (2x), era un, cigarillo y (7x), primorosa y
(9x).

Posledni dvé spojeni v pfedchozim odstavci byly nejcastéji vysloveny jako dva
vokaly. Je mozné, ze vzhledem k pozici, ve které se dvé samohlasky nachazi, se bude spojka
.y vztahovat az k nésledujici ¢asti véty. Pti prvni analyze jsem se fidila tim, Ze se spojky y
vzdy vyskytuji pfed ¢arkou, tudiZ jsem je brala jako soucasti diftongii oi a ai. Nicménég, po
dalS$im zpracovavani, kdy témétf nikdo diftong v téchto spojenich nevyslovil, jsem zacala
dochdzet k tomu nazoru, Ze spojka zfejmé& bude soucasti dalsi casti véty, jez je odd¢lena
carkou (pro ilustraci tyto dvé véty prikladam):

1. Encendio otro cigarrillo y continuo.

2. Cada mueble, cada alfombra, cada cortina de su nueva vivienda lucia primorosa

¥, sobre todo, coexistia sin escandalo.

Seda barva zde oznacuje slova, ktera byla vyslovena jinym zptisobem, hiatové, misto
diftongicky. V textu (viz ptiloha) se vyskytovalo slovni spojeni vuelve un, které ctyfi mluvci

ptecetli jako vuelve en.
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Graf 2: Zndzornéni vyslovnosti diftong( na svu slov (Bc.)
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Statistiky ukazuji, ze Usp&$nost vyslovnosti diftongli na Svu slov je 74,6 % (tedy
hodnota poctu ¢eskych mluvéich, jez se nejvice piiblizila vzorové vyslovnosti). U vétSiny
prevazuje diftongickd vyslovnost, ale je vidét, ze mnoho studentl slova frazuje a vyslovuje
diftongy na $vu slov ve dvou riiznych slabikach. Zajimavé je, ze tentokrat se rodilé Spanélské
vyslovnosti nejvice piiblizili mluvéi CMBO1 a CMBO09, ktefi studuji $panélitinu nejkratsi
dobu. V tomto ptipadé se vyslovnost bude pravdépodobné odvijet od miry citlivosti vniméni

jiného jazyka a schopnost napodobit ho nez na délce studia.

Tabulka 4: Vysledky v procentech

90,48 % 6 let
52,38 % 7 let
71,43 % 8 let
71,43 % 7 let
80,95 % 7 let
85,71 % 11+ let
57,14 % 10 let
71,43 % 9 let
90,47 % 6 let
100 %
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4.4.2. Diftongy (Nmgr.)

Uvnitt slova:
Barevné rozliSeni grafi zlstava stejné jako v predchozich ptikladech. Jak je
znazornéno v grafu, vyslovnost studentii navazujiciho magisterského programu se od

vyslovnosti studentl bakalafského programu pfilis neliSila.

Graf 3: Zndzornéni vyslovnosti diftong( uvnitr slova (Nmgr.)

Uvnitr slova
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Uspé&snost mluvéich ve vyslovnosti diftongt uvnitt slova dosahla 97,51 % (nejvice se
pfiblizili ke vzorové vyslovnosti), z ¢ehoz 2,4 % vyslovovalo palatalni hlasku misto diftongu
ia a io (zatazeno k vyslovnosti ,,stejné¢ jako RM — vétSinova varianta®).

Sedou barvou jsou opdt oznatena slova, kterd byla vyslovena jako jedna hlaska,
konkrétné se opét jednalo o slovo ndufiago, kde diftong /4u/ byl zredukovan na /4/. Zlutou
barvou jsou zvyraznéna slova, kde byla dvojhlaska (diftong), prectena jako hiat. Tykalo se to
slov viudo (iu), mediodias (io), luego (ue), 3x lujuria (ia), 2x vivienda, (ie).

V tabulce (viz nize) jsou opét v procentech znazornény uspésnosti jednotlivych

mluvcich a délka jejich studia Spanélstiny.

Tabulka 5: Vysledky v procentech
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98,51 % 13 let
98,51 % 9 let
97,01 % 4 roky
97,01 % 13 let
97,01 % 11 let
98,51 % 7 let
100 % 13 let
100 %

100 %

Hodnoty vyslovnosti jsou vice méné vyrovnané, pocty let studia SpanélStiny opét
nejsou ukazatelem toho, Ze se od nich odvijela mira osvojeni vyslovnosti jazyka. Jak lze
pozorovat, mluvéi CMMO9, ktery se vénuje studiu $panélitiny 13 let dosahl stejnych vysledkd
jako rodili mluvéi, ale oproti tomu mluvéi CMBOS5, ktery studuje $panélitinu &tyfi roky se

vzorové vyslovnosti pfiblizil vice nez mluvéi CMMO1.

Na Svu slov:

Studenti magisterského programu vétSinou dvojhlasky na $vu slov vyhodnocovali a

cetli jako diftongy:

Graf 4: Zndzornéni vyslovnosti diftongt na svu slov (Nmgr.)
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82,01 % ceskych mluvcich se piiblizilo vzorové vyslovnosti. Ve dvou riznych
slabikach vyslovilo samohlasky na Svu slov 12,17 % student a zbylych 5,82 % studentt
nevyslovilo diftong ¢i samostatné samohlasky viibec (piivodni slova byla nahrazena jinymi).
Jednalo se o spojeni vuelve un (vysloveno vuelve en), y en (vysloveno pouze en), la humilde

(vysloveno el humilde), una historia (vysloveno una storia), muerto y (vysloveno muerto a).

4.4.3. Vyslovnost diftongt: shrnuti

V tomto souhrném grafu Ize vy¢ist, Ze studenti navazujiciho magisterského programu
vyhodnotili vice dvojhlasek spravné jako diftongy (primérné 65,33 z 67) nez studenti
bakalaiského programu (primérné 65 z 67), avsak s minimalnimi, az zanedbatelnymi rozdily.

Studenti bakalafského programu vyslovovali misto diftongl hidty vice neZ magistfi
nebo provedlo redukei v jedinou hlasku, coZ se u studentii magisterského programu stavalo
zfidka. U magistrii je zaznamenano, Ze vyslovovali vice palatalni hlasku v diftonzich ia a io,

coz je v grafu zvyraznéno oranzovou barvou.

Graf 5: Shrnuti
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Je tfeba zminit, ze slozeni skupin nebylo zcela rovnomérné usporadané a stalo se tak,
ze mezi studenty bakalarského programu byli taci, ktefi se Span€lsky uci delsi dobu nez
nektefi studenti programu magisterského, coz se na vysledcich promitlo tak, ze vysledky jsou

témet stejné a studenti obou programtii se z vice nez 95 % ptiblizili vzorové vyslovnosti.

Graf 6: Shrnuti
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Zdanlivé mensi rozdil ve vyslovnosti na Svu slov je naopak o trochu vétsi.
Procentudlni hodnota se lisila o 7,41 %%, pficemZ studenti magisterského programu
vyslovovali v této pozici diftongy vice (primémé 17,22 z 21) nez studenti bakalaitského
programu (pramérné 15,67 z 21), avsak také se v zasad¢ tolik nelisi.

Celkové lze konstatovat, ze rozdilnost ve vyslovnosti diftongi mezi studenty

bakalarského programu a studenty magisterského programu je zanedbatelna.

4.4.4. Hiaty (Bc.)

Vyslovnost hiatu ve slovech byla rliznorodd. Jak lze pozorovat na grafech
vyznacenych modrou barvou, studenti bakalarského studia rozliSovali hiaty (celkovy pocet:
55) pomérné dobfe, avSak s viditelnym rozdilem v navazovéani slov. Pravé to v grafu
znazoriiuje oranzova barva. V mnoha ptipadech, kde rodili mluvéi vyslovili synalefu, ¢esti

mluv¢i respektovali hidtovou vyslovnost.

%2 (82,01 % magistr a 74,6 % bakalaiti se piiblizilo vzorové vyslovnosti)
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Graf 7: Zndzornéni vyslovnosti hidtd (Bc.)
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Celkova uspéSnost Ceskych mluvcich ve vyslovnosti, kterd se nejvice pfiblizovala
vzorové vyslovnosti doséhla 69,29 %. Pecliveji vyslovuje 29,02 % ceskych mluvcich.

Sedou barvou jsou znazornény dvojhlasky, které nebyly ve vété vysloveny. Vétsinou
se jednalo o slovo, kterému nasledovala predlozka. Castokrat doslo k tpIné zméné piedlozky

(napt. z: ...en Cuernavaca = ...de Cuernavaca).

Tabulka 6: Vysledky v procentech

67,27 % 6 let
58,18 % 7 let
72,73 % 8 let
67,27 % 7 let
72,73 % 7 let
80 % 11+ let
50,91 % 10 let
69,1 % 9 let
80 % 6 let
100 %

100 %
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Dle vysledku uvedenych v tabulce se Spanélské vyslovnosti nejvice pfiblizili mluvci
CMBO06 a CMB09. Délka studia se v tomto piipadé na celkovych hodnotach neodrazi tolik
jako u diftongi.

4.4.5. Hiaty (Nmgr.)

Vzhledem k tomu, ze vétSinou jsou na magisterském programu studenti, kteti se vénuji
studiu SpanélStiny aspont devét let 1ze konstatovat, Ze, jakoZto u pokrocilejSich, zde bude
pfevazovat antihiatovd tendence. Oba rodili mluvEéi spiS vyslovovali synalefu, nez aby
zachovali hidtovou vyslovnost. Primérnd Gspé$nost ceskych mluvéich ve vyslovnosti blizici
se rodilym mluv¢im dosdhla 79,19 %. Studentt, ktefi respektovali hiatovou vyslovnost bylo
18,99 %.

Sedou barvou jsou oznadena slova, ktera byla vyslovena jinak. Jednalo se o spojeni
separe a los, kde bylo vysloveno jen separe los a Panchito en a deriva en, kde bylo vyslovena

predlozka de misto en. Do slova grua byl vlozen mezi samohlasky konsonant /r/.
Graf 8: Zndzornéni vyslovnosti hiatd (Nmgr.)
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Do vét byly zamérné zatazeny slova video a linea, jejichz vyslovnost doslova vola po
tom, aby byla pifectena jako diftong. Oba Spané€lsti mluvci vyslovili tato slova v nahravkach
s diftongem [ 'bidio], coZ se u zadného ¢eského mluvciho neobjevilo a ['lin‘a], coz se objevilo
u jediného &eského mluvéiho §panélstiny (CMMO9). Z nize uvedené tabulky vyplyva Ze tento
mluvéi studuje Spanélstinu jiz 13 let a patii tak k jednomu z nejpokrocilejsich ze skupiny. Zde

by se dala uplatnit teorie, ze pokrocilej$i mluvci Spané€lstiny budou mit tendenci k diftongizaci
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hiat. Vzhledem k tomu, Ze to takovym zpiisobem vyslovil jen jeden student a pouze jednou,

nelze tuto teorii potvrdit, ale jista tendence tam ziejmé bude.

Tabulka 7: Vysledky v procentech

Mluv¢i Uspé&nost vyslovnosti Délka studia (celkem)
CMMO1 | 87.27 % 13 let
CMMO02 | 70.9 % 6 let
CMMO03 | 83.65% 13 let
CMMO04 | 69.09 % 9 let
CMMO05 | 87.27% 4 roky
CMMO06 | 76,36 % 13 let
CMMO7 | 7273 % 11 let
CMMO08 | 80 % 7 let
CMMO09 | 83.64% 13 let
SMo1 100 %

SMo02 100 %

Navzdory tomu se vSak opét ukazuje, Ze doba studia neni pro vyslovnost tak zasadni.
Dokazuje to napf. mluvéi CMMO5 (studujici §panélitinu &tyfi roky), ktery se svou vyslovnosti

ptiblizil rodilym mluvéim vice nez napt. mluvéi CMMO6, ktery studuje $panélitinu jiz 13 let.

4.4.6. Vyslovnost hiati: shrnuti

Na nasledujicim grafu bych opét chtéla znazornit, jak si s vyslovnosti hiatl poradili
studenti bakalarského a magisterského studia v porovnani mezi sebou a rodilymi mluv¢imi.

Tento souhrnny graf znazoriiuje, Ze studenti magisterského programu se blizi
vyslovnosti rodilych mluvci vice nez studenti bakalarského. Jejich umisténi je zpiisobené
zjednoduSenou vyslovnosti hiatd. Je zfejmé, Ze ¢im pokrocilejsi jakykoliv mluveéi Spanélstiny

je, tim vice bude mit sklon zjednodusovat vyslovnost.
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Graf 9: Shrnuti
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Tabulka 8: Zobrazeni vyslovnosti synalefy

6 let 79,66 %

7 let 54,24 % 6 let

8 let 77,97 % 13 let
7 let 54,24 % 9 let

7 let 72,88 % 4 roky
11+ let 54,24 % 13 let
10 let 62,71 % 11 let
9 let 66,1 % 7 let
6 let 66,1 % 13 let

V tabulce jsou v procentech znazornény vysledky, které ukazuji, jakou cast z celku
studenti vyslovili jako synalefu. Z vysledki 1ze vycist, zda u jednotlivych studentl prevlada
antihiatova tendence, ¢i nikoliv. U studentli magisterského studia se viditeln¢ znamky
tendence zjednodusovat hidty vyskytuji vice nez u studentli bakalaiského programu, z ¢ehoz

vyplyva, ze pokrocilejsi mluvéi se blizi vyslovnosti rodilych mluvéich.
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1)

2)

3)

Ukazalo se, ze doba studia nema na vyslovnost az takovy vliv. Mluv¢i, ktery studuje
$panélitinu ¢tyfi roky (CMMO5) nebo mluvéi, ktery studuje $panélitinu Sest let (CMBO09)

vyslovovali méné pe¢livé nez ten, ktery se vénuje studiu §panélitiny deset let (CMBO07).

4.5. Vyhodnoceni hypotéz
V cestiné je daleko méné diftongi, 1ze tedy ocekavat, Ze ¢eSti mluvci budou nékteré pro
né ,,neobvyklé“ diftongy vyslovovat nenalezité.

Vysledky praktické casti prace ukazuji, Ze ceSti mluvéi SpanélStiny nemaji
s vyslovnosti Spané¢lskych diftongl takové potize, jaké jsme ocekavali. Studenti bakalarského
1 magisterského programu vyslovovali diftongy s vice nez 90 %. K potvrzeni této hypotézy
tedy nedoslo.

Protiklad diftongii a hiitii neni v CeStiné systémové zdaleka tak diilezity jako ve
Spanélstiné, lze tedy ocekavat, Ze CeSti mluvéi nebudou rozdil mezi diftongy a hiaty
dostate¢né vnimat, tim padem ho nebudou dostate¢né ve vyslovnosti rozliSovat.

Tato hypotéza z ¢asti pravda je. Uvnitf slova studenti rozliSovali diftongy a hiaty
dobfe. Na Svu slov vsak byly vyslovovany pomérné nekonstantné, obc¢as vokaly spojili, obcas
zanechali slabi¢né pred€ly, avSak v jejich vyslovnosti se jen obtizné hleda néjaky systém. Vliv
muze piichazet z matetského jazyka, kde na ,,spravné‘ vyslovnosti tolik nezalezi a je mozné
vyslovnosti kombinovat.

Tendenci ke zjednoduSovani vokalickych skupin, kterou miiZeme pozorovat v hovorové
SpanélStiné a ktera mj. spociva v nahrazovani hiati diftongy, bude odraZet pouze
vyslovnost pokrocilejSich ¢eskych mluv¢ich.

Tendenci ke zjednoduSovani hiati 1ze spatfovat jak u studentli bakalafského programu,
tak u studentli programu magisterského. Pokroc€ilost se mize odvijet od né€kolika faktort,
vnimat vyslovnost jiného jazyka, kterda mtze byt u né¢koho vétsi a u nékoho jiného mensi.
Budeme-li za pokrocilejsi ceské mluvci povazovat studenty magisterského studia, bez ohledu
na dobu stravenou studiem S$panélStiny pfed nastupem na fakultu, pak lze tuto hypotézu
potvrdit, nebot’ u té&chto studentli byla tendence diftongizovat hiaty o 12,43 %* vyssi nez u

studentl bakalafského programu.

Z.Aaveér

& Studenti bakalafského programu vyslovili primémé 52,92 % z celku jako synalefu, zatimco na magisterském

programu precetli studenti jako synalefu ze stejného celku primérné 65,35 % dvojhlasek.
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Vokalicky systém cestiny a Spanélstiny je v n¢kolika rysech podobny, v nékterych se
li$i. Ve vztahu k samohlaskovym skupindm je ten Cesky pomérné benevolentni, jelikoz
k alternaci mezi diftongem a hidtem dochazi b&Zné (srov. Ctyislabi¢ného pneu.ma.tika a
pétislabi¢ného pne.u.ma.ti.ka). Ceiti mluvéi maji od podstaty jazyka tendenci slova frazovat a
vyslovovat je samostatné, Span€lstina naopak patii k jazykiim, kde dochazi k navazovani, jako
tfeba ve francouzitind. Pro Spanéla, jak také dokazuji vysledky v praktické &asti, je
pfirozendj$i na $vu slov vyslovit synalefu nez pro Cecha. U mluvéich, ktefi jsou ve
Spanélstin€ pokrocilejsi vSak byly tendence zjednodusSovat hidty zaznamenany také.

Obecné Ize tvrdit, vzhledem k vysledkiim analyzy, ze studenti bakaldfského programu
jsou ve §panélské vyslovnosti pe¢livéjsi neZ studenti magisterského programu. Spanélitina je
Lrychly® jazyk a je patrné, ze rodili mluvEéi si vyslovnost ve znacné miie zjednodusuji.
Dokonce i slova, kde se pivodné nesesly dvé samohlasky vedle sebe (aproximantni d, napf.
ve sloveé abogado), se ve vyslovnosti objevi hiat, ktery je dale redukovan na diftong. Abych
byla konkrétni, uvedu konkrétni ptipad z analyzy nahravek: Ve Spanélském slové /inea se dle
normy vyskytuje ve spisovném jazyce hiat (ea) a jakakoliv jind, méné pecliva, vyslovnost je
hovorova. Jeden zrodilych mluvéich vyslovil slovo méné peclive, diftongicky. Naprosta
vétsina Ceskych studenti neméla tendence slovo €ist jinym zptisobem, pfesto byl analyzovan
jeden nalez, kde mluvci precetl hiat /ea/ jako diftong.

Zaveéry vyzkumu ukazuji, Ze studenti magisterského programu se svou vyslovnosti
pfiblizuji vzorové vyslovnosti vice neZ studenti z bakalafského programu, avSak bez
vyraznych rozdili. Slozeni obou skupiny bylo pomérné nevyrovnané, jelikoz se mezi bakalaii
objevili 1 studenti, ktefi se Spanélstiné vénuji pies deset let a mezi magistry naopak studenti,
ktefi se ji vénuji Ctyii roky. Je nutné podotknout, ze délka studia se na pokrocilosti tolik
neprojevovala, ale odvijela se od vice faktori. Schopnost vyslovovat slova tak, jako by je
vyslovil rodily mluv¢i je spiSe vysledkem miry vnimavosti jednotlivych tonti, hudebniho
sluchu a schopnosti ,,impregnovat® cizi pfizvuky, napf. tim, Ze sleduji filmy ¢i poslouchaji

hudbu v cizim jazyce nebo stravili delsi pobyt v zahrani¢i.
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Resumé (Cesky)

Bakalarské prace Samohldaskové skupiny v dnesni Spanélstine se zabyva zkoumanim
diftongi, hiath a moZnymi vyslovnostnimi zménami a schopnosti ceskych studenti
Spanélstiny tyto samohlaskové skupiny rozliSovat v mluveném projevu. Celd prace je
rozdélena do dvou ¢asti, z nichz jedna je zamétena teoreticky a druhd prakticky.

V prvni Casti prace je popisovan vokalicky systém SpanélStiny a CeStiny. Samohlaska
je zakladni stavebni prvek slabiky a v mnoha jazycich (vCetné SpanélStiny) by bez jeji
ptitomnosti nebylo mozné vytvofit slabiku. Cestina je specificka svymi slabikotvornymi /r/
a /l/, které mohou v ur€itych pozicich zastoupit funkci vokalu. V obou jazycich je fonologicky
relevantnich jen malo rysi. Ve Spanélstiné je kvalita hlasky odvijena pouze od postaveni
jazyka, v €eStiné navic od postaveni rtil (v estin¢) a relativniho trvani samohlésky.

Samohlaskové skupiny jsou bud’ soucasti stejné slabiky, nebo jsou rozdéleny na dve.
V prvnim piipadé se jednd o diftong. Spanélstina disponuje celkem se étrnacti diftongy. Aby
mohl diftong vzniknout, je za potiebi, aby byl jeden z vokala /i/ nebo /u/ satelitni. Jsou-li dvé
samohléasky vysloveny v ramci dvou riznych slabik, jedn4 se o hiat, ktery mize byt tvofen
dvéma stejnymi/riznymi silnymi samohlaskami ¢i jednou silnou a jednou slabou ptizvucnou
samohlaskou. Prace se zabyvd moznymi vyslovnostnimi zménami, kterymi mize byt
syneréze, synalefa a dieréze. Ve vSech piipadech to souvisi s antihiatovou tendenci, jez je pro
Spanélskou, zejména rychlou a hovorovou, vyslovnost typickd. Sklony ke zjednoduSovani
hiati maji kofeny v historii, proto jsem se ve tfeti kapitole prace stru¢né zabyvala evoluci
obou jazyk.

Prakticka cast prace byla zalozena na analyze dat ziskanych ze zvukovych nahravek
rodilych a ceskych mluvéich Spanélstiny, konkrétné student Hispanistiky z prvniho a
druhého ro¢niku bakaldfského programu a studentli navazujiciho magisterského programu.
Pro vyzkum bylo vybrano 27 na sob¢ nezavislych vét, ve kterych byly zastoupeny jednotlivé
typy diftongti a hiati. Zvukovy material byl zpracovan ve fonetickém programu Praat.
Vysledky ¢eskych mluvcich byly porovnavany se vzorovou vyslovnosti rodilych mluvéich a
cilem bylo zjistit, v jaké mife se této vzorové vyslovnosti piiblizuje vyslovnost ¢eskymi
studenty. Pracovalo se se tfemi hypotézami, které se na zaklad¢ analyzy bud’ potvrdily, nebo
vyvratily.

Celkové prace dochazi k zaveru, cesti mluvei jsou ve Spanélské vyslovnosti peclive)si
(zejména ve vyslovnosti samohlasek na $vu slov) a v mluveném jazyce rozlisuji diftongy a

hiaty velmi podobné, ne-li stejné, jako rodili mluv¢i.
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Resumé (en espaiiol)
El trabajo del fin de grado Samohlaskové skupiny v dnesni sSpanélstiné se ocupa de diptongos,
hiatos, de posibles cambios en pronunciacion y la capacidad de los estudiantes checos del
espafiol distinguir entre los grupos vocales en la presentacion oral. El trabajo conste de dos

partes, uno de las cuales esta orientada teoréticamente y la otra practicamente.

En la primera parte del trabajo esta descrito el sistema vocélico espafiol y checo. La vocal es
un elemento basico de una silaba y en muchos idiomas (incluso el espafiol) no podria crear
una sin ella. Para el checo es tipico por su /t/ y /l/ que puede en ciertos casos representar una
vocal. En ambas lenguas hay pocos rasgos fonoldgicamente relevantes, ya que en espaiol la
calidad de la vocal depende de la posicion de la lengua y en checo también de la posicion de

los labios y de la duracion relativa de la vocal.

Los grupos vocales pueden formar parte de la misma silaba o puede ser dividida en dos. En el
primer caso se trata de diptongo. En espafiol hay catorce diptongos en total. Para que pueda
surgir, hay que estar presente la vocal /i/ o /u/. En el caso que dos vocales son pronunciados
en diferentes silabas, se trata de hiato. El hiato puede ser creado por dos mismos o diferentes
vocales fuertes o por un vocal fuerte y un vocal débil tonico. El trabajo se ocupa de posibles
cambios en pronunciacion cuales son la sinéresis, sinalefa y diéresis. En todos los casos, los
cambios estdn vinculados con la tendencia antihidtica, que es tipica por la pronunciacion
espafiola, especialmente hablando de la lengua rapida y coloquial. La tendencia facilitar los
hiatos surge en la historia, por eso, en el tercer capitulo del trabajo enfoco en la evolucion de

ambas lenguas.

La parte practica basa del analisis de los datos adquiridos de grabaciones de voz de hablantes
nativos y checos del espafiol. En particular, se trata de los estudiantes de filologia espafiola del
Grado y Master. Para la investigacion se eligio 27 oraciones no dependientes de sus mismos
donde todos los tipos de diptongos e hiatos fueron representados. El material fue trabajado en
el programa fonético Praat. Los resultados de la pronunciacion de los checos fueron
comparados a la pronunciacion ejemplar de los hablantes nativos. El objetivo de presente
trabajo fue averiguar como los checos se acercan a estos ejemplos. Trabajamos con tres

hipotesis de los cuales algunos fueron afirmados y otros no.
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Todo resumido, el trabajo llega a terminar con la conclusion que los hablantes checos de
espafol son cuidadosos (especialmente con respecto a la pronunciacion en las fronteras de
palabras) y en el idioma hablado reconocen los diptongos e hiatos en forma muy similar, hasta

igual, que los hablantes nativos.
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Piilohy
Piiloha 1:

l.
2.
3.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Acabada la lluvia de meteoritos, la oscuridad retorna a la planicie.

Sus imagenes virtuales ya no me satisfacen.

Durante horas me pierdo en el desierto y en el patio del Centro me tiendo mediodias
enteros bajo el sol.

El resto, méas que una historia o un argumento, es un itinerario.

Ya viudo y enfermo del corazén, mi abuelo qued6 arruinado a causa de la competencia
de la manufactura inglesa.

[ Qué planes se tienen para cuando Guatemala asuma la presidencia del Consejo en
octubre proximo?

La casa de Panchito en Cuernavaca era amplia, y hasta podria yo decir que con ciertos
lujos.

(Con los pies para abajo? — averiguo6 el general.

Si hace falta, pongale un video y ya le pagaré yo luego el alquiler.

Cuando tus ojos me miraron percibi el antiguo amor.

Vigilaba desde el aire a mis enemigos.

Esta es la atmdsfera que reina en la humilde habitacion donde se inserta la figura
violinista.

Su nombre era Margot, llevaba boina azul y en su pecho colgaba una cruz.

A la tercera vez, la grua directamente se llevara el auto.

Encendio otro cigarrillo y continud.

Era un naufrago dejado a la deriva en una nave al parecer inservible.

Esa nunca me la crei.

No te preocupes, esta muerto y las deudas no son tuyas.

Abre la ventana, me estoy muriendo de calor, voy a estallar.

En la ciudad estadounidense se presentaron dos hechos curiosos.

La plaza se vuelve un caos, la gente comienza a huir.

Después el extravio mismo parece haber caido en el olvido.

Se mete en las oficinas y habla con el encargado para gestionar el circuito aéreo.

No hay linea que los separe, como no hay linea que separe a los dioses uranios de los

telaricos.
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25. Cada mueble, cada alfombra, cada cortina de su nueva vivienda lucia primorosa vy,
sobre todo, coexistia sin escandalo.
26. El rio de la lujuria no tiene orillas.

27. El hedor de una piara de jabalies saturaba el aire.



