Karla Kamenikova
Samohlaskové skupiny v dnesni Spanélstiné

(posudek vedouciho bakalarské prace)

Metody moderni fonetiky umoznuji exaktnim zplisobem a na velkém objemu dat
ovéfovat nékteré obecné rozsifené predstavy o shodach a rozdilech mezi jazyky. Tim,
ze dokazi presn¢ popsat konkrétni realizace konkrétnich zvukovych prvka v konkrétnich
kontextech, vytvafi prostor nejen pro piesnéjsi obecnou charakteristiku a srovnavani
hlaskovych systémii, ale umoziuji téz odhadovat, jak se rozdilnost systémil odrazi ve
vyslovnosti nerodilych mluvé€ich, jakym zptisobem systémové vlastnosti rodného jazyka
ovlivni vyslovnost jazyka nerodného. Karla Kamenikova se ve své praci rozhodla
pfitom z ptedpokladu, Ze koexistence bohat¢ho systému diftongli a hojné vyuzivanych
hiatovych spojeni, kterd je typickd pro dnes$ni Spanél$tinu, mize ceskym mluvéim
zpusobovat potiZe, protoze v ¢estiné ma téma samohlaskovych skupin daleko mensi
systémovou zavazZnost.

Prace ma tradi¢ni strukturu. ,,Teoretickd*™ ¢ast zahrnuje prvni tfi kapitoly. V té prvni
autorka uvadi ctenafe do problematiky, stanovuje cil prace a charakterizuje nékteré
vyklady jsou obsazeny v druhé kapitole. Autorka v ni na zdklad¢ studia sekundérni
literatury charakterizuje Spanélské samohlaskové skupiny, predklada jejich typologii
(diftongy, triftongy, hidty) a komentuje n¢které dilezité souvislosti. Zna¢nou pozornost
vénuje téz pravopisnym otdzkam, coz je velmi ptipadné: pravidla Spanélského ptizvuku
totiz mj. pomahaji v pismu rozli§it hiatové a diftongické skupiny, takZe neznalost
nékterych pravopisnych pravidel miize vést k chybné vyslovnosti. Vzhledem k tomu, ze
cilem prace je analyzovat konkrétni ukéazky, Karla Kamenikovad se zabyva téz
standardnimi i nestandardnimi obménami diftongické / hidtové vyslovnosti u rodilych
mluv¢ich a analyzuje fenomény, jako je synalefa, syneréze a dieréze. Velkou pozornost
vénuje téz tzv. antihiatové tendenci, tj. tendenci vyslovovat diftong misto hiatu, jez
Spanélstinu charakterizuje v minulosti 1 v soucasnosti. Pravé vyvojové, historické
souvislosti jsou komentovany v tieti kapitole, ptfedkladajici velmi strucny historicky
vyklad vyvoje samohlaskovych skupin v ¢estin€ a Spanélsting. Autor¢in nejzasadné;jsi
osobni pfinos je obsazen v ,,praktické® ¢asti, totiz ve ¢tvrté kapitole, predkladajici popis
a vysledky experimentu spocivajiciho v srovnavaci analyze nahravek text obsahujicich
vokalické skupiny, které potidili studenti hispanistiky FFUK (a jako kontrolni skupina
téz dva rodili mluv¢i Spanélstiny). Tomuto experimentu se budu vénovat nize. Posledni
kapitola strucné shrnuje vysledky préce.

Pfi hodnoceni textu je tfeba vzit v avahu, Ze jde o praci bakalaiskou, a to proto, Ze
zejména experiment tvofici praktickou ¢ast vyzadoval od autorky dovednosti, jez nejsou
v ramci vyuky bakaléafskych pfedméti vyzadovany. Madm na mysli nejen rozvrzeni
vyzkumu (identifikace typli zkoumaného jevu, sestaveni textu pro nahravky atd.), ale
predevsim analyzu dat (ndcvik uzivani programu Praat neni soucésti kursu fonetiky
v prvnim ro¢niku). To znamend, Ze v tomto ohledu text rozhodné ptevySuje obvyklé
bakalaiské prace, jeho ptiprava predpokladala osvojeni si nikoli trividlnich dovednosti.
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Zda se mi, ze Karla Kamenikova navic tyto obtizné ukoly zvladla velmi solidné:
experiment je vystaven spravnym zpusobem a prace s nahravkami je rovnéz v poradku.
Jisté, z analyzy dat by bylo mozné vytézit o trochu vic, bylo by mozné naznacené
souvislosti mezi vysledky a sledovanymi proménnymi popsat podrobnéji, ale 1 stavajici
podobu povazuji za dostateCnou. Autorka se dle mého soudu dobie vyrovnala i
s nejvétsim problémem pii hodnoceni dat, totiz s otazkou normy u vyslovnosti
samohlaskovych skupin. Jak zndmo, kodifikovana Spanélska norma vyslovné hodnoti
jen nékteré samohlaskové kombinace, nékdy je proto stanoveni ,,spravné* reference
obtizné. Karla Kamenikova si proto jako referenci zvolila vyslovnost dvou Spanélskych
mluv¢ich, nikoli tedy ,kodifikovanou® vyslovnost. To je dle mého soudu dobré
rozhodnuti, protoze umoziuje vztahovat se k realn¢ vyslovnosti, v¢etné té ,,hovoroveé.
Ze tim padem ma u nékterych jevli dvé varianty ,referenéni® vyslovnosti, je tedy
v poradku.

Rovnéz vyklady v teoretické ¢asti spliuji pozadavky kladené na bakalatskou praci.
Misty je patrné, Zze autorka piSe podobny odborny text poprvé, nékteré formulace jsou
zjednodusujici, nékdy je vyjadfovani neterminologické/neodborné, ale vzdy jde o
nedostatky, jez jsou na Urovni bakalafské prace pfijatelné, nikdy nejde o zéasadni
problém. Vyklad shrnuje jen =zakladni stav problematiky, nikdy nejde do
metodologickych €i teoretickych podrobnosti, ale ani to neni na tirovni bakalarské prace
vyzadovano.

Jisté by bylo mozné diskutovat o n¢kterych formulac¢nich ¢i jinych jednotlivostech, ale
to nepovazuji za diilezité. Obecné pfipominky mam jen dvé:

- Citacni konvence jsou vétSinové dodrzovany, ale obCas se objevi jiny zplisob
citovani. Tato nejednotnost nejspiSe vznikla v ¢asové tisni pii zdveérecné uprave
textu, ale neni zadouci.

- Autorce se veelku dafi dodrzovat adekvatni odborny styl jazykového vykladu,
jen obcas sklouzne k pon¢kud hovorovéj§imu jazyku. Jisté potize ma
s interpunkci: v nékterych pasazich se objevuji pravopisné chyby, zejména chybi
¢arka na konci vloZenych vét. Piekvapivé je, ze se tento problém objevuje jen
v n¢kterych dil¢ich podkapitolach, jiné jsou zcela bez probléml — mozna je na
vin¢€ nestejné pecliva kontrola textu pii zavérecné tprave.

Poznamky a naméty k obhajobé:

- Sjakymi technickymi problémy se autorka béhem ptipravy prace potykala a co
ji zptisobovalo nejvétsi potize pti praci s programem Praat?

- Zanalyzy vyplynulo, ze proménna ,,délka dosavadniho studia SpanélStiny* je
méné vyznamna ne nékteré dalsi proménné. Cim si tu autorka vysvétluje? Je
podle ni na stfednich Skolach pifi vyuce SpanélStiny vénovana zkoumanému
tématu dostate¢na pozornost?

Celkové€ se domnivam, ze jde o zdafilou bakalatskou praci, byt’ s n€kterymi drobnymi
nedostatky. Doporucuji ji k obhajob¢ a piredbézné se klonim k hodnoceni vyborneé.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



