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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Cilem prace bylo porovnat vyskyt lexikalnich svazkd ve srovnatelnych odbornych medicinskych textech
ve dvou obdobich, které oddéluje nastup asistencnich nastroji typu Grammarly, které Ize pti psani
akademického textu vyuZzit. Autorka ovérovala hypotézu, Ze moZnost pouziti téchto ndstojl bude mit
vliv na frekvenci opakujicich se slovnich sekvenci, lexikalnich svazk(. Co se ty¢e komunikace studentky
béhem psani bakalarské prace, jako vedouci jsem se méla moznost vyjadrit pouze k prvnimu draftu
teoretické ¢asti a metody, nasledné byla prace vypracovana zcela bez konzultaci, coZ ma bohuzel vliv
na vyslednou podobu prace. Pro zavazné nedostatky v metodologickém postupu (viz nize) nelze
vysledky povaZzovat za pfilis validni.

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky prdce:
Autorka sesbirala dva velké srovnatelné korpusy medicinskych textd.

Slabé stranky prdce:

s podobnou velikosti (1,18M vs. 1,14M token(, v druhém o 20% mensi pocet textl), ale presto pouziva
razné frekvencni hranice pro identifikaci lexikalnich svazk( (20 vs. 25, v obou min. vyskyt naopak stejny
- v10 rdznych textech). Toto rozhodnuti neni v praci nijak vysvétleno, ale zasahuje vyrazné do
srovnatelnosti vysledkd z obou textl. Pfed porovnanim nasledné autorka vybira nakonec jen prvnich 100
svazkd v kazdém textu (diky cemuz, pravdépodobné nevédomky — neni to zminéno v praci, znovu ziskava
relativné srovnatelny vzorek z obou korpustl, pokud pomineme distribuci v textech) a teprve poté
v ramci tohoto omezeného vzorku slu€uje prekryvajici se svazky. Kromé toho, Ze ke slouéeni mélo dojit
jiz pfed omezenim poctu, neni toto slucovani nijak vysvétleno, prestoze se nejednd o trivialni ukon
(vétSina svazku se prekryva jen Castecné, je tfeba rozhodnout, jak pfesné postupovat). Ve vysledku diky
tomu srovndva autorka rtizné pocty svazk( ve dvou korpusech a vysledné srovnani tedy upfednosnuje
korpus svice typy svazkd. V analyze neni pro srovndni vyuZita zadnd agregacni metoda (napf.
pramér/median frekvence prvnich 50 svazkd). Porovnani funkci je detailni a spiSe nepfehledné a chybi

vvvvvv

Jazykové je prace spiSe slaba, opakuji se chyby v pouZiti ¢len(i a rznych viceslovnych jednotek a vétnych
struktur, coz misty komplikuje porozumeéni.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Proc byla volena jina hranice pro identifikaci lexikdlnich svazk( (20 vs. 25) v korpusech?

Jak bylo konkrétné zachazeno s prekryvajicimi se svazky? Jak bylo zachazeno se svazky delSimi nez 4
slova, byly zcela odstranény ze vzorku, nebo byly pocitany v ramci vyskytu jedné jejich ¢asti?

Mohla byste u obhajoby shrnout nejdalezitéjsi vysledky prace, které nejsou podle vaseho nazoru
ovlivnéné metodologickymi chybami zminénymi vyse?

Mohla byste naopak pro obhajobu vypracovat analyzu toho, kterd konkrétni zjisténi mohla byt ovlivnéna
nespravnymi kroky?
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Navrzena klasifikace:
[ vyborné [ velmi dobfe dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Praze,



