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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat vztah mezi ohranic¢enosti (boundedness) a soutradicimi
partikulemi v japonstiné z multimodalniho hlediska zamétfeného na gesta. Prvni ¢ast prace
predstavuje nejprve historii oboru gesture studies a nasledné podrobné vysvétluje zakladni
vychodiska a terminologii potfebnou pro studium gest. Je zde predstavena definice gestikulace
na zakladé rozsifeného Kendonova kontinua a jednotlivé faze gest. Druhd cast prace je
zam¢ifena na multimodalni vyzkum seznami a japonské souradici partikule jako prostiedek pro
tvorbu seznami. Zde je vysvétlen pojem ohranicenost a také souvislost mezi ohranicenosti a
typy seznamll. V zavérecné tieti Casti je prezentovan zpiisob provedeni a vysledky korpusové

analyzy zamétené na zkoumani zavislosti mezi typem partikule a ohrani¢enosti gesta.

Klicova slova: japonsky jazyk, soufadici partikule, gestikulace, multimodalni korpus,

ohrani¢enost

Abstract

The aim of this thesis is to investigate the relationship between boundedness and parallel-
marking particles in Japanese from a multimodal, gesture-oriented perspective. The first part
of the thesis introduces the history of the field of gesture studies and then explains in detail the
basic background and terminology needed for the study of gestures. A definition of co-speech
gesture based on Kendon‘s continua and the different phases of gestures are introduced. The
second part of the paper focuses on multimodal list research and Japanese parallel-marking
particles as a means for list construction. Here the notion of boundedness is explained as well
as the connection between boundedness and list types. Finally, the third section presents the
process and the results of a corpus analysis aimed at investigating the relationship between

particle type and gesture boundedness.

Keywords: japanese language, parallel-marking particles, co-speech gesture, multimodal

corpus, boundedness
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Uvod

Kdyz s nékym vedeme rozhovor mélokdy se ndm nejspis stane, ze bychom svou pozornost
soustfedili vyhradné na mluvciho ruce. Obvykle se soustfedime vyhradné na slova, ktera ndm
druhy fika, pfipadné na ton, jakym nam je fikd. A pfesto mnoho informaci, jak o mluveim, tak
o promluvé samotné nevédomé piebirame z dimenze gest. Behem nékolika poslednich
desetileti se objevily vyzkumy z oblasti psychologie a lingvistiky, které dokazuji, ze fe¢ a gesta
tvoii dvé strany jedné mince. Kazda vypada jinak a vyzdvihava jinou ¢ast celku, ale piesto se
jedné o jednu a tu stejnou myslenku. Vyzkum gest se proto v posledni dobé zamétuje na
prozkoumani tohoto spojeni na konkrétnich konstrukcich. Cilem této prace je skromné ptispét
k vyzkumu gest a to konkrétné vztahu mezi gestikulaci a soufadicimi partikulemi v japonsting.

Japonskd jména uvadim v potadi jméno — piijmeni. Pokud se jednd o c¢lanek vydany
v angli¢tin€, ponechdvam anglicky ptepis japonského jména, pokud jde o ¢lanek v japonsting,
prevadim jméno autora do ¢eského piepisu. VSechny pieklady z japonstiny a anglictiny, pokud
neni uvedeno jinak, byly provedeny autorkou. Ke glosaci ptikladi ve ¢tvrté kapitole jsem
pouzila lipskych glosacnich pravidel. V textu jsem pro japonskd slova pouzila Ceské

transkripce, pouze ve ¢tvrté kapitole jsem zvolila pro piepis systém pouzity v Zisk (2021).



1. Gesta a neverbalni komunikace

Pojeti toho, co jsou to gesta, se ménilo v pritbchu staleti od autora k autorovi a 1 dnes se
muizeme setkat s terminologickymi nejasnostmi. Quintilian, autor nejstarS§iho dochovaného
pojednani o gestech, latinské slovo gestus pouzival jako obecny pojem pro pohyb téla, ktery je
vyuzivan ke komunikaci (Kendon 2004: 17-18). Pro toto pojeti se v dneSni dob¢ Casto pouziva
pojem neverbalni komunikace' popiipadé v uz§im vyznamu i souslovi jako 7ec téla. Autoii
pojednani, jez nasledovala po Quintilianové Institutio Oratoria, se nicméné Casto zamétovali
pouze na gesta specifickych ¢asti téla jako naptiklad gesta obliceje i gesta rukou, coz vedlo
ke vzniku dalSich tentokrat uzeji zamétenych pojmu (ibid.: 18). Pro komunikativni pohyby
rukou se v anglojazy¢né literatufe v posledni dob¢ ustalil pojem gesture, v Ceskojazycné pak
gesta. V nékterych Cesky psanych publikacich se nicméné kromé pojmu gesta mizeme setkat
i se slovem gestika. Novy encyklopedicky slovnik cestiny gestiku definuje jako ,,souhrn gest
a/nebo gestickych praktik® (Kaderka 2017). Na zaklad¢ dostupné literatury se domnivam, ze
autofi vétSinou pojem gestika pouzivaji synonymné s pojmem gesta (srov. napt. Musilova
2011; Leheckova & Jehlicka 2018). Rozdil mezi témito dvéma pojmy tkvi v tom, Ze gesta maji
kromé vyse zminéné¢ho vyznamu gestickych praktik obecné i vyznam mnozného ¢isla pojmu
gesto, které oznacuje jeden komunikativni pohyb ruky, poptipad¢ rukou. Toto pouZiti je blizsi
anglické a japonské terminologii, se kterou jsem se setkala, ve které neexistuje ekvivalent pro
pojem gestika a pouziva se pouze viceznacné gesture respektive dzesuca. V souladu s timto
uzem bude pojem gesta pouzivany i v ramci této bakalarské prace.

vvvvv

gesture?; dzihacu dZzesuc¢a HFEHI Y = X F v —). Podle Nového encyklopedického slovniku

cestiny se jednd o ,,gestiku provazejici mluveny projev* (Kaderka 2017). Avsak vyznam, se
kterym se v neodborném diskurzu setkame castéji, nerozliSuje, zda je fe¢ pfitomna ¢i ne, a
navic nemusi byt pohyb ani omezeny pouze na oblast rukou. V ramci této prace, tak jako v
mnoha jinych ¢esky psanych odbornych pracich, bude tento pojem vyhrazen pro oznacovani
jednoho typu gest, ktery se typicky vyskytuje spolecné s feci (vice v druhé kapitole). Je nutno

podotknout, ze v ptipad¢ odvozeného slovesa ,,gestikulovat* toto rozlisSeni nebude dodrzovéno.

! Mizeme se setkat i s variantou nonverbdlni komunikace (viz napt. Zarubova-Pfeffermannova 2008)

2Kromé co-speech gesture se miizeme setkat i s pojmem gesticulation (viz napf. McNeill 2005).



V nasledujici podkapitole si uvedeme kratké shrnuti historického vyvoje, ktery dal
vzniknout dneSnimu oboru gesture studies, a predstavime si zakladni stanoviska, ze kterych

prace v této oblasti vychazeji.

1.1. Vyvoj gesture studies v ramci zapadni vedecke tradice

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejstarSi zminka o gestech v ramci zapadni védecké tradice
pochazi z pera fimského ucitele rétoriky Quintiliana (Kendon 2007). V této knize z 1. stoleti n.
1., stejné jako v dalSich pozdé&jsich pojednéanich, kterd z Quintiliana ¢erpala®, byl hlavnim
vychodiskem nazor, Ze gesta a mluvena fec spolu soupeii o pozornost posluchace. Proto byla
z hlediska rétoriky gesta, a to piedevs§im ta (z pohledu dne$ni terminologie) ikonicka*,
povazovana za elementy, kterych by mél fe¢nik pouzivat s mirou. Jednim z argumentt proti
pouzivani ikonickych gest bylo tvrzeni, ze pfespfiliSné uzivani ikonickych gest vede k
nekompetenci pii pouzivani mluveného jazyka (Cienki & Miiller 2008).

Kromé rétoriky je studium gest také dlouhodobé spojeno s otdzkou plivodu jazyka. Uz
Quintilian mluvil o gestech jako o pfirozeném jazyku ¢lovéka (Miiller et al. 2013). Déle se pak
na pocatku 17. stoleti v dobé¢, kdy se objevuji prvni pojednani vénovana zcela vyhradné gestim,
v dilech Giovanniho Bonifaccia a Johna Bulwera® setkdme se zadvérem, Ze gesta byla zptisob
komunikace, ktery byl vrozeny a zaroven sdileny vSemi lidmi, a az pfichod mluveného jazyka
lidstvo rozdélil (Kendon 2007). Tuto ideu gestického jazyka jako mozného univerzalniho
jazyka nalezneme i u Abbé de L Epéeho a jeho nasledovnika Abbé Sicarda, ktefi se zabyvali
komunikaci neslysicich. Abbé de L’Epée byl vyznamnou postavou v historii vzdélavani
neslySicich, jelikoz na zakladé analyzy gest neslySicich vytvofil vlastni gesticky jazyk
nazyvany signes méthodiques, jenz mél poslouzit u€itelim pii komunikaci s neslySicimi zaky
(Kendon 2007). Ponévadz se jednalo o komunikac¢ni prosttedek dostatecné komplexni, a presto
dle de L*Epéeho ,,pfirozeny* a tudiz snadno pochopitelny, domnivali se de L’Epée, Sicard a
pozdéji i n€kolik dalsich francouzskych intelektudlli, Ze by se mohl stat univerzalnim jazykem

komunikace mezi lidmi. Tato domnénka viak byla pozdé&ji vyvracena, jelikoz de L’Epéeho

3 Dal§imi pojednanimi, kterd zmifiuje Kendon (2007), jsou napiiklad ,,Chirologia or the natural language of the
hand, etc.” a ,,Chironomia or the art of manual rhetoric, etc.”“ Johna Bulwera, nebo ,,Chironomia or, a treatise on
rhetorical delivery* Gilberta Austina.

4 Ikonicka gesta jsou charakteristicka tim, Ze je mluvéi vyuziva k tomu, aby napodobil tvar, zpiisob pohybu,
velikost, strukturu ¢i umisténi konkrétniho pfedmétu nebo ¢innosti (McNeill, Levy 1982) (Kendon 2004).

5 Jedna se o dila ,,L'arte de'cenni® Giovanniho Bonifaccia a vySe zminéna dvé dila Johna Bulwera —,,Chirologia“ a
,,Chironomia“ (Kendon 2007).



gesticky jazyk byl vzhledem ke své popisnosti shledan ptili§ neefektivni na to, aby se mohl stat
Siroce pouzivanym jazykem (Knowlson 1965). Teorie, Ze prvni zptsob lidské komunikace,
ktery by bylo mozné oznacit za jazyk, probihal prostfednictvim gest, je vSak nadéale zkoumana,
viz naptiklad Corballis (2002).

Dalsi vlna zajmu o gesta ptisla v 19. stoleti a byla spojena se snahou objasnit zptsob, jakym
vznikaji symboly a jakym zpusobem si je lidé osvojuji. V tomto obdobi své prace na toto téma
zvetejiuji napiiklad Edward Tylor, Willhelm Wundt a Garrick Mallery. Podobné jako Abbé
de L’Epée i tito tfi se zabyvali znakovym jazykem neslysicich. Tylora zaujala ikonicita
gestického projevu a domnival se, Ze jeho studiem by bylo mozno 1épe pochopit procesy, jimiz
se vytvaieji symbolické systémy. Wundt v gestech vid€él vyvojovy mezistupenn v procesu
vzniku mluveného jazyka a podobné jako Tylor véfil, Ze analyza znakového jazyka neslySicich
by mohla pfinést vhled do zplisobu jakym vznikaji jazykové symboly. Mallery napsal rozséhlé
pojednani® o komunikaci ptivodnich obyvatel Severni Ameriky pomoci znaki. Zajem o téma
gest byl jeste v 19. stoleti znacny, jak ale vidime na piikladu tii vyznamnych badatelt z tohoto
obdobi, v centru pozornosti se nachazela predevSim gesta jako autonomni jazykovy systém,
ktery svou funkci mluveny jazyk nahrazuje a nikoliv doprovazi (Kendon 2007).

Na konci 19. stoleti zdjem o studium gest pomalu upada. Divodem bylo, ze se vétSina
odbornikti z disciplin, které se do té¢ doby gestim vénovaly, pfeorientovala na odli$na témata.
Rezoluce pfijatd v Milan€ v roce 1880 na Kongrese pedagogii neslysicich, jez zakazovala
pouzivani znakového jazyka pro vyuku neslySicich, velkou mirou pfispéla k tomu, ze gesta
pozbyla legitimity jako pfedmét akademického zajmu (Kendon 2007). V lingvistice, ktera se
vtomto obdobi jako obor teprve vymezovala, byl hlavnim myslenkovym proudem
strukturalismus, ktery gesta spole¢né s dal$imi projevy klasifikovanymi pod parole” oznaéil za
objekty mimo zajem lingvistického vyzkumu (Miiller et al. 2013). V psychologii byl pravé
dominantnim proudem behaviorismus, coz vedlo k utlumu zijmu o projevy vnitinich
myslenkovych pochodii a s tim 1 k oslabeni zajmu o studium gest (Kendon 2007).

K pomalém obratu dochazi az v50. a 60. letech 20. stoleti, kdy se s nastupem

chomskianského proudu lingvistika obraci ke studiu lidské kognice (Miiller et al. 2013).

® Toto pojednéni se nazyva ,,Sign language among North American Indians compared with that among other
peoples and deaf mutes™ (Kendon 2007).

"Pojem parole, Eesky téz mluva, oznacuje konkrétni individualni provedeni jazyka. V pfipadé mluveného jazyka
by ptikladem parole byla jedna konkrétni promluva, do které bychom mohli zahrnout i gesta, jez mluvci pouzil
pfi jejim vyiceni. Parole se Casto pouziva v tandemu s pojmem langue, ktery naopak oznacuje jazyk jako systém,
jenz existuje v mysli mluv¢ich daného jazyka (Nekula 2017).



Ackoliv Chomského proud sam jazykovou performanci® nepovazoval za predmét hodny
vyzkumu, jiz v této dobé se objevuji lingvisté i védci z dalSich souvisejicich obora jako
psychologie ¢i antropologie, ktefi se zacali zajimat o jazyk pouzivany v kazdodenni mluvené
komunikaci (Mondada 2016). Jednou z mala praci, kterd byla publikovana jest¢ do tohoto
obratu, byla diserta¢ni prace Davida Efrona z roku 1941°. Pfestoze bezprostiednim zdmérem
Efronovy prace nebyl lingvisticky vyzkum gest, nybrz snaha vyvratit tvrzeni o rasovém
determinismu, povedlo se ji vnést novy pohled do oblasti vyzkumu gest, jez byla celkove
dlouhou dobu zanedbavéna. V této Casto citované praci Efron na zaklad¢ studia gest dvou
generaci americkych imigrant italského a zidovského puvodu dosSel k zavéru, ze gesta
jednotlivee do velké miry ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyrista (Miiller et al. 2013). Jeho
prace by se tak dala nazvat prvni vlastovkou vyzkumu vztahu mezi gesty a mluvenou feci, jenz
je dnes hlavnim z4jmem vyzkumu v oboru gesture studies.

Dalsi praci, kterd ptedznamendvala nésledujici vyvoj, byl strukturalisticky rozbor télesného
pohybu napsany antropologem Rayem Birdwhistellem z roku 1970. Ten zavadi pojem kinezika
(kinesics) pro studium pohybti téla v socialni interakci a pfichédzi s ideou toho, ze pohyby téla
je mozné rozdélit na jednotky podobné, jako je to mozné u jazyka (Miiller et al. 2013) (Kendon
2004: 68). V podobné dobé Condon & Ogston (1966; 1976) na analyze audiovizudlnich
zdznamu demonstruji synchronizaci mezi tokem feci a kinezickym tokem. Pohyb téla podobné
jako fe¢ organizuji do hierarchické struktury a v§imaji si, Ze do urovné slova — tedy na urovnich
fon, slabika, slovo — jsou fecové jednotky zcela synchronizované s jednotkami pohybu
(Condon, Ogston 1966; 1967 citovano z Kendon 2007). Na vztah mezi jednotkami feci a
pohybu dale navazuje i Adam Kendon (1980). Ten se podrobnéji zamétuje na vztah mezi gesty
a fe¢i a dochdzi k zaveru, Ze gesta a feC jsou rozlicnymi projevy jednoho spole¢ného
obecnéjsiho procesu a utvaii dvé strany jedné promluvové mince (Kendon 1980) '°.

Pravé s praci Adama Kendona, Davida McNeilla ptichazi v 70. a 80. letech 20. stoleti
vyznamny posun ve vyzkumu gest ve spojitosti s fe¢i. David McNeill navazuje na Kendonovu
mySlenku a poprvé v roce 1979 formuluje teorii, Ze gesto a slovo jsou rozdilnymi projevy

jednoho kognitivniho procesu. Jinymi slovy, gesta neslouzi nutn¢ k tomu, aby dopliiovala

8 Performance oznacuje podobné jako parole jednotlivcovo konkrétni provedeni jazykového systému. Podobng
jako existuje dvojice langue/parole, kterou zavedl Ferdinand de Saussure, existuje také dvojice
kompetence/performance, jiz zavedl Noam Chomsky (Nekula 2017).

% Paul Ekman tuto praci op&tovné vydava v roce 1972 (Cienki, Miiller 2008).

10 Kendon v této praci pouziva pojem gesticulation ve vyznamu gest nikoliv gestikulace (Bressem & Ladewig
2011).

10



mluvenou fe¢, naopak mohou spolecné s fe¢i vyjadiovat jeden koncept prostiednictvim dvou
riznych modalit — jazykové a manualni (Kendon 2007). V dalSim ¢lanku z roku 1985 nazyva
McNeill gesta manualnimi symboly, jelikoZ podle n€j mezi gestem a myslenkou, na kterou se
odkazuje, existuje stejny vztah, jaky definoval de Saussure mezi jazykovym symbolem a
oznacovanym (McNeill 1985). Tato teorie propojenosti gest a feci ve své dobé€ vyvolala odpor
mezi védci zabyvajicimi se neverbalni komunikaci, jelikoz dlouho panovalo piesvédceni o tom,
ze gesta a fe¢ maji zcela jiny zaklad (Miiller et al. 2013). Uz v 80. letech, kdy tento spor
probihal vsak existoval vyzkum z oblasti psychologie, ktery McNeillovu teorii dokladal.
Napriklad prace Elizabeth Bates z roku 1979 poskytuje ditkazy pro to, Ze gesta a fec se vyvijeji
spolecné, a navic v souvislosti se stejnymi kognitivnimi schopnostmi (Kendon 2007). Dalsi
ditkazy pro tuto teorii nabizi pojednani Doreen Kimury z roku 1976, které¢ uvadi fadu studii
provedenych na pacientech s afazii, u nichZ se rovnéz projevila apraxie. Tito pacienti méli
zejména potize pti opakovani sekvenci gest (Kendon 1980). Na vztah mezi gesty a kognici dale
poukazuje také napiiklad novéjsi vyzkum popsany v Iverson & Goldin-Meadow (1997; 1998),
ktery doklad4d u od narozeni nevidomych pfi konverzaci stejné Castou gestikulaci jako u
vidomych, coz vylucuje, Ze by se jednalo o zcela naucené chovani (McNeill 2005: 26).

V 90. let 20. stoleti dochazi k rozvoji v oblasti vyzkumu gest a postupné se vydéluje
samostatnd disciplina gesture studies (LeheCkovd & Jehlicka 2018). V této dobé vydava
McNeill svou knihu Hand and Mind (1992), kterd je povaZzovana za milnik v oblasti
psychologického a lingvistického vyzkumu gest. Béhem poslednich dvou dekad se objevuje
vice a vice praci, které na gesta pohlizi z lingvistického hlediska naptiklad v oblasti kognitivni

lingvistiky a dalSich (Miiller et al. 2013)

2. Klasifikace gest dle rozsSireného Kendonova kontinua

Pro klasifikaci gest bylo dosud vytvofeno mnoho riznych systému (viz napt. Maricchiolo
et al. 2013; Kendon 2004). Jelikoz cilem této kapitoly je predev§im podrobnéji vymezit druh
gest, kterd budou pfedmétem z4jmu této bakaldiské prace, rozhodla jsem se podrobné
predstavit pouze jeden znich, a to konkrétné rozsirené Kendonovo kontinuum (Kendon’s
continua), jez bylo pfedstavené McNeillem v knize Gesture and Thought (2005). V této ¢asti
nejprve predstavim jednotlivé Skdly spoleéné se Ctyimi typy gest, které na nich McNeill
vymezuje, abych pak nasledné shrnula definujici vlastnosti gestikulace, ktera je hlavnim
predmétem z&jmu. Podle rozsiteného Kendonova kontinua je mozné gesta rozd¢lit na zakladé

Ctyt riznych skal:

11



1. skala vztahu k feci (relationship to speech)
Skala miry ptitomnosti lingvistickych vlastnosti (relationship to linguistic properties)

Skala miry konvencionalizace (relationship to convention)

Eal o

Skéla povahy semidzy (character of semiosis)

Prvni §kdla, kterou McNeill predstavil uz ve své knize Hand and Mind'!, rozliduje gesta na

zakladé¢ jejich vztahu k feci (McNeill 1992).

gestikulace —p €MblemMatiCka gesta =  PANIOMIME —mm———) zNakovy jazyk

Fe¢ musi byt e rec nesmi byt to stejné
pfitomna feC mize byt pfitomna piitomna jako fet

Schéema 1 skala vztahu k reci

Na jednom okraji této Skaly se nachdzi znakovy jazyk, ktery je jako odli$ny jazykovy systém
povazovany za zcela nezavisly na jazyku mluveném. Na opacném okraji pak nalezneme
gestikulaci, kterd se vyskytuje pouze v ptitomnosti mluveného jazyka. Dalsi typ gest, ktery na
této $kale nalezneme, jsou emblematickd gesta (emblems). Casto uvadénym piikladem
emblematického gesta je tzv. gesto pro OK (ok sign). Oproti gestikulaci, kterd je zcela zavisla
na promluvé, maji emblematické gesta vétSi miru autonomie. Vratime-li se ke zminovanému
gestu pro OK, mizeme o ném tvrdit hned nékolik véci. Zaprvé podoba tohoto gesta je z velké
¢asti dana. Pokud bychom se rozhodli misto Spicek palce a ukazovacku spojit naptiklad Spicky
palce a prostfednicku, toto gesto by nebylo jiz posluchacem registrované jako gesto pro OK
(McNeill 2005). Zadruhé mizeme tvrdit, Ze vyznam tohoto gesta bude srozumitelny i bez toho,
ze bychom ho nutné museli doprovézet slovem ,,OK*. Tento typ gest ma v rdmci jednoho
spoleCenstvi jasné dany vyznam a v nékterych piipadech 1 sviij vlastni ndzev (McNeill 1985).
Je proto potieba zdliraznit, Ze vyznam emblematického gesta je urCen jazykovékulturnim
prostiedim, ve kterém je pouzivané, coz plati i v piipad¢ gesta pro OK. Posledni typ, ktery
McNeill uvadi, se nazyva pantomima. Ta se na Skale nachazi blize k znakovému jazyku,
ponévadz se jedna o typ, ktery se uziva sice zpravidla za nepiitomnosti jazyka, nefunguje vSak

jako sobéstacny jazykovy systém. Pod pojmem pantomima si zde kromé klasické divadelni

11 Prave tuto skalu pojmenoval McNeill po Adamu Kendonovi — Kendonovo kontinuum (McNeill 2005).

12



pantomimy miizeme piedstavit naptiklad gesta, ktera se pouzivaji pii hrach, které funguji na

principu Sarad.

Druhé Skéla se vénuje tomu, do jaké miry jsou u daného typu gest pfitomné vlastnosti
charakteristické pro jazykové znaky. McNeill jako piiklady takovychto vlastnosti zmifuje
konkrétn& morfemati¢nost'?, schopnost vytvaret komplexn&jsi syntaktické jednotky kombinaci
n&kolika znaki a to, zda je forma znaku zasazena do fonologického systému jazyka'3. Viechny

tyto tfi vlastnosti maji podle McNeilla pouze gesta znakového jazyka. U gestikulace a

0estikulace mmmmmp paNtomMima —p emblematickd gesta ——=p znakovy jazyk

bez jazykovych bez jazykovych ma néktere jazykove ma jazykové
vlastnosti vlastnosti vlastnosti vlastnosti

Schéma 2 Skala miry pritomnosti lingvistickych viastnosti

pantomimy naopak nenajdeme nic, co by se dalo nazvat lingvistickymi vlastnostmi. Na pomezi
se nachazi emblematicka gesta, kterd se znakovym jazykem sdileji tieti parametr omezeni
formy plynouci z fonologického systému. Jak jiz bylo kratce zminéno vySe, podoba
emblematickych gest podléha jistym formalnim omezenim. Kromé toho, jaké prsty jsou
k vytvofeni gesta pouzity, mlize pfi interpretaci gesta hrat roli naptiklad i natoCeni ruky
(McNeill 2005). Aby bylo napiiklad jiz zminované gesto pro OK rozpoznatelné ve vyznamu
,»OK”, musi byt gestikulujici ruka nastavend dlani smérem od téla s volnymi prsty
orientovanymi nahoru od zemé&. Pokud by mluv¢i ruku natocil napiiklad dlani nahoru
rovnob¢zné se zemi, malokdo by tento tvar rozpoznal jako gesto pro OK. V jinych kulturach
muze toto natocené OK dokonce nabyt jinych nesouvisejicich vyznamt, jako je to naptiklad

v Japonsku, kde se jedna o emblematické gesto s vyznamem ,,penize” (Reznikova 2018).

12 Schopnost vytvaret morfémy.

13 A¢koliv znakové jazyky nevyuZzivaji zvukovou modalitu, 1ze i v jejich pfipadé mluvit o fonologickém systému,
jelikoz tvary koncetin je mozné podobn¢ jako zvukovy signal rozebrat na jednotlivé distinktivni rysy, které
dohromady utvaieji systém minimalnich para. Podobné jako u fonéml mluvenych jazykd najdeme naptiklad
v hrtanové artikulaéni zoné rys [+/— rozsifena glotis] u ,,fonéma* znakovych jazykti miizeme nalézt rys jako [+/-
napnuté] u ,artikulaéni zony* kloubt (Cormier, Brentari, Fenlon 2018).

13



Tieti Skala gesta kategorizuje na zakladé miry konvencionalizace. Vzhledem k tomu, Ze
vztah mezi oznacujicim a oznacovanym v jazyce je konvencni, dalo by se o této skale uvazovat

jako o izce zaméteném pokracovani Skaly Cislo dvé.

0eStiKUIACE e  PANtOMIMA  —mmeep €Mblematicka gesta wmm=ep znNakovy jazyk

. . . . EActednd zcela
nekonvencionali- nekonvencionalizova ca_stecn_e . konvencionalizov
. . konvencionalizovana
zovana na ana

Schéma 3 skala miry konvencionalizace

Znakovy jazyk jakozto jazykovy systém ma jasné stanoveny konven¢ni vztah mezi
jednotlivymi znaky a jejich vyznamy (McNeill 2005). Napiiklad v ¢eském znakovém jazyce
je podstatné jméno ,,budova‘“ vyjadieno pomoci natazenych dlani dvou rukou, kterymi mluv¢i
pted sebou opise tvar dvou sousedicich hornich rohil. V tomto znaku miizeme vid¢t jistou miru
ikonicity, ktera vychazi z readlné podoby mnoha budov. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o
konvencionalizovany znak, ktery je soucasti pouze jednoho urcit¢ho jazykového systému,
pfesuneme-li se do jiného systému, znak nabyde zcela jiné podoby. Pokud tedy naptiklad
srovname znak pro ,.budovu® v ¢eském a japonském znakovém jazyce, zjistime, ze se znacné
1i8i. V ptipad¢ japonského znaku po obkreslenych rozich neni ani stopa a misto toho se setkdme
se tvarem obraceného vé. '

Konvencionalizaci do jist¢ miry nalezneme i u emblematickych gest. U gestikulace a
nedivadelni pantomimy vzniké spojeni mezi gestem a oznacovanym vzdy ad hoc a v zavislosti
od aktualni pfedstavy mluv¢iho mize nabyvat riznych podob (McNeill 2005). V ptipadé
gestikulace srovnejme naptiklad riizné podoby gesta pouzivaného ve vyznamu ,,opakovani®.
Prestoze se vétSina mluvcich pravdépodobné rozhodne ,,opakovani® vyjadfit tim, ze do
vzduchu nékolikrat opise kruh, to, kolikrat je potfeba kruh opsat, zda staci kruh opsat jednim
prstem nebo tfeba obéma zapéstimi, je uz volba, kterou jednotlivi mluvci délaji sami za sebe.
Podobné individualni rozdily mtazeme vidét i u pantomimy (McNeill 2005). Predstavime-li si

opé€t vyse zminované Sarady, jen malokdy se stane, ze by se predstavy o pfevedeni hadaného

14 Jedn4 se o zna&né zjednoduseny popis japonského znaku pro ,,tatemono®. Jeho plna podoba, stejné tak jako
podoba ceského znaku pro ,,budova®, je k dispozici naptiklad v online vicejazy¢ném slovniku znakovych jazykt
https://www.spreadthesign.com/.
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slova do pantomimy mezi hraci shodovaly. Ve vysledku tedy ani u gestikulace ani u pantomimy

nenajdeme zadny vztah, ktery bychom mohli nazyvat zcela konvencionalizovanym.

Posledni ctvrta Skéla rozdéluje gesta na zakladé povahy semidzy. K tomuto rozdéleni jsou
pouzity dva oddélené parametry. Prvni parametr na zéklad¢ zplisobu, jakym se urcuje vyznam
gesta, rozliSuje gesta s globdlni a segmentovanou semiozou. V pripad¢ gestikulace a
pantomimy, které spadaji pod semidzu globélni, je vyznam jednotlivych ¢asti gesta, téz
nazyvanych gestické fraze (gesture phrase), ur¢ovan na zaklad¢ gesta jako celku, ktery byva
oznaovan jako gestickd jednotka (gesture unit). !> Mame-li napiiklad komplikované
pantomimické gesto slozené z n€kolika gestickych frazi, které jako jedna gesticka jednotka
nese vyznam ,,stil”, to, zZe jedna fraze zobrazovala plochou desku stolu a dalsi ¢tyti fraze kulaté

nohy stolu, pozndme az z gesta jako celku. Opak plati u gest se semiézou segmentovanou, kde

analyticka

. pantomima éiznakovyjazyﬁ(

globélni 4?::::::::::::::::::::::::::::::i """"""""""""""""""" » segmentovana

_ emblematicka
gestlkulaceg gesta

v

synteticka

Schéma 4 skala povahy semiozy

je vyznam gestické jednotky stanoven na zéklad¢ jednotlivych ¢asti s jasn€ danym vyznamem.
Segmentovany druh vidime u zbylych dvou typi, emblematickych gest a znakového jazyka.
Miizeme zde vidét jistou miru propojeni mezi jednotlivymi Skalami, jelikoz tento parametr
souvisi napfiklad s morfematicnosti, jeZ byla posuzovana na druhé Skdle rozSiteného
Kendonova kontinua.

Druhy parametr obsazeny ve Ctvrté Skale rozdé€luje gesta na syntetickd a analyticka podle
toho, kolik sémantického obsahu v sob& postihuje jedna gesticka jednotka. U gest se

syntetickou semiozou jako je gestikulace a emblémy je obvykle do jedné jediné gestické

15 Rozdéleni na gestické fraze a jednotky bylo poprvé zavedené Kendonem (1972).
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jednotky soustfedéno vicero rozdilnych sémantickych vyznami, které mohou v doprovodné
promluvé byt vyjadieny az celym souvétim. Tento nepomér vznika kvili tomu, ze jazyky, a to
véetné téch znakovych, maji semidzu analytickou, tj. jedné jednotce odpovidd pravé jeden
sémanticky vyznam. Zde je otdzkou, zda pantomimu povazovat za syntetickou nebo
analytickou. McNeill (2005) se priklani k tomu, ze je spiSe analytickd, a jako piiklad uvadi
gesto ,,viru“, kde jedna gesticka jednotka zpodobiiuje vyznam, ktery v mluveném jazyce
odpovida jednomu slovu. Pfedstavime-li si, jak obvykle probihaji Sarady, kde predvadéjici
Casto hadané slovo vysvétluje tak, Ze postupné znazorni jeho jednotlivé aspekty, budeme mit
tendenci s McNeillem nejspis souhlasit.

Prestoze McNeill (2005) tuto posledni Skalu zobrazuje jednodimenzionalné stejné jako
predchazejici tii Skaly, v této praci je k ilustraci ¢tvrté Skély vyuzito dvojdimenziondlni schéma,
kde dvojice globalni/segmentovana a syntetickéd/analyticka tvofi krajni body dvou oddélenych
os a kazdému ze Ctyt typl gest je pfifazen jeden kvadrant. Pro tento zptisob zndzornéni jsem
se rozhodla, jelikoz se domnivam, Ze u ptivodniho jednodimenzionélniho zndzornéni neni zcela

jasné z jakého dlivodu se pantomima nachézi na Skale pfed emblémy.

Na zakladé vySe uvedenych skal rozsifeného Kendonova kontinua mtzeme gestikulaci
charakterizovat jako gesta, ktera se objevuji vzdy za doprovodu mluvené feci a postradaji
jakékoliv lingvistické vlastnosti v€etné konvencionalizace. Na vSech ctyfech Skéalach je

umisténa v protipdlu ke znakovému jazyku.

3. Faze gest

Podobné jako existuje nékolik zptsobt, jakymi je mozné kategorizovat gesta na druhy,
existuje rovnéz vice zpusobu, jakymi je mozné rozdélit jedno gesto na mensi ¢asti. V predesié
Casti byly predstaveny pojmy gestickd jednotka a gestickd fraze. Cilem této Casti bude
ptedstavit jednotky nazyvané faze, které utvati jednotlivé gestické fraze a jednotky, za tcelem

vytvoreni teoretického zékladu pro popis a analyzu gest v praktické ¢asti prace.

Poprvé gesta na faze rozdélil Adam Kendon (1980). Ve svém c¢lanku vytycil Sest fazi — fazi
klidové polohy (rest position), pripravnou fazi (preparation), vrcholovou fazi (stroke), fazi

drzeni (hold), retrakcni fizi (retraction) a fizi ¢dstecné retrakce (partial recovery). /5 Vyzkum,

16 Ceské nazvy pro jednotlivé faze byly prevzaty z Kaderka (2017).
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ktery po této Kendonoveé studii nasledoval, se vétSinou drzel podobného rozdéleni.
Podle ptehledu dosavadniho vyzkumu obsazeného v Bressem & Ladewig (2011) se jako
nejzkoumangji jevi predevsim vrcholova fize a faze drzeni.!” Pro ugely této bakalarské prace
jsem se rozhodla pro zpisob rozdé€leni, jenzZ je predstaven v Bressem & Ladewig (2011), které
z Kendonova rozdéleni prevzaly pét fazi a vynechaly fazi Caste¢né retrakce. Nejprve vysvétlim
systém artikulacnich rysi, jez jsou jednou z hlavnich inovaci ve vyzkumu fazi gest, které
¢lanek Bressem & Ladewig (2011) pfinasi, a nésledné podrobnéji rozeberu charakteristiku
jednotlivych fazi zalozenou pravé na tomto systému ryst.. Autorky se v této studii inspiruji
systémem artikula¢nich ryst, jenz se pouziva ve fonologii, a definuji jednotlivé faze na zaklad¢
vlastniho systému artikulacnich ryst. Tyto artikulacni rysy byly vytvoreny na zaklad¢ analyzy
videi némeckych mluvcich, kterd byla na faze rozdélena na zakladé segmentani metody
obsazené v Seyfeddinipur (2006). V pribéhu analyzy bylo na jednotlivé faze pohliZzeno
nezavisle na feci 1 na predchazejicich, ¢i nasledujicich fazich. Jak autorky ve studii zminuyji,
okolni faze mohou mit vliv na prabéh konkrétni instance jednotlivych fazi. Muze dojit také
k tomu, Ze je v ramci gestické jednotky néktera faze vynechand, coz také ¢asto vede ke zménam

v charakteru faze nésledujici (Bressem & Ladewig 2011).

Artikulacni rysy jsou v Clanku rozdéleny na distinktivni rysy (distinctive features) a
doplnkove rysy (additional features). Tyto dva typy rysu jsou zaroven zatazené do dvou
zakladnich skupin, jimiZ jsou pohyb a napéti. Nejprve se blize podivame na rysy distinktivni.
Ve skupiné pohyb nalezneme pouze jeden distinktivni rys [+/—pohyb], ktery zachycuje, zda se
gestikulujici ruka béhem dané faze pohybuje. Naopak pod skupinu napéti spadaji celkem tfi
distinktivni rysy [+/—napéti], [+/—konstantni] a [+/—rast]. Prvni rys [+/—napéti] rozliSuje, zda
se svaly v gestikulujici ruce nachazi v klidu ¢i jsou napnuté. To, zda jsou svaly napnuté, Ize
posoudit na zéklad¢ rotace paze ¢i flexe prstli gestikulujici ruky. Dalsi dva rysy popisuji
podobu napéti, a je tedy pfirozené, Ze se mohou objevit pouze v piipadé, kdy je hodnota rysu
[+/—napéti] kladnd. V ptipadé, Ze mé faze rys [+konstantni], je napéti na zacatku a konci faze
stejné. V opacném piipad¢ se mira napéti v prib¢hu faze méni. Zpisob, jakym se méni,
znazoriuje prave distinktivni rys [+/—rist]. Pokud je napéti na konci faze vétsi nez na zacatku,
pfipiSe se fazi rys [+rlst]. Opak plati pro rys [—rGst], jenZ je vhodny pro fézi, pii které dochazi

k poklesu miry napéti v ruce. Jak je mozné mimo jiné vidét v tabulce 1. distinktivni rys [+/—rst]

17 Faze drzeni je podrobné&ji rozebrana naptiklad v Kita, van Gijn, van der Huslt (2006).
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se objevuje pouze v piipadé, Ze je hodnota rysu [+/—konstantni] zdporna. (Bressem & Ladewig

2011)

skupiny distinktivni rysy dopliikové rysy

[+pohyb] [+tomezeny] | [-proménlivy]
pohyb [-omezeny] | [+proménlivy]

[—pohyb]

[+napéti] [+konstantni]
napéti [~konstantni] | [+rust]

[—rtst]
[-napéti]

Tabulka 1: Prehled distinktivnich a doplnkovych rysii podle Bressem & Ladewig (2011)

Kromé ryst distinktivnich zavadi Bressem & Ladewig (2011) v ramci pohybové skupiny
rystt dva doplikové rysy [+/—omezeny] a [+/—proménlivy]. Tyto doplitkové rysy se od ryst
distinktivnich lisi tim, ze je nemiizeme pozorovat, a tedy ani pouzit pro rozliSeni vSech péti
fazi, nybrz jen v ptipad€ dynamickych fazi, tj. fazi s rysem [+pohyb]. Prvni rys [+/—omezeny]
vypovida o tom, jaké pohyby jsou vramci dané faze mozné. Pokud je hodnota tohoto rysu
kladna, repertoar pohybli je omezeny pouze na pohyby po rovné nebo zahnuté care. U rysu
[-omezeny] se k t€émto dvou typiim pohybu piidava mnoho dalSich, jako jsou naptiklad pohyb
po kruhu, spirédle, nebo po klikaté ¢are. Druhy rys [+/—proménlivy] charakterizuje plynulost
pohybu (flow of movement), kterd zahrnuje pfedevsim rychlost a silu, kterd je pfi pohybu
vyvinuta. Jak uz néazev rysu napovidd, paklize je hodnota rysu [+proménlivy], dochazi
v prabéhu faze ke zménam v plynulosti pohybu a ptesné¢ naopak u zdporné hodnoty (Bressem

& Ladewig 2011).

Jak jiz bylo zminéno, Bressem & Ladewig (2011) oproti vySe zminénému Kendonovu
rozdéleni odebiraji fazi Castecné retrakce a mluvi pouze o péti fazich — klidové poloze,
piipravné fazi, vrcholové fazi, fazi drzeni a fazi retrak¢éni. Pro ilustraci toho, jak na sebe faze
v ramci jedné gestické jednotky v pifipadé idedlniho pribéhu navazuji pouzivaji Bressem &
Ladewig (2011) nasledujici diagram, do kterého jsem pouze doplnila ¢eské ndzvy jednotlivych
fazi. Jak na diagramu muzeme vidét, jedna gesticka jednotka je ohranicena dvéma klidovymi
polohami. Jednou zacina a druhou konci. V ramci jedné gestické jednotky vSak mlizeme mit
nékolik gestickych frazi, z nichz kazda ma vlastni vrcholovou fazi, ktera je obvykle ohrani¢ena

pfipravnou a retrakéni fazi (Kendon 1980).
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klidova poloha pfipravna faze vrcholova faze faze retrakéni klidova poloha

Schéma 5 pribéh gestické jednotky rozdéleny na jednotlivé faze

Prvni faze, kterou Bressem & Ladewig do svého rozdéleni zahrnuji, se nazyva klidova
poloha. Béhem této faze ruka odpociva, a nedochézi tedy obvykle ani k pohybu, ani ke vzniku
napéti. Jedna se o statickou fazi. V ramci pohybu, ktery mluvéi déla béhem konverzace je
dualezité rozlisit, ktery pohyb se pocita jako gesticky pohyb (gestural movement). Jestlize si
mluvci béhem klidové faze upravuje obleCeni nebo si hraje s propiskou, jedna se sice technicky
o pohyb, ne vSak o pohyb, ktery by byl motivovany snahou vyprodukovat gesto. (Bressem &
Ladewig 2011) Jak demonstroval pokus popsany v Kendon (1980) lid¢ intuitivné rozlisuji
gesticky pohyb od jinych druhti pohybu. Béhem tohoto pokusu bylo 20 lidem ukazano video,
ve kterém horal z Nové Guineje promlouval k velkému davu. Po zhlédnuti videa mé¢li testovani
popsat, jaké pohyby muz na nahravce délal. Piestoze neslySeli zvuk, testovani jasné odliSovali
pohyby, které souvisely s fe¢i, od téch, které s feci nesouvisely. To, které pohyby oznacili za
gestické, tj. souvisejici s feci, a které za nesouvisejici, bylo navic shodné napti¢ vSemi 20

subjekty (Kendon 1980).

Po klidoveé poloze jako druhd nésleduje pripravnd faze. V pribéhu této faze ruka opousti
odpocinkovou polohu a vstupuje do gestickeho prostoru (gesture space), coz je zhruba
krychlova zona pred mluvcim, v jejimz ramci probiha gesticky pohyb (grafické zndzornéni viz
piiloha 1). Vzhledem k tomu, ze se jednd o dynamickou fazi, distinktivni rys [+pohyb] je
doplnén o dva dopliikové rysy [+tomezeny]| a [—proménlivy]. Repertodr pohybtl, jez
gestikulujici ruka provadi béhem této faze, je omezeny pouze na jednoduchy pohyb po rovné
trajektorii. Cilem ruky je se v této fazi pouze co nejrychleji presunout na misto, kde se dale
uskutecni vrcholova faze. Plynulost se v prubéhu tohoto pohybu neméni, zlistava konstantni po
celou dobu trvani faze. Dal§imi distinktivnimi rysy této faze jsou proto [+napéti], [~konstantni]
a [+rust], ktery oznacuje, ze s presunem do ptipravné faze v ruce vznika napéti, které postupné

nabyva na sile (Bressem & Ladewig 2011).
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jelikoz praveé ona je nositelem vyznamu gesta. Tato faze je charakteristickd tim, Ze béhem ni
mluvc¢i vynaklada nejvétsi usili (Kendon 1980). K této fazi patii distinktivni rysy [+napéti] a
[+konstantni]. Napéti v ruce tedy v prubéhu vrcholové faze ani neklesa, ani nestoupa, ziistava
celou dobu konstantni. Kromé dalSiho distinktivniho rysu [+pohyb] je mozné tuto fazi
charakterizovat doplitkovym rysem [-omezeny]. Vrcholova faze je vyjimecna tim, ze je béhem
ni pohyb zcela neomezeny. Bressem (2008) uvadi nésledujicich Sest zakladnich typi pohybu,
které mohou byt béhem této faze realizovany: rovny (straight), zahnuty (curved), kruh (circle),
spirala (spiral), klikaty (zigzag) a pismeno s (s-line). Nékdy je mozné na pohyb b&hem
vrcholové faze kromé rysu [-omezeny] aplikovat i rys [+proménlivy], a to v ptipadé, kdy se

rychlost pohybu ruky v pribéhu faze méni (Bressem & Ladewig 2011).

Faze, ktera se miize objevit jak pted, tak po tieti vrcholové fazi, je faze drzeni (hold). Podle
toho, kdy k této fazi dojde je mozné dale rozli$it na fazi drzeni pred vrcholem (pre-stroke hold)
a fazi drzeni po vrcholu (post-stroke hold) (Kita, van Gijn, van der Hulst 1998). Vzhledem
k linearnité¢ mluveného jazyka je stejny sémanticky obsah Casto rychleji obsahnuty v gestu nez
v mluvené feci. Proto je jednou z diilezitych funkci, které faze drzeni v ramci gestické jednotky
plni, uprava Casové synchronizace mezi vrcholovou fazi a této fazi odpovidajici ¢asti feci.
Ptestoze stejné jako ve fazi klidové polohy béhem této faze nedochéazi k pohybu, oproti klidové
poloze se ruka ve fazi drzeni nachazi stale v napéti, které zlistdva konstantni po cely prib¢h
faze. Tyto vlastnosti jsou pak shrnuty v distinktivnich rysech [—pohyb], [+napéti] a
[+konstantni] (Bressem & Ladewig 2011).

Po konci vrcholové faze nastava faze retrakcni. Behem ni ruka opousti gesticky prostor a
vraci se zpet do klidové polohy. Tato faze sdili vétSinu distinktivnich ryst s ptipravnou fazi,
coz neni piekvapujici vzhledem k tomu, Ze se jednd o faze s velmi podobnou funkci. Jediny
rozdil mezi fazi retrakéni a fazi pifipravnou spocivé v distinktivnim rysu [rist], jenz ma
v ptipad¢ faze retrakéni hodnotu [—riist] a v ptipad¢ faze pripravné opacnou hodnotu [+riist].
Krom¢ toho mu naélezi, jak je mozné vidét v tabulce 2 niZze, stejné distinktivni 1 doplitkové rysy

jako fazi ptipravné.
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pohyb napéti
[pohyb] | [omezeny] | [proménlivy] | [napéti] | [konstantni] | [rlst]
klidové poloha | — —
piipravna faze | + + — + - +
vrcholové faze | + — +F + +
faze drZeni — + +
faze retrakéni | + - — + — —

Tabulka 2: Rozdéleni fazi na zakladé distinktivnich rysu podle Bressem&Ladewig (2011)

Vyse popsana posloupnost jednotlivych fazi je vsak, jak jiz bylo zminéno, pouze modelem
idealniho priibéhu gestické jednotky, kterému nemusi vzdy realita odpovidat. Casto se miizeme
setkat s tim, ze mluv¢i zcela bez piipravné Ci retrakéni faze provadi jednu vrcholovou fazi za
druhou. Takové gestické jednotky, které maji vice vrcholovych fazi, oznacujeme za komplexni
(complex), takové, které maji pouze jednu vrcholovou fazi, nazyvame simplexni (simplex)

(Jehlicka 2021: 116).

4. Vyzkum seznamu a gestikulace

V této kapitole se od teorie gest samotnych presuneme k ptedchazejicimu vyzkumu, ktery
se zabyval vztahem mezi mluvenou fec¢i a gesty. Podle Jehli¢ky (2021) prvni studii, jez se
vénovala vztahu mezi fe¢i a podobou doprovodné gestikulace, provedli McNeill & Levy (1980).
Ti ke své analyze pouzili videonahradvky subjektd, jejichz tkolem bylo v rdmci experimentu
prevypravét kratké animované video jinym subjekttim, ktefi video nevidéli. McNeill&Levy
(1980) nasli naptiklad vicero korelaci mezi vyznamem slovesa obsazeného v feci a gestem,
které dané sloveso doprovazelo, coz povazovali za dikaz potvrzujici, ze ,,gesta uzce koreluji s
vyznamem hned na nékolika urovnich organizace jazyka®. Toto tvrzeni §lo proti do té doby
vSeobecné piijimané teorii, ze gesta piedavaji zcela jiné informace nez fe¢ a jakékoliv spojeni
mezi nimi je zcela ndhodné (McNeill & Levy 1980).

Mnoho studii, které navazaly na McNeill & Levy (1980), bylo zamé&fenych na podrobng&jsi
prozkoumani vztahu mezi jednotlivymi urovnémi jazyka a gestikulaci. Existuji studie
zam¢efené na mnoho rtznych odvétvi lingvistiky mezi nimi jmenujme napiiklad pragmatiku
(napt. Ilie & Norrick 2018, Streeck 2008), syntax ¢i sémantiku (napt. Allen et al. 2007). Jednou
aspekt. Naptiklad Duncan (2002) se vénovala vztahu mezi aspektem a gestikulaci v anglictiné
a standardni CinStiné a dosla k zdvéru, ze mluvéi obou jazyku gestikuluji rozdilné u

perfektivnich a u imperfektivnich forem. Jednim z hlavnich zjisténi bylo, Ze promluvy

vvvvvv
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obsahujici perfektivni aspekt. Podobny vztah dale na francouzstiné, némciné a rustiné
zkoumali 1 Cienki & Iriskhanova (2018). Ti aspekt spojili s konstruovanim (construal),
konkrétn€ s konceptem ohranicenosti (bounding) a divali se na to, zda se tento ohraniceny
(perfektivni) ¢i neohranieny (imperfektivni) ohled na udalost odrazi i v gestikulaci mluvcich,
kdyz vypravi o svych zkuSenostich v minulém case. Ve vysledku se korelaci mezi
ohraniCenosti gest a aspektu prokdzala pouze u francouzstiny. Jako mozné vysvétleni uvadi
Cienki & Iriskhanova (2018) rozdil mezi podobou aspektu v kazdém ze tii jazykd. Zatimco ve
francouzstiné je aspekt (podobné jako v anglictin€) vyjadfen gramaticky ve formé casu,
v ném¢ing a rusting je aspekt kodovany piimo do lexika (Cienki & Iriskhanova 2018: 181-182).
Dalsim, kdo zkoumal vztah mezi aspektualnosti a gesty tentokrat v cestin¢ a anglicting, byl
Jehlicka (2021). Ten ve své disertacni praci dosel u anglictiny k vysledku, ktery je konzistentni
se zjisténim Duncan (2002), a to, Ze ,,progresivni slovesné tvary predikuji vyskyt komplexnich
gestickych forem* (Jehlicka 2001:ii1). U CeStiny pak prostiednictvim korpusové analyzy zjistil,
ze komplexni formy gest se nejCastéji vyskytuji spolecné se slovesy, ktera maji sémanticky rys
inkrementalnosti. Druhd experimentalni ¢ast prace zaméfena na vnimani vztahu mezi gesty a
aspektem pak ukazala, Ze ceSti mluv¢éi maji silnou tendenci spojovat perfektivni aspekt
s ohrani¢enymi'® gesty.
Langacker (1987) tvrdi, Ze stejny koncept ohrani¢enosti se projevuje nejen u sloves, ale také
u podstatnych jmen, kde naptiklad angli¢tina rozliSuje mezi pocitatelnymi a nepocitatelnymi
podstatnymi jmény. Myslim si proto, Ze stejny koncept je mozné aplikovat i na seznamy (lists),
gramatické konstrukce, ve kterych mluvCi vyjmenovava nékolik ¢lenit stejné mnoziny.
Ptikladem takového seznamu muze byt tieba véta:
(1) Tomas rad ¢te Murakamiho, Dazaie a MiSimu.
(vlastni ptiklad)
Zde Murakami, Dazai a MiSima predstavuji tii Cleny jedné mnoziny ,,autord, které Tomas rad
cte*“. Podobné jako v ptikladu (1) se seznamy typicky skladaji ze tfi ¢lenti (Jefferson 1990).
Vztahem mezi seznamy a ohranicenosti se zabyva napiiklad Selting (2007). Ta operuje s pojmy
uzavreny seznam (closed list) a otevieny seznam (open list), které by se daly povazovat za
synonymni s obecnéj$imi pojmy ohraniceny a neohrani¢eny. Jak uz nazev napovida, v piipadé

uzavieného seznamu se jednd o ukonceny, uplny vycet. Vyjmenované jsou vSechny cCleny,

18 Jehlicka pouziva v Seském abstraktu misto ,,ohrani¢eny* pojem ,,ukon&eny*, pro zachovani konzistence jsem
se ale rozhodla v tomto piipade i dale pouzivat slovo ,,ohrani¢eny“.
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které mnozina obsahuje. Mluv¢i se muze v nékterych piipadech rozhodnout piredznamenat
ukoncenost seznamu tim, Ze explicitné doplni pocet ¢lent, které se v mnoziné nachazeji, jako
napfiklad:

(2) Tomas rad cte tfi autory — Murakamiho, Dazaie a MiSimu.

(vlastni priklad)
U uzavienych seznamil jsou zaroven vSechny ¢leny typicky integrované do jedné syntaktické,
prozodické jednotky (Selting 2007). Na rozdil od uzavienych seznami v ptipad¢ otevienych
seznamil je vycet povazovan za nelplny. VétSinou se jednd o néjaké piiklady dané mnoziny,
piipadné¢ byva na konec seznamu vlozen clen, kterou Jefferson (1990) nazyva obecny
dopliovac seznamii (generalized list completer).

(3) Tomas rad ¢te Murakamiho, Dazaie, MiSimu a dalsi japonské autory.

(vlastni ptiklad)
V této vété jako obecny dopliiova¢ funguje posledni jmennd fraze ,,a dalsi japonské autory*.
Selting (2007) dale uvadi, ze na rozdil od uzavienych seznamu jednotlivé Cleny otevienych
seznamil obvykle tvoii samostatné syntaktické, prozodické jednotky. Nejsou tedy integrovany
do Sirsiho celku (Selting 2007).

Vyzkum, které by se zabyvaly vztahem mezi seznamy a doprovodnou gestikulaci, zatim
mnoho nevzniklo. Nejnovéjsi dostupny vyzkum'® zaméfeny na vyzkum gest a seznamd, je Tao
(2019), ktery na standardni Cinstiné demonstruje silny vztah mezi gestikulaci a seznamy.
Rozlisuje pfitom dva druhy seznamovych gest (list gestures). Jeden druh nazyva sloZend gesta
(composite gestures) — jedna se o piedvidatelna, opakujici se gesta. Druhy druh pojmenovavava
jako opakujici se gesta (reiterative gestures). Pro ta je typické, ze v ramci jednoho seznamu
dochazi ke stfidani rznych gest, kterd poméhaji budovat strukturu promluvy. Na japonstiné
bohuzel dosud zaddny vyzkum, ktery by se zabyval vztahem mezi gestikulaci a seznamy
nevznikl. Domnivam se ale, Ze vzhledem k neobvykl¢ riiznorodosti gramatickych prostredkii,
které japonstina ma pro vytvareni seznamu, ¢ast z nichz odpovida konceptu ohranic¢enosti (viz

dalsi podkapitola), se jedna o téma hodné prozkoumani.

19 Dalsim (dosud vSak jesté nezvefejnénym) vyzkumem je prace Inbar (pfipravuje se), ktera se zaméfuje na vztah
mezi seznamy, prozodii a gesty v izraelské hebrejsting.
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4.1. Souradici partikule jako prostfedek pro tvorbu seznamd

V této kapitole si proto postupné predstavime kategorii souradicich partikuli (heirecu dzosi
A Z1BFA), jejichz funked je vytvéaieni seznamil. Nakamata (2015) soufadici partikule fadi do
$irsi kategorie souradicich vyrazii (heirecu hjogen 518 2%), do niz kromé soufadicich
partikuli patii také spojovaci partikule (secuzoku dzosi #%e8I7) a spojky (secuzokusi 555¢
7). Co vydéluje soufadici partikule v ramci soufadicich vyrazii je zptsob, jakym jsou zapojené
ve vete. Souradici partikule se stejné jako vSechny ostatni druhy partikuli v japonsting pfimo
vazi na podstatna jména ¢i jmenné fraze. Charakteristickou funkci soutadicich partikuli je, Ze
spojuji dvé jmenné fraze, jeZ se nachazi na stejné urovni vétné skladby. Nihongo kidzucu
bunpd kenkjukai (2009a) je dale podle vyznamu rozdéluje na Etyfi kategorie:

1. partikule tipIného vyctu (zenbu rekkjo gata 241124 7)

2. partikule neviplného vyctu (i¢ibu rekkjo gata — #5155 4)

3. partikule rozluc¢ovaciho vyctu (sentaku rekkjo gata JFIRF1| 557

4. partikule kumulativniho vyctu (ruika rekkjo gata 52 JN %1257

Nejprve se blize podivame na kategorii partikuli uplného vyctu. Do této skupiny spada
pouze jedna partikule, kterou je partikule zo.
(4) sorede bucoo=to kacoo=to saN-niN=de ik-u  koto=ni na-Qta
atak fedite]=ENM vedouci=ENM t{i-CLF=INS  jit-NPS VEC=DAT stat-PST
A tak jsme tam sli ve trech — ja spolecné s reditelem a vedoucim...

(CSJ: nahravka SO1M1009)
Pouzitim této partikule mluv¢i implikuje, Ze vyjmenoval vSechny ¢leny doty¢né mnoziny,

jinymi slovy, provedl Gplny vycet. V piipad¢ piikladu (4) to znamend, Ze soucdsti mnoziny
,,0s0b, které na dané misto Sly” jsou kromé mluvciho pouze ,feditel” a ,,vedouci®. Jak také
vidime na ptikladu, soufadici partikuli 7o je mozné ptipojit k poslednimu ¢lenu vyctu, pokud
za nim uz nestoji padova partikule 7o nebo vytykaci partikule jako naptiklad mo (NKBK 2009a:
115).

20V japonské literatute je mozné se setkat i s pojmy heiricu dzo$i 3 37.B/j 7] a heiricu hjogen W 372 viz napt.
I¢ikawa, J. (1991).
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Do druhé¢ kategorie, partikuli netiplného vyctu, se fadi celkem Ctyii partikule. Jako prvni se
blize podivame na partikuli ja, ktera se ze Ctyt zahrnutych v bézném jazyce pouziva nejcastéji.
V kontrastu s piedeSlou kategorii, pouzitim soufadici partikule netplného vyctu mluvci
ukazuje, Ze vyjmenovava pouze ¢ast ¢lend, a implikuje, Ze existuji i dals$i nevyjmenované cleny
doty¢né mnoziny. V nasledujici véteé (5) jsou panna cotta, gelato a tiramisu pouze priklady
mnoziny italskych dezerti, které se mluv¢éi rozhodl vyjmenovat, nejednd se vSak o
vycerpavajici vyjmenovani vsech ¢lent.

(5) itariadezaato=toiuto  paNnakoQta=ya jeraato=ya

Italie.dezert=TOP panna cotta=ENM gelato=ENM
tiramisu=nado=ga ar-imas-u
tiramisu=EX=NOM existovat-POL-NPS
Merzi italské dezerty patii panna cotta, gelato, tiramisu a dalsi.
(CSJ: nahravka SO8F0903)

Jak mizeme rovnéz vidét na prikladu (5), za partikuli ja Casto nasleduje ,,nado®, které svym
vyznamem odpovida ¢eskému ,,a tak dale”.?! Oproti partikuli fo neni mozné partikuli ja p¥ipojit
1 k poslednimu ¢lenu vyctu (NKBK 2009a: 116).

Dalsi dvé partikule z této kategorie jsou partikule jara a dano. Jedna se o partikule, které se
pouzivaji predevsim v hovorové japonstiné a kazdad znich ma své specifické vyznamové
konotace.

(6) koNna Simi=yara=sa=naNka iQpai hokuro=yara

takovy ptha=ENM=XCL=AHO  mnoho.CAS znaménko=ENM
ar-u=noni

existovat-NPS=CON

1 kdyz mas dost néejakych téch pih nebo znamének...

(CEJC: nahravka T024 005)
Partikule jara vyjadiuje nuanci neurcitosti, a neni ji proto mozné pouzit ke spojovani jasné

vymezenych vétnych Clend jako jsou ¢islovky, urCité jmenné fraze ¢i z4jmena. Mluvci ji
zéaroven Casto voli v piipadé, ze mluvi o néfem, co je pro né nezddouci, ¢i jim je nepiijemné

(Nakamata 2015).

21 Na ,,nado* by mozna bylo mozné pohliZet jako na tzv. (generalized list completer), jak ho piedstavuje Jefferson
(1990).
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(7) daigakujukeN=dano=naNdano=de taiheN=na toki=demo
vysoka skola.slozeni zkouSky=ENM=EX=CSL tézky=ANzZ  Cas=HCO
I v tézkych obdobich, jako jsou pfijimacky na vysokou nebo tak...
(CEJC: nahravka T024 004)
Partikule dano mluvéi pouzije, kdyz mluvi o né€em, co hodnoti negativné, popiipadé o
nécem, co vnima jako vzdalené, nerealistické (Nakamata 2015: 114) (Suzuki 2004). Partikule
Jjara i dano se zpravidla ptipojuji 1 k poslednimu ¢lenu vyctu (NKBK 2009a: 117).
Posledni partikuli z této podkategorie je partikule foka, kterd vznikla spojenim partikule fo
s partikuli ka (ASino 2020).
(8) yasai=toka niku=toka umaku yar-inagara itame-nagara
zelenina=ENM maso=ENM  dobie délat-sim smazit-SIM
Zatimco spolu smichavas, smazis zeleninu, maso a tak...
(CEJC: nahravka T00O1 003)
Jak vidime partikuli toka je mozné ptipojit i k poslednimu ¢lenu vy¢tu (NKBK 2009a: 118).
V porovnani s ostatnimi soufadicimi partikulemi netiplného vyctu je u této partikule obzvlast
silny dlraz na nuanci ,,pfikladovosti®. Pouzitim foka mluv¢i zdiraziuje, Ze uvadi pouze
neékolik reprezentativnich ptikladi z cel¢ skupiny. Jednd se partikuli, kterd se pouziva

piedevsim v hovorové japonsting (Nakamata 2015: 108-110).

Tteti kategorii jsou partikule rozlu€ovaciho vyctu, mezi které jsem zatadila tfi partikule —
ka, nari a daka. Partikule ka se pouziva k vyjmenovani dvou a vice navzajem se vylucujicich
moznosti. Tyto moznosti vS§ak nemohou byt ndhodné; musi mezi nimi existovat né¢jaka spojitost,
kterd opodstatiiuje jejich spolecny vyskyt ve vété (Nakamata 2015: 98). Partikuli ka je mozné
pfipojit i k poslednimu ¢lenu vyctu (NKBK 2009a).

Partikule nari také vyjmenovava moznosti, nicméné oproti ka se v ptipad¢ partikule nari
tyto moznosti nemusi vylucovat. Srovnejme tyto dvé véty:

(9) komao-ta toki=wa sensei=ka  yuujiN=ni soodaN+si-nasai

trapit se-PST ~ €as=TOP ucitel=DIS kamarad=DAT porada-+délat-iMp
Kdyz mas problémy, porad’ se s ucitelem, nebo s kamaradem.
(Nakamata 2015:124)

(10) komao-ta toki=wa sensei=nari  yuujiN=nari=ni soodaN+si-nasai

trapit se-PST ~ €as=TOP ucitel=DIS kamardd=DIS=DAT  porada+d¢lat-IMP
Kdyz mas problémy, porad’ se treba s ucitelem nebo s kamaradem.

(Nakamata 2015:124)
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V piipadé¢ (9) by se piijemce rady mél rozhodnout a poradit se s jednou ze dvou jmenovanych
osob — s ucitelem, nebo s kamaradem. V ptipad¢ (10) vSak tato vylu¢nost nevznika. Pfijemce
rady se muze poradit s obéma osobami, pfipadné dalSimi podobnymi. Domnivam se, Ze by se
tento vyznamovy rozdil dal pfirovnat k rozdilu mezi Gplnym a neuplnym vyctem. Zatimco
partikule ka se vyznamem blizi uplnému vyctu moznosti, partikule nari implikuje existenci
dalSich vhodnych moZnosti, a tudiz méa blizko k netiplnému vyctu. Partikule nari musi byt vzdy
pfipojend i k poslednimu ¢lenu vyctu (NKBK 2009: 118-119).

Posledni partikuli, kterou jsem do této kategorie zatadila, je daka. NKBK (2009a) sice daka
nezminuje a do kategorie partikuli rozlucovacicho vyctu fadi pouze ka a nari, na zakladé
podobnosti s partikuli ka, kterou rozebird i Nakamata (2015:118-119), jsem se rozhodla daka
zatadit do této kategorie. Nakamata (2015) tvrdi, Ze daka stejné jako ka vyjadiuje dvé navzajem
se vylucujici moznosti. Kromé toho, ze daka je spiSe hovorovy prostiedek, zatimco ka je
stylisticky neptiznakové, tkvi rozdil mezi témito dvéma partikulemi podle Nakamaty (2015)
v pfidané vyznamové nuanci u daka. Tim, ze mluv¢i pouzije daka dava najevo, Ze si nemiize
vzpomenout na to, kterd ze zminovanych dvou moznosti odpovidala skute¢nosti. Rozdil bude

jasnéjsi srovname-li si tyto dvé véty.

(11)asita=no  kaikaisiki=de=wa Tanaka-saN=ka Jamasita-saN=ga
zittek=GEN zahdjeni.slavnost=LOC=TOP Tanaka-POL=DIS Jamasita-POL=NOM
aisacu~+suru koto=ni naQ-te-iru kedo mada docira-ka=wa

pozdrav+délat.NPS  v€c=DAT  stat-PRO-NPS ale  jeSt€¢ ktery-IND=TOP
kimaQ-te-inai
byt rozhodnuty-PRO-NEG.NPS
Na zitrejsim slavnostnim zahdjeni by méli mit uvodni proslov Tanaka nebo Jamasita,
ale jeste neni rozhodnuto, kdo z nich to bude.
(Nakamata 2015: 119)
(12) kinoo=wa Tanaka-saN=daka  Jamada-san=daka=ga aisacu+si-ta
véera=TOP  Tanaka-POL=DIS Jamada-POL=DIS=NOM pozdrav+d¢lat-PST
Myslim, ze uvodni proslov véera mél Tanaka nebo Jamada nebo nékdo takovy.
(Nakamata 2015: 119)
Daka také navic oproti ka zahrnuje moznost toho, Ze se jednalo o néjakou tfeti nezminénou
moznost. Na zdklad¢ toho si myslim, Ze je mozné tvrdit, Ze se daka podobné jako nari blizi
partikulim netplného vyctu.
Mluv¢i maji také podle Nakamaty (2015) tendenci pouzivat daka v piipadech, kdy mluvi o

nécem, co hodnoti negativné. Nakamata (2015) toto spojuje s obecnou tendenci japonstiny
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negativné hodnotit véci, kterych je mnoho a nachazeji se tedy nizko v hierarchii hodnoty. Ta
se mimo jiné podle n¢j projevuje i u vyse zminénych soufadicich partikuli jako je jara a dano,

které v sobé rovnéz zahrnuji negativni vyznamovou nuanci (Nakamata 2015: 121-122).

Posledni je kategorie partikuli kumulativniho vyctu, do které podle NKBK (2009a) patfi
pouze jedna partikule — ni. Mluv¢i tuto partikuli zvoli v ptipad€, Ze postupné vyjmenovavaji
¢leny mnoziny tak, jak je napadnou. S touto partikuli se mimo zazité fraze jako vidime v (X)
malokdy setkame.

(13) o-beNtoo=ni biiru  aisukuriimu=wa ikaga des-u=ka

BEA-0b&éd=ADD pivo zmrzlina=TOP jak.POL COP.POL-NPS=INT
Co takhle k obédu jeste pivecko nebo zmrzlinu?
(NKBK 2009a:120)

Teramura (1991) popisuje pouziti ni jako ,,prodavadské kligé 2>«

(citovano z Nakamata
2015). Dalo by se tvrdit, Ze ni se nachazi nékde na pomezi mezi partikuli to a partikuli ja.
Ponévadz stejné jako to vyjadiuje Uplny vycet, tj. Zadné dalsi ¢leny kromé vyjmenovanych
v mnozin¢ nefiguruji, ale zaroven je pouziti partikule ni mozné pouze v ptipadé, ze jednotlivé
Cleny spadaji do nespecifikované, jiz pfedem existujici kategorie, coz je rys, ktery sdili
s partikuli ja. Neda se proto pouzit v ptipadé¢, kdy spolu vyjmenované ¢leny jasn€ nesouvisi,
jako vidime napftiklad v (14).
(14) * boraNtia=ni asobi=ga daisuki des-u
dobrovolni¢eni=ADD hrani=NOM  milovany COP.POL-NPS
Rad dobrovolnicim a bavim se.
(Nakamata 2015:128)
Jelikoz spolu ,,dobrovolnic¢eni* a ,,chozeni ven s kamarady* ptili§ nesouvisi, Nakamata (2015)
tvrdi, Ze tato véta ptisobi nepiirozené. Partikule ni se také neda pouzit pro vyjmenovani zdjmen
¢i kvantifikator (surjosi Z(&7i)). Partikuli ni neni mozné pfidat k poslednimu €lenu vyétu
(NKBK 2009a: 120).
Kromé ni jsem se rozhodla pro zjednodusSeni do této kategorie zatadit navic i partikuli mo.
Nakamata (2015) mo tadi mezi soutadici partikule. NKBK (2009a) tuto partikuli neuvadi mezi

soutradicimi, avS§ak v NKBK (2000b: 21), kde je popisovana vytykaci funkce partikule mo,

22V japonském originéle jako ,,monouri no kimarikotoba“.
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autofi rozliSuji mezi pouzitim s jednim mo jako v ptikladé (15) a pouzitim se dvémi mo jako
v priklad¢ (16).

(15) Tanaka-san=wa beNgosi=da=ga Jicu=wa okusan=mo
Tanaka-POL=TOP pravnik=COP.NPS=AVS skute¢nost=TOP manzelka.POL=ITO
beNgosi=da
pravnik=COP.NPS
Pan Tanaka je pravnik, ale jeho manzelka je také ve skutecnosti pravnicka.

(NKBK 2009b:21)
(16) Tanaka-san=mo Tanaka-san=no okusan=mo bengosi=da
Tanaka-POL=ENM Tanaka-POL=GEN manzelka.POL=ENM pravnik=COP.NPS
Pan Tanaka i jeho Zena jsou oba pravnici.
(NKBK 2009b:21)
U prvniho ptikladu hovofti o tom, ze slovo ,,okusan* je vytykan¢, zatimco u druhého se jedna
o soufadny zplisob vyjadieni. Mo je zde piipojené k obéma ¢lenim — jak k ,,Takana-san‘ tak k
,Tanaka-san no okusan“ — a nedochézi tak k tomu, ze by jeden byl vyzdvihovan oproti

druhému (NKBK 2009b:21).

nazev kategorie typ seznamu souradici partikule

partikule uplného vyctu

T uzavieny seznam to
Eautl e =it

partikule netiplné¢ho vyctu

U otevieny seznam
—HBSIEER

ja, jara, dano, toka

partikule rozlucovaciho vyctu uzavieny seznam ka
FER AR otevieny seznam nari, daka
partikule kumulativniho vyctu

uzavieny seznam ni, mo

N

Tabulka 3 Shrnuti druhii souradicich partikuli v japonstiné

Kromé vyse predstavenych Ctyt kategorii, které vychéazeji z Nihongo kidzucu bunpé (2009),
bych zde rada kratce predstavila rozd¢leni, které ve své knize uvadi Nakamata (2015). Ten
rozdéleni uvedené v NKBK (2009a) povazuje za nedostatecné a predstavuje svlj vlastni
zpiisob rozdéleni soufadicich partikuli na tfech urovnich — syntaktické (t6g6 reberu #tak L~

V), vwiznamové (imi reberu E MW L /1) a pragmatické (g0jo reberu & H L1,
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V zékladu se podle Nakamaty (2015) souradici partikule 1isi v tom, jak vytvareji mnoziny
(30g6 #A). Na syntaktické tirovni mluvi o konceptu celkového pokryti (morasei MaHEME),
jehoZ podstatou je otazka, zda jednotlivé cleny mnoziny v ramci véty funguji jako samostatné
jednotky. Nakamata (2015) dokazuje, ze ve vété ,,WataSi wa maini¢i biru to wain o
nomu.?** slova ,,biru a ,,wain** funguji jako set. Mluvéi kazdy den pije i pivo i vino, neni to
tak, ze by jeden den pil pivo a jiny vino. K tomu by totiz mluv¢i musel partikuli zo nahradit
partikuli ja, ktera takovyto set nevytvaii.>*

Na urovni vyznamu rozdéluje soufadici vyrazy na takové, jez vytvarejici mnoziny na
zéakladé blizkosti (rinsecusei [##%1%) a na ty, které mnoZiny zakladaji na podobnosti (ruidzisei
FA{LME). V piipad€ mnozin zalozenych na proximité se jednd o ad hoc vytvofené skupiny,
které vznikaji Cist¢ na zaklad¢ Casoprostorového souvyskytu elementti. Naptiklad ve vyse
zminénem piikladu (4) mluv¢i pouzil partikuli 7o, protoze hovotil o dvou osobach, které se v tu
chvili shodou okolnosti vyskytovaly na jednom misté. Oproti tomu mnoziny zaloZené na
podobnosti pro sviij vznik vyZzaduji propojeni jednotlivych elementti s obecnymi znalostmi o
sveté. Jako priklad se mizeme opét odkazat k prikladu (5) vyse, kde bylo zdkladem vytvoieni
mnoziny to, ze jednotlivé slova patfila do stejné kategorie italskych dezerti, coz je védomost,
ktera existuje ve védomi mluvcich i mimo konkrétni situaci.

Na urovni pragmatické pak Nakamata (2015) hovoti o inferenci vylouceni dalsich elementu
(haitateki suii BELAJHERD). Jedna se o to, zda dany vyraz implikuje, Ze v dané mnoZiné jsou
dal$i nejmenované ¢leny, ¢i nikoliv. Nakamata tuto troveil spojuje s rozdélenim na uplny vycet

a neuplny vycet, kterym se fidi naptiklad i NKBK (2009a).

5. Korpusova analyza

Vychazejic z vyse predstaveného vyzkumu gestikulace, seznamti a soufadicich partikuli,
otazky, na které se tato bakalarska prace bude snazit zodpoveédét, jsou nasledujici:

(1) Zda existuje v japonstin¢ zavislost mezi typem soufadici partikule a pfitomnosti gesta?

(2) Zda existuje v japonsting zavislost mezi otevienymi seznamy a ohrani¢enymi gesty?

(3) Zda existuje v japonstin¢ zavislost mezi uzavienymi seznamy a neohranicenymi gesty?

2 Kazdy den piju pivo a vino.

24 Jediny ptipad, kdy soutadici partikule fo nevytvafi takovéto sety s celkovym pokrytim je v rozvijejici jmenné
frazi jako napt. Sugaku to eigo o dzukoésuru gakusei wa nokottekudasai. 507 & #3E A %569 5 AL, FEo
TL 7Z &V . (Nakamata 2015:43).
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Pro nalezeni odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky jsem se rozhodla pouzit metodu
korpusové analyzy. Jako zdroj dat mi poslouzil japonsky multimodalni korpus Corpus of
Everyday Japanese Conversation (CEJC) 2, ktery byl vytvoten japonskym Narodnim tistavem
pro vyzkum japonského jazyka (NINJAL). Korpus vznikal v obdobi 2016-2021, pfic¢emz
k jeho plnému zvetejnéni doslo v bieznu 2022. Tvirci korpusu si kladli za cil vytvoftit korpus
mluvené japonstiny, ve kterém by byly vyvazen¢ zastoupené riznorod¢ situace a také mluvci
raznych v€kovych skupin. Obsahuje celkem 200 hodin konverzaci, ve kterych se objevilo 862
riznych mluv¢i a celkem ¢ita zhruba 2,4 miliont krdtkych jednotek (short-unit word; tan tan’i

FELHNT)?® (Koiso et al. 2022).

5.1 Vyfazena data

Jelikoz se jedna o praci zamétenou na soufadici partikule, vyfiltrovala jsem z dat ziskanych
prostiednictvim vyhledavaciho portalu Chunagon ptipady, kdy se nékteré soutadici partikule
(jmenovité jara, dano, toka, ka, nari) pouzivaji k vytvéaieni souradicich vét (heirecu secu if 5]
). V japonsting také pomémé ¢asto dochazi k michani riiznych soufadicich partikuli.?’
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace, ktery neumoznuje rozdily mezi jednotlivymi
kombinacemi dostate¢n¢ zohlednit, byly takovéto konstrukce v pribehu filtrace cilené
vyfazeny. Pouze v ptipadé nekterych partikuli, kde byl dostupny vzorek uz tak maly, jsem
takovéto konstrukce ponechala. Dale jsem vyftadila ptipady, kde mluv¢i opakovali stejné Cleny,
nevytvaieli tedy smysluplny seznam, jen se nemohli rozpomenout. Vyfazena byla rovnéz
pouziti soufadicich partikuli ve spojeni se slovy ,,nan“ ¢i ,,nanka* (napf. ja nanka, nanjara,
nandano, toka nanka), kterd maji spiSe nez souradici funkci, funkci rozosttujici.

U soufadicich partikuli s velkym mnozstvim vyskytli, jsem se rozhodla upfednostnit
promluvy, kde se za sebou vyskytly alespoil dve stejné soutadici partikule. Pfi¢inou byla iivaha,
ze u delSich promluv by mohly byt specifické rysy seznamti a doprovodné gestikulace

zfeteln€jsi. Zaroven bylo diky tomuto kroku mozné zefektivnit proces filtrace a anotace. U

25 Japonsky nazev korpusu zni Nihongo ni¢idz6 kaiwa képasu H ARGE H #2562 — /N &,

26 Kratké jednotky, v nichz se velikost japonskych korpusiti obvykle uvadi, jsou vétsinou mensi nez jednotky slov,
ve kterych se bézné uvadi velikost korpust jazykd vyuzivajicich k zapisu nékterou z abeced jako napftiklad
anglictina ¢i Cestina.

7 Vice k tématu michani soufadicich partikuli viz napf. Saté (2020).
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partikuli, kde bylo i tak vhodnych vyskyta v korpusu vyrazné vice jak 100, jsem na zakladé
¢isla konverzace (kaiwa 1D, Z37% ID) od kazdého z 51 participantll vybrala jeden vyskyt.
Konkrétné jsem takovyto vybér provedla u partikuli foka a to. Snazila jsem se ptritom pokud
mozno vybirat situace, kde se mluvci soustredili pfedevsim na konverzaci a ne na jinou ¢innost
jako napf. vafeni, opravovani, fizeni apod.., kterd jim branila v gestikulaci.

Z celkového poctu byly u vSech partikuli vyfazeny vyskyty, které sice odpovidaly
vyznamové, ale doty¢ny audiovizudlni materidl neumoziioval anotaci gest. Typicky video

nesnimalo mluvéiho nebo byl v korpusu dostupny pouze zvukovy zdznam konverzace.

to ja | jara | dano | toka | ka | nari | daka | ni mo

celkovy
96* 63 12 8 97* | 97 13 30 46 | 148
pocet vyskytl

Tabulka 4 Celkovy pocet vyskytii souradicich partikuli v korpusu CEJC (*V pripadé to a toka se jedna o vyber z dat.)

5.2 Anotace gest

K anotaci gest byl vyuzit program ELAN vyvinuty Max Planck Institute for
Psycholinguistics. Jedna se o freeware specializovany na anotaci video a audio nahravek.? V
ELANu jsem si nejprve vytvofila anotacni Sablonu, kterou jsem nésledné pouzivala v tandemu
s transkripcemi rozhovort dostupnymi jako soucast placené verze CEJC. 2° Pfi vybéru
parametrl pro anotaci gest jsem vychdzela z n¢kolika zdroju. Zakladni kostru tvofil anotacni
systém navrzeny Bressem (2013). Vzhledem k malému rozsahu prace a specifickému zaméteni
na ohrani¢enost jsem se rozhodla tento systém poupravit, a to nasledovne:

1. zjednodusit anotaci parametru tvar ruky (hand shape)

2. vynechat parametry natocenti (orientation), typ pohybu (type of movement) a smér pohybu

(direction of movement)

3. doplnit parametr zdroj pohybu

4. zptesnit parametr zdiiraznény (accentuated)
Pro zptesnéni parametru zdiiraznény jsem pievzala systém anotace ohranicenosti popsany

v Cienki & Iriskhanova (2018:71-72). Ti v zakladu rozd€luji gesta na ohranicend (bounded) a

28 Vice o programu je mozné zjistit pfimo z webovych stranek https://archive.mpi.nl/tla/elan.

2 Soubor formatu .eaf s pouzitou $ablonou je dostupny zde.
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OHRANICENE SCHEMATICKE ZNAZORNEN(
pocatek (onset) [
konec (offsety | e |
dvojité ohranicené (double-bounded) [ ——_ |
vicendasobné ohranicené (multiple-bounded) |-|-|- - nebo - -|-|-|

bodové (punctual) | - [

NEOHRANICENE | eooooo--

opakujici se (iterative) ANNNNNNN

Schéma 6 rozdeéleni parametru ohranicenost (prevzaté z Cienki&lriskhanova 2018)

neohranicena (unbounded). Kazdou z téchto dvou hodnot ale déle rozdéluji na nékolik variant,
které mizeme vidét vypsané ve schématu 6 nize.

Podle Cienki & Iriskhanova (2018) ohrani¢end gesta od téch neohrani¢enych rozlisuje
pritomnost napéti. Ta se miize v pohybu projevovat rizné naptiklad jako zména v rychlosti
pohybu ¢i mite napéti svalll. V pripade gest ohranicenych na pocatku se takové napéti objevuje
pouze na zacatku, u gest ohranicenych na konci naopak pouze na samém konci. Gesta
s dvojitym ohranicenim maji napéti jak na pocatku tak na konci. Vicendsobné ohranicena gesta
maji na zacatku nebo na konci vice za sebou nasledujicich projevl napéti. Gesta s bodovym
ohranicenim jsou specificka tim, Ze se jedna o rychly vyboj napéti. Takovy jaky si piedstavime

napfiklad u Stouchnuti (Cienki & Iriskhanova 2018:71-72).

Vysledna anotacni Sablona obsahovala nasledujici parametry a hodnoty:

gesto

prava ruka

leva ruka

tvar ruky* pest / natazena ruka / jeden prst / kombinace prstii
zdroj pohybu* rameno / loket / zapésti / prst

velikost™* zmenseny / normalni / zvétSeny

rychlost* zpomaleny / normalni / zrychleny

ohranicenost™ neohraniceny / NO_opakujici se

ohrani¢eny / O_onset / O_offset / O_dvojité ohraniceni /

O_vicenasobné ohraniceni / O_bodové ohraniceni

Schéma 7 parametry a hodnoty v anotacni Sabloné
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Parametr gesto obsahoval ptiblizné ¢asové vyznaceni celé jedné gestické jednotky, tj. dobu
od opusténi az k opétovnému navratu do klidové polohy. V parametrech prava ruka a leva ruka
byly ¢asove vyznaceny relevantni gestické fraze provadéné pravou a levou rukou. Do gestické
fraze zde byla zahrnuta pfipravna faze, vrcholové faze a faze drzeni, pokud byla pfitomna.
Parametry oznacené * byly anotovany zvlast’ pro pravou ruku (PR) a levou ruku (LR). Slova
odd€lena lomitkem jsou hodnoty, kterych dany parametr mohl nabyvat. V Sabloné jsou
zaneseny jako soucast rizeného slovniku (controlled vocabulary) dané anota¢ni urovné. U
parametru zdroj pohybu jsem se snazila anotovat vzdy Cast paze, ze které¢ pohyb vychézel.
Podrobné¢jsi vysvétleni dalSich hodnot viz Bressem (2013) a Bressem (2013 appendix).

Proces anotace jsem rozdélila do dvou ¢asti. Béhem segmentace jsem nejprve vyznacila ve
vrstvach gesto a prava ruka/leva ruka vyznacila ¢asovy interval. Pii segmentaci jsem pfihlizela
1 ke zvuku (zejména intonaci a pauzam) a obsahu promluv, abych posoudila, zda dan¢ gesto
souvisi s pfitomnym seznamem ¢i ne. Po segmentaci nasledovala faze anotace béhem niz jsem
zvuk vypnula a soustfedila se pouze na zachyceni pohybti, které¢ jsem vidé€la pfed sebou na

videu.

5.3. Vysledky

V této Casti postupné predstavim odpovédi na vyzkumné otazky, které vzesly z vysledkt
korpusové analyzy. Piedtim, nez vSak predstavim vysledky, je potfeba zminit n€kolik
problémtl, na které jsem narazila béhem anotace, jelikoz nemohu vyloucit jejich vliv na
vysledky analyzy. Jak upozornuji mimo jiné Cienki & Iriskhanova (2018:112) pfi praci s video
materidlem se setkdme s riznymi zkreslenimi. Jednim takovym zkreslenim je, Ze naSe vnimani
rychlosti pohybu ovliviiuje jeho velikost. Malé pohyby prstli a rukou se ndm tak zdaji rychle;jsi
nez velké pohyby ramen. Paze se navic pohybuje jako celek, jednotlivé Casti se ovliviuji
navzajem, a proto je Casto t€¢zké urcit na jakou ¢ast se zaméfit nejvice. To se nejvice projevilo
pfi anotaci parametrii 7ychlost a ohranicenost, kde je zrychleni jednim z projevli ohrani¢eného
pohybu. Jina zkresleni jsou zpisobena rozdilem mezi okem kamery a lidskym okem. V ptipadé
nékterych zdznam byl naptiklad dostupny pouze zabér ze 360° kamery, kterd pohyb silné

zkresluje.
5.3.1. Zavislost mezi typem souradici partikule a pfitomnosti gesta

Nejprve se podivame na prvni vyzkumnou otazku, jejimz cilem bylem zjistit, zda existuje
n¢jaka zavislost mezi typem soufadici partikule a pfitomnosti gesta. Abych zjistila, zda je rozdil

statisticky vyznamny, provedla jsem s naméfenymi hodnotami chi-kvadrat test. Vysledkem je
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zjisténi, ze rozdily nejsou na hladiné a = 0,05 statisticky signifikantni. U japonskych

soutadicich partikuli se tedy neprokdzala zavislost mezi typem seznamu a ptfitomnosti gesta.

uzavieny seznam otevieny seznam celkem
s gestikulaci 152 77 229
bez gestikulace 235 146 381
celkem 387 223 610

Tabulka 5 hodnoty pro prvni chi-kvadrat test

to ja jara | dano | toka ka nari | daka ni mo
gesto + 57 17 7 1 42 32 4 6 20 40
gesto — 39 46 5 7 55 65 9 24 26 105

Tabulka 6 hodnoty pro druhy chi kvadrat test

Kde se vSak v chi-kvadrat testu statisticky signifikantni rozdil projevil je na trovni
jednotlivych partikuli. Jak mizeme vidét v tabulce 7, nejvetsi podil partikuli doplnénych o
gestikulaci mély partikule fo a jara. Ackoliv u partikule jara mizeme vzhledem k relativné
malému vzorku pochybovat o platnosti vysledki, u partikule zo se ptitomnost gestikulace nezda
byt ndhodna. Tteti nejveétsi podil gestikulace méla partikule ni, kterd se podobné jako fo tadi

mezi partikule uzavieného seznamu.

ja jara dano toka ka nari daka ni mo
celkovy pocet

63 12 8 97 97 13 30 46 148
vyskyta
pocet

17 7 1 42 32 4 6 20 43

s gestikulaci

procento

. ; 27% | 58,3 % | 12,5% | 433% | 33% | 30.8% | 20% | 43,5% | 29,1 %
s gestikulaci

Tabulka 7 procento partikuli doplnénych o gestikulaci

Pokud ptitomnost gestikulace nesouvisi stypem seznamu, mizeme patrat po jiném
vysvétleni, které by vysvétlovalo rozdily mezi jednotlivymi partikulemi. Jednim z moznych
feSeni je, ze gesta a partikule by mohly tvofit kolokaty. Partikule to se napiiklad casto
objevovala spolecné s gestem vypocitavani, pii kterém mluvci postupné ohyba prsty s tim, jak
vyjmenovava jednotlivé polozky seznamu. Toto gesto tvofilo dokonce 41,4 % vSech
gestickych frazi, které byly pouzity s partikuli to. Podobn¢ u partikule ni se ¢asto objevovalo

gesto psani znaku, pti kterém mluvcéi vypisoval jednotlivé ¢asti Cinského znaku a pfi tom je
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slovné pojmenovaval ve form¢ seznamu. Tento typ gesta se nevyskytl u zadné jiné partikule

zatimco u partikule ni tvotil 37,9 % vSech gestickych frazi.

5.3.2. Zavislost mezi typem seznamu a ohraniCenosti gesta

Pro ziskéani odpovédi na druhou a tfeti vyzkumnou otazku jsem provedla dalsi chi-kvadrat
testu. Vysledkem byl rozdil, ktery neni statisticky vyznamné odli§ny na hladin¢ a = 0,05.
Nezjistila jsem tedy Zadnou zévislost mezi uzavienymi seznamy a ohrani¢enymi gesty, ani
mezi otevienymi seznamy a neohrani¢enymi gesty. Jedno z moznych vysvétleni pro pievahu
ohranicenych gest u obou skupin souvisi s délkou jmennych frazi. Seznamy, které jsem si pro
svlj vyzkum vybrala, byly vétSinou tvorené kratkymi, nerozvitymi celky. Jak zminuji
napiiklad Cienki & Iriskhanova (2018:155) mluvéi maji tendenci synchronizovat rytmus gest
s rytmem promluv. Kratké jmenné fraze tak mozna vedly k tomu, Ze mluvci pouzivali vice

rychlych ¢i jinak draznych gest.

neohranicené g. ohranicené g. celkem
uzavieny seznam 18 169 187
otevieny seznam 13 94 107
celkem 31 263 294

Tabulka 8 treti chi-kvadrat test

36




6. Zaver

V této praci jsem se snazila spojit gesture studies s vyzkumem seznamti a japonskych
soufadicich partikuli. Zadala jsem si tfi vyzkumné otazky: (1) ,,Zda existuje v japonstiné
zavislost mezi typem soufadici partikule a pfitomnosti gesta?*, (2) ,,Zda existuje v japonstiné
zéavislost mezi otevienymi seznamy a ohrani¢enymi gesty?* a (3) ,,Zda existuje v japonsting
zéavislost mezi uzavienymi seznamy a neohrani¢enymi gesty?*“. Na zakladé provedenych chi-
kvadrat testl jsem zjistila, Ze u zddné z nich se neprojevila statisticky signifikantni korelace.
Kde se vsak korelace prokazala, je u vztahu mezi pfitomnosti gesta a konkrétni soufadici
partikuli. Nejvétsi procentudlni podil partikuli s gestikulaci mély partikule fo, jara a ni.
V ptipadé¢ partikule jara byl dostupny vzorek pfili§ maly na to, abych z n¢j dokazala cokoliv
dalsiho vyvodit. Nicméné v piipade partikuli fo a ni se mi podafilo najit typické gesto — u
partikule fo se jedna o vypocitavaci gesto a partikule ni o gesto psani cinského znaku.

Gesta byla také bez ohledu na typ seznamu prevazné ohranicend, jako mozné vysvétleni se
nabizi tendence mluvc€ich synchronizovat rytmus gest s rytmem promluv, kvili které vétsi
mnozstvi kratkych jednotek v korpusovych datech zapfiCinilo vétSi mnozstvi kratkych,
diiraznych gest.

Na co mi v této praci nezbyl prostor, ale myslim si, ze by mohlo jit o uzite¢né rozsiteni, je
zahrnout do analyzy kromé& gest 1 prozddii, ve které se také miize projevovat ohranic¢enost

seznamu.
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Priloha 1 Grafické znazornéni gestického prostoru (prevzato z McNeill 1992)
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