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Prace v prvni ¢asti rozsahle pfedstavuje rastafarianstvi a ndsledné se zaméruje na uzivani ganji v ném. Jeji roli
v rastafarianské spiritualité mapuje autor na zakladé vlastniho empirického vyzkumu provedeného mezi rasty
v Tanzanii v roce 2022.

1) Struktura argumentace (6 bodli)

Zakladni struktura je jasna a prehledna. Teoreticka ¢ast podavd komplexni shrnujici obraz rastafarianstvi,
empiricka ¢ast pak dobre shrnuje autoriv vyzkum. Mou jedinou vytkou je trochu mensi organicka propoje-
nost obou ¢asti. Teoreticka ¢ast predstavuje rastafarianstvi opravdu hodné Siroce po vSech strankach, véetné
takovych, které pro hlavni linii prace nejsou aZ tak podstatné. Vlastné by ¢tenar bez precteni kratického Uvodu
mohl dost dlouho mit pocit, Ze cilem préce je prosté obecné predstaveni rastafaridnstvi. Teprve od kapitoly
,Ganja“ zacne byt vyklad zacileny na hlavni téma prace. | tak ale druha, empiricka ¢ast predstavuje velky
Zanrovy i tematicky skok. Tim nijak nezpochybniuiji, Ze predstaveni rastafarianstvi podava dulezity kontext pro
pochopeni rozhovord z empirické Casti. Lepsi by ale bylo, kdyby autor v rozhovorech identifikoval jejich
klicova témata a pak se v teoretické ¢asti zaméfil predevsim na né, pficemzZ by je pfedem pojmenoval
a pfipravoval ¢tenare na jejich sledovani. Prikladem muzZe byt problematika , dvojvéri“ a vlastné celkové
pojeti rastafarianské identity, kterd je zajimavé proménliva a synkreticka. Autor toto sice trochu konstatuje
uz v teoretické ¢asti, ale nedélad to nijak systematicky, a naopak na rfadé stran predstavuje rastafaridanstvi
podobnym zplsobem, jakym byvaji predstavovana nabozZenstvi s jasnou naukou a krédem (prototypem je tu
poreformacni kfestanstvi), misto aby si systematicky chystal pldu pro tematizovani zajimavych komplikaci
ohledné rastafarianské identity, které z rozhovor( vyvstavaji. Praci v tomto ohledu chybi jasnéjsi tah a
argumentacni linka, je ve své prvni ¢asti hodné rozprostiena do Sitky.

2) Formdlni uroven (3 body)

Formalni stranka vykazuje znacné slabiny. V praci jsem opravil mnoho desitek preklep( a typografickych chyb.
Bible je nékdy s velkym B, jindy s malym. V abstraktu je jako rok vyzkumu dvakrat uveden 2002, namisto
2022. Na fadé mist jsou na konci véty omylem dvé tecky. Index pozndmky je na nékterych mistech omylem
pfed ¢arkou, namisto za ni (pozn. 8, pozn. 166). Za pozn. 36 je omylem zdvorka v hornim indexu. Na s. 11 je
nadpis kapitoly dole na strance na poslednim radku. Anglické nazvy knih jsou nékdy psany ve verzi s velkymi
pismeny, jindy s malymi. U kapitol v kolektivnich monografiich neni u jména vydavatele uvedeno (ed.), zéro-
ven je nékdy In s dvojteckou, jindy bez ni. V nékterych bibliografickych odkazech prebyvaji uvozovky
(",,Cannabis; ", Towards), velmi ¢asto je prvni uvozovka rovna, druha zaoblena (,,Hnuti rastafariand" apod.).
Nazvy disertacnich praci jsou nékdy v uvozovkach, jindy bez nich. Na fadé mist chybi mezera (mnoZinujsem;
Barbara.,,Consuming; Taylor,,The; no.2). V praci té7 chybi ¢islovani stran. Cetbu navic graficky znesnadfiuje
fakt, Ze odstavce nejsou odsazeny pomoci tabelator(.

3) Prdce s prameny (7 bodi)

Po této strance nelze praci nic vytknout. Teoreticka ¢ast se opirad o kvalitni akademickou literaturu k rasta-
farianstvi a autor ji nacetl velké mnozstvi a prehledné o ni referuje (pouze strhavam jeden bod za to, Ze knihy
Barryho Chevannese, zmifované na s. 12, chybi v bibliografii). Empirickd ¢ast je zaloZena na autorové
etnografickém vyzkumu, ktery byl podle vSeho proveden poctivé a je v praci peclivé predstaven. Je nesporné,
e ve srovnani s vyzkumy v CR musel tento byt mnohem naroénéjsi, co? je na misté ocenit.



4) Vlastni prinos (7 bodli)

O vlastnim pfinosu neni pochyb. Prace je zaloZena na plvodnim empirickém vyzkumu, poskytuje fadu dosud
nedostupnych poznatkd a ostatné musela z vyzkumného hlediska dat i hodné prace. Na druhou stranu pokud
pfi vlastnim pfinosu zohledriujeme i to, nakolik ,,autor své primarni i sekundarni prameny pretavuje v néjaky
novy, organicky celek” (jak piSeme v nasich hodnoticich kritériich), strhavam prece jen jeden bod za jiz
zminovanou mensi propojenost prvni a druhé ¢asti, kdy teoreticka ¢ast opravdu je mozna vice kompilatem,
neZ by bylo vhodné.

5) Obecny presah prdce (4 body)

Presah ve smyslu explicitniho nastolovani obecnéjsich interpretacnich témat zajimavych i pro religionisty
nestudujici rastafarianstvi neni v praci moc velky. Na zakladni roviné je prace prosté popisna. V teoretické
¢asti obecné popisuje rastafarianstvi, ale Zadné sofistikovanéjsi otazky si pfi tom neklade. Vétsi interpretacni
pfilezitost nabizi empiricka ¢ast, zde byl ale autor ponékud limitovan svou zakladni vyzkumnou otazkou: jeho
cilem bylo zmapovat, jak tanzansti rastové chapou uZivani ganji v rdmci své osobni spirituality. Toto opravdu
vyzkum dobre zmapoval, ale jelikoZ byla vyzkumna otazka nastavena takto empiricko-popisné, je i vysledek
takovy. Zadna obecné&jsi religionistickd reflexe se tim neotevfela. Nakonec jediné téma s obecnym religio-
nistickym prfesahem se v praci ukazalo nezamyslené: jde o problematiku ,dvojvéri“, kterou autor plvodné
zkoumat nechtél, ale v rozhovorech opakované vystupovala, a proto ji nakonec vénoval alespon jednu
kapitolku. Ta opravdu otevird nesmirné zajimavé obecnéjsi otazky ohledné povahy naboZenské identity.
JelikoZ ale tyto otazky nebyly hlavnim pfedmétem prace, autor se jich jen letmo dotyka, ale doopravdy se jim
nevénuje.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalafskou praci, a proto ji navrhuji prijmout k obhajobé
a hodnotim ji 27 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 7. 6. 2024 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



