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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s nazvem: ano — asteCné X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spiSe ne X
Stanovené cile: splnény — nesplnény X

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliGovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend | X

Propojeni literarné prehledové Casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. East — obé Casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3

Jazykova a stylisticka Groven: préce je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida poZadavklm — zahrnuje mnoZzstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X

Mnozstvi vyuZitych literarnich zdrojli: dostateGné — nedostateGné X

Aktudlnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaGné zastaralé X
Vyuziti cizojazy€nych zdrojl: dostadujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardlim — chybné uvadéné odkazy | X

Seznam literatury: kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Specifické pFipominky:

Uvodem je duUleZité napsat, Ze odevzdana préce je kvalitni — at’ uz jde o jazykovou, formalni i
vyzkumnou Cast. Specifické pfipominky jsou podnétem pro studenta, které véfim, Ze mu
pomohou pfi vypracovani diplomové prace.

Prace s literaturou byla vesme&s spravna aZ na drobné a malo Casté chyby v intextovych citacich
a seznamu referenci. Nicméné nékteré zdroje byly pouzivany nadmiru (napf. O'Connor et al.,
2018) a bylo by vhodné pouZivat vice primarnich citaci k dokladani faktickych tvrzeni. V
nékterych pasazich bylo odkazovano na meta-analyzu, ale nasledné bylo pro jednoduché
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tvrzeni uvedeno mnoho €lanku, které metaanalyza pouZila, coZ neni Stastny zpUsob, jak ¢lanky
citovat. Jde o Spatnou préci s primarnimi zdroji a nespecifiCnost vyuzitych citaci. A ackoli
véfim, Ze dané €lanky autor proSel, jejich vyuZiti neni pfesvédCivé a mUzZe pUsobit jako snaha
zvySit poCet citaci v seznamu referenci.

Vzhledem k tomu, Ze v empirické Gasti prace je zaméfeni na mladé dospélé a v pfipadé
nékterych participantU, ktefi maji diagndzu cca 5 let, i pfesah do adolescence, véfim, Ze by tato
vyvojova specifika mohla byt Iépe reflektovana v teoretické Casti. Stejné tak je u vlivu diagnozy
mnoho prostoru vénovano ADHD, i kdyZ samotna prace je zaméfena na MADD.

U metodické Casti bych rad Iépe porozumél selekci participantd, jelikoz bylo zminéno, zZe
participantl se hldsilo mnoho a bylo uvedeno, Ze cilem je nemit komorbiditu, nicméné jedna
participantka uvadéla sebepoSkozovani. Obecné selekce participantU a pfipadné zkresleni nebo
implikace vzorku na vysledky mohlo byt vice reflektovano v diskuzi. Diskuze byla celkové
povedenad, vyuZzivala zdroje z empirické Casti, ale doporuCil bych zaméfit se i na alternativni
interpretaci vysledkl Ci zasazeni vlastniho vyzkumu do kontextu jiZ existujici prace.

Cile prace byly v ivodu zminény, ale byly trochu obecné, a doporucil bych zaméfit se na
provazanost Uvodu a zavéru, zejména v sekci stanoveni a vyhodnoceni cil( prace. Do pfiloh
bych urCité zahrnul seznam otazek v rozhovoru.

Zavérem bych chtél ocenit realizovany vyzkum i kvalitné zpracovanou literarné-pfehledovou
Cast, ktera byla velmi dobfe strukturovana a fekl bych nadprimérné dobfe napsana.
Otazky, podnéty k obhajobé:
1) Existovaly v rozhovorech negativni efekty vnimani vlastniho sebepojeti v kontextu
diagndzy (napf. omlouvani vlastnich netspéchd, nizsi self-efficacy, ...)?
2) Jak mohla selekce vzorku ovlivnit vysledky prace?
3) Jak mohly rozdily ve véku ziskani diagndzy ovlivnit vysledky vyzkumu?
4) Dotazoval se autor na momentalni psychické rozpoloZeni participantu a jak by mohlo
ovlivnit vysledky vyzkumu?
Celkové hodnoceni prace:
Celkové praci hodnotim jako kvalitné zpracovanou s minimem chyb. Praci doporuCuiji k

obhajobé s klasifikaci vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné
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