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Predlozend disertani prace je napsdna na 123 strankach a je pifedlozena ve formé
komentovaného souboru publikaci.

Po kratkém uvodu a stanoveni cilii prace nasleduje hlavni ast prace, kterd se sestava ze tii
samostatnych kapitol (témat). Kazd4 zté€chto kapitol obsahuje uvodni teoretickou cast a
originalni ~ publikované  Casopisecké  Clanky  doplnéné  struénym  komentaiem.
Nasleduji kapitoly zavér, literatura (107 citaci), seznam pouzitych zkratek, souhrn, summary,
seznam publikovanych praci a nakonec piilohy, tj. ¢eska a originalni verse QOLIE -31 a
skorovaci manual.

Zhodnoceni publika¢ni aktivity:

Publikacni aktivitu autorky lze rozdélit na cast obsahujici prace, které jsou zahrnuty do
disertace a na cast, ktera obsahuje prace dalsi.

V prvni ¢asti je Mgr. Tlusta 1. autorkou 4 praci in extenso, pfi¢emz 2 prace jsou v ¢asopisech
sIF 2,1 a 1,8. Jedna se o casopis Epilepsy Behavior a o ¢asopis Eur J Epil. Dalsi dvé prace byly
publikovany v hojné ¢tenych celostatnich casopisech. Mgr. Tlusté je také prvni autorkou Letter
to editor vrenomovaném casopise Epilepsia (IF=3,6). Dale je autorkou 2 pifednasek a 3
abstrakti. Publikace v recenzovanych ¢asopisech svédci 0 autoréing tvurci védecké aktivite.

V druhé ¢asti praci volnéji souvisejicich s disertaci je Mgr. Tlust4 1. autorkou prace v Casopise
Remedia a spoluautorkou Doporucenych postupt Navoda pro dispenzaéni praci v 1ékarné.

Hodnoceni oponenta:

Role oponenta byla ulehéena tim, Ze jsou ptilozeny publikace z ¢asopist vcetné Casopist s IF,
které realizuji ndro¢né recenzni fizeni. V diskusi u téchto publikaci a v dopliujicich
komentafich se autorka stfizlivé vyjadiuje k ziskanym vysledkiim, zavéry prace jsou



formulovany pfiméfené a vystihuji studovanou problematiku. K vlastnim vysledkiim nemam

zéasadni pfipominky. Po formalni strdnce ma prace dobrou troven.

K ptedloZené praci mam #yto komentiie:

Pro ¢tenafe by bylo jasnéjsi deklarovat ucelené a oddé€lené cile prace, souhrnnou diskusi a
zéaver, coz by po faktické, strukturalni i formalni strance oziejmilo tyto body. Jist¢ by
byla prace potom piehlednéjsi a ctiveéjsi. Takto plisobi prace ponékud dojmem

vvvvvv

Cast vénovana farmakoterapii epilepsie je dosti struénd, neposkytuje tedy vy&erpavajici
informace o dané problematice. Je vSak napsana ctivé, a poskytuje zakladni orientaci i
Ctenafi, ktery nepracuje ptimo v oblasti epileptologie.

Na str. 27 a pak dale je ziejmé misto chi kvadrat testu nespravné uveden lambda kvadrat
test.

Tyto piipominky oponenta vSak nejsou zasadniho razu a nedotykaji se podstatnych stranek celé

prace.

Dotazy:

Na str. 21 uvadite: cena téchto 1é¢iv (tj. novych antiepileptik) vyznamné prevysuje cenu
klasickych antiepileptik. Plati tento tidaj také pro lamotrigin, u kterého jsou jiz
k dispozici generické ptipravky?

Na str. 24 sdélujete, Ze ve zdravotni dokumentaci, kterou jste pouzili pro
farmakoepidemiologickou studii, mohou nékteré udaje chybét nebo jsou tézko
dohledatelné. Znamena to tedy, ze tito nemocni S netiplnymi udaji nebyli do souboru 427
pacientl zatazeni? Pokud je tomu tak, jaky byl jejich podil z celkového poctu
epileptiki starSich 16 let pravideln€ dochazejicich na zminéna 2 pracovisté v obdobi
duben 2005 — ¢erven 2006? Byl v tomto sméru rozdil mezi obéma pracovisti?

V teoretické Casti na str. 49 uvadite: Prevalence depresivni poruchy u nemocnych
s epilepsii je 40-60%, oproti 2-4% Vv bézné populaci. Byla ve studiich, z kterych
vychazeji tato Cisla, definice depresivni poruchy shodna, nebo alespon podobna?

Konstatuji, Ze disertacni prace jednoznacné splnila sviij cil. Postup feSeni problému a vysledky
prace ukazuji ptinos Mgr. Tlusté k feSeni dané problematiky. Téma prace povazuji za aktualni a
vhodné. V ramci feSeni problematiky bylo pouZito recentnich poznatki 1 adekvatnich metod
zpracovani. Vysledky v ptedlozené praci jsou nové, ptivodni a jejich interpretace je stfizliva a

vécna. Soubor publikaci je velmi kvalitni.



Autorka svoji disertacni praci dokazuje, Ze je schopna se dobie orientovat v dané problematice,
jasn¢ formulovat i kriticky rozebirat nalezy jinych autorti i1 vlastni pozorovani, a ze je schopna
samostatné védecké prace. Disertacni prace tak jednoznacné splnila zamysleny cil.

Zavér:

Disertacni prace pfinasi nové puvodni vysledky, které povazuji za kvalitni a ptinosné, jak
Z hlediska rozvoje celého oboru, tak v feSené oblasti vyzkumu. Na zéklad¢ predlozené prace
jsem jednoznaéné dospél k ndzoru, ze Mgr. Eva Tlust4 prokazala schopnost samostatné védecky
pracovat.

Dle mého nazoru autorka zcela splnila pozadavky, které jsou kladeny na diserta¢ni praci a
doporucuji, aby byla pfijata jako jeden z podkladi pro ud€leni védeckého titulu Ph.D.
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