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Abstrakt
Cilem bakalatrské prace je vyli¢it prabeh a souvislosti stavby chrdmu Boziho Téla a svaté
Barbory v Kutné Hote. Shrnout dosavadni badani a zejména pak popsat diivody a problémy pfi
vzniku chramu v kontextu rostouciho horniho mésta Kutna Hora. Déle pfipomenout unikatnost
vzniku Kutné Hory a jeji farni spravy a zaroven unikatnost velmi slozitych vztahti mésta se
sedleckym klasterem, ptivodni vrchnosti pozemku, na némz Kutnd Hora vznikla. Nakonec se
v praci pokusim zrekonstruovat hospodaiské zdzemi této stavby, a to zejména strukturu vydaji
spojenych se stavbou a zaroven i zdroje piijml pro realizaci tak neobycejného a velice
nakladného podniku. V tomto sméru se prace opirad pievazné o dochované tcetni prameny,

dopliikkove pak i o zapisy v méstskych knihach pamatnych a o relevantni listiny.
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Abstract
The aim of this bachelor thesis is to convey the progression and concurrencies of the
construction of the chapel of Corpus Christi and saint Barbra in Kutna Hora. To summarise the
research of the topic and to describe the reasons for the construction and its problems in the
context of the growing mining town of Kutna Hora. Then to describe the uniqueness of the
foundation of Kutnad Hora, its parochial administration, and the unique difficult relations with
the monastery in Sedlec, the former landowners. Finally, by analysis of the surviving
construction records, to reconstruct the economic structure of the construction, namely the
structure of expenses and the sources of income of this quite expensive project. In that case,
the thesis mainly uses the construction records and additionally select records from the city

archival records.
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construction
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Uvod

Mésto Kutna Hora postupné vzniklo na zakladé vidiny mozného bohatstvi, které
slibovala tézba a zpracovani stiibrné rudy, a které do lokality mésta pfilakalo jeho prvni
obyvatele. Spolu s rozvojem dolovani se rychle formovalo 1 mésto, které se svym bohatstvim
a vyznamem zahy zaradilo v kralovstvi hned za Prahu. Obecn¢ vzato byla Praha pro Kutnou
Horu velkym vzorem, ale zarovein 1 velkym rivalem, kterého se snazila Kutna Hora touzila
dobéhnout ¢i predbehnout. V naznaceném konkurencnim boji hledala Kutna Hora oporu u
kréle, jehoZ se snazila viemozné naklonit. Ze byla jejich politika ¢aste¢nd Gspé$na mizeme
vidét jiz na opakovanych navstévach Vaclava IV., a Kutnou Horu si oblibil o necelych sto let
pozdgji i Vladislav II. Usili vyrovnat se hlavnimu méstu kralovstvi se neomezovalo pouze na
udrZeni si piizné€ panovnika a ziskavani novych privilegii, ale i ve snaze vyrovnat se hlavnimu
méstu vystavnosti a celkovym vzhledem. Praveé jednim z prostiedk reprezentace mésta se mél

stat novy méstsky kostel Boziho T¢€la a svaté Panny Barbory.

Vysledny mohutny chram svaté Barbory patii bezesporu k vyraznym dominantdm
Kutné Hory a neni proto divu, Ze se dlouhodobé¢ t€si také zajmu badateld. Jejich vyzkum se
vSak tyka spiSe zasazeni vzniku chramu do dobového kontextu, ¢i zkouma kulturné — historické
aspekty stavby. Samotny proces jeho stavby po strance hospodaiské vSak zistdva viceméné
stranou. Rozhodl jsem se proto nahlédnout do zachovanych pramena k vystavé chramu

z pocatku 16. stoleti a pokusit se o jejich interpretaci.

Prace je rozc¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni z nich obsahuje rozbor pouzitych pramenti a
literatury a zamysli se nad metodickymi postupy zpracovani tématu. Druhé kapitola shrnuje
vyvoj Kutné Hory a jeji farni spravy a problémy s tim spojené. Tteti kapitola pak na zakladé
existujici literatury popisuje stavebni vyvoj samotného chramu sv. Barbory. Ctvrta kapitola
predstavuje stéZejni ¢ast prace, a to studium a interpretaci uct ke stavbé chradmu sv. Barbory.

Vysledky badani shrnuje zavér.



1. Prameny a literatura, metodologie
Kutné Hora se diky své vyznamnosti a neobyc¢ejné krase, o cemz sveédci i jeji zarazeni
na seznam svétového dédictvi UNESCO, stala zdjmem nejednoho badatele a bylo o ni napsano

nespocet praci. V této kapitole bude vénovana pozornost tém, které jsou v této praci pouzity.

1.1. Prameny
Zakladnim pramenem pro studium hospodéiského zazemi stavby chramu svaté Barbory

jsou stavebni Ucty ulozené ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hofte. Ty jsou vedeny v letech
1504-1506, 1512-1521, 1523-1528 a 1545-1566." Uty jsou soupisem tydennich vydaji stavby
za predchozi a byly sepisovany n€kym nachazejicim se piimo na stavbé vzdy v nedé€li. Jako
takovy se jedna o divéryhodny pramen o vypovidajici hodnot€ neni potieba ptili§ pochybovat.
Ucty jako takové byly sepisovany jako kontrola nad vydaji na stavbu. V tiétech se objevuji po
kazdém tydnu také kontrolni mezisoucty, které jsou vedeny v nékterych letech kromé
tydenniho souctu i v jinych Casovych intervalech. Tyto mezisoucty v drtivé vétSiné piipadi
odpovidaji icetnim zaznamim a v téch nékolika pifipadech, kde se objevuji nesrovnalosti, se
daji vysvétlit jako prosta pocetni chyba, nebo chyba pfi piepoctu penizi na grose. Obecné se
chyba pohybuje okolo jednoho grose, takze domnénka, Ze by se jednalo o korupci se zda byt

mylna.

Stavebni G€ty jsou pro tuto praci hlavnim pramenem. Proto je v praci hlavné uZito ptimé
metody, kdy se na zaklad¢ poznatkl ze stavebnich uctd a jinych pramend pokusim sestavit
celkovy obrazek stavebni huti. Kde to bude mozné, bude vyuzita také komparativni metoda.
Jedinym srovnanim pro stavebni UCty od sv. Barbory jsou stavebni ucty od katedraly sv. Vita

v Praze, které ¢asteéné zpracoval Marek Suchy (viz niZe).>

Druhym z prament dileZzitych pro praci jsou tzv. méstské knihy pamatné. Konkrétné
Meéstska kniha pamdatna Registrum flaveum minus a Méstska kniha pamatna Registrum flaveum
maius.* Ty obsahuji riizné smlouvy, testamenty a jiné zapisy, které méstska rada, nebo nékdo

jiny povazovali za dileZzité zapsat do oficidlnich dokumentl. V téchto knihach bylo aZ na

! SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 759-770, 773-774; Kniha ¢&islo 760 je digitalizovana
na adrese https://ebadatelna.soapraha.cz/a/1890/1.

2 Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensis: Stavba svatovitské katedréaly v letech
1372-1378 dil 1., Praha 2003; nejedna se vsak o edici téchto uctd.

3 SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory,
RFMa; Méstska kniha pamatna Registrum flaveum minus pokryva roky 1480-1494 a Meéstska kniha pamdatna
Registrum flaveum maius pokryva roky 1495-1515. Déle jeste existuji méstské knihy pamatné pokryvajici roky
1462-1478 a 1515-1527, ktery nejsou v této praci pouzity; VSechny zminované knihy jsou dostupné na adrese
https://ebadatelna.soapraha.cz/pages/SearchArchivaliePage?6.



nekolik vyjimek zapisovano slozeni nové meéstské rady. V pamatnych knihach se také po
zaznamech o obnoveni rady objevuje tzv. pocet, neboli bilanci, ktera zahrnuje ro¢ni vysledek
ucetnictvi nékterych dil¢ich pokladen, které mésto vedlo. Mezi nimi je v letech 1487-1888 a
1491-1503 i ucetnictvi vztahujici se k stavbé sv. Barbory. Jde o davéryhodny pramen

sepisovany piimo v Kutné Hofe s minimalnim ¢asovym odstupem.

Ttetim z pramentl, pouzitych v této praci je dilo kutnohorského jezuity Jana Kofinka,
ktery sviij spis vydal v roce 1675 a pojmenoval jej Staré paméti Kuttno-Horské.* V t&chto
pamétech Kotinek rozebira déjiny Kutné Hory od jejiho vzniku az po konec dolovani v Kutné
Hofte na zacatku 17. stoleti. Jeho prace je vSak problematicka tim, Ze obsahuje nejeden autortiv
vymysl. Naptiklad ve svych pamétech zcela zamlcel husitstvi, které logicky povazoval katolik
Kofinek za kacifsky blud. Po husitskych valkach se vSak Kutnd Hora stala naboZensky
ptevazné kaliSnickou. I ptesto vSak Kotfinkovo dilo obsahuje zajimavé poznatky. Kofinek je
napiiklad prvnim autorem, ktery se detailngji zabyva stavbou chrdmu sv. Barbory, véetné

souctu vydaju na jeji stavbu.

1.2. Literatura
Nejstarsi z knih pouZita v této praci je prace Josefa BraniSe, profesora kutnohorského

realného gymndzia Zijiciho v 19. stoleti, nazvana Chram svaté Barbory v Hotfe Kutné: dé€jiny a
popis ptivodni stavby az do r. 1620.° Tato kniha je vyjimeénym dilem, které obsahuje rozbor
podobnych prament, co tato prace a mnohé jeji poznatky jsou stale aktualni. AvSak i tato kniha

obsahuje n&kolik poznatki, které jsou v dne$ni dobé jiz prekonany.®

Nejnovejsi dilo k chramu sv. Barbory je kniha Pod ochranou Krista Spasitele a svaté
Barbory: sochai'skd vyzdoba kostela svaté¢ Barbory v Kutné Hote (1483-1499) od historicky
uméni Michaely Ottové, kterd se zabyva predevs§im kamennou vyzdobou chrdmu, coz je také
velkym piinosem této publikace.” Vyhodou také je, Ze kniha vznikala béhem rekonstrukce
chramu v letech 1996-2006, kdy se mohla autorka dostat po leSeni piimo k sochdm. Tato kniha
také obsahuje v tuto chvili nejpiehlednéjsi souhrn déjin stavby chramu sv. Barbory a jeji d&jiny.

Neni to vSak bez problému, napfiklad je v knize prohozena interpretace piislusnosti dneSnich

4 Jan KORINEK, Staré paméti Kuttno-Horské, Kutna Hora 1997; Jan KORINEK, Staré paméti Kutnohorské,
Praha 2000; Vydani z roku 1997 je dostupné online https://www.muzeumkh.cz/sites/default/files/books/korinek-
stare _pameti.pdf.

5 Josef BRANIS, Chram svaté Barbory v Hofe Kutné. Dé&jiny a popis ptivodni stavby az do . 1620, Kutna Hora
1891.

6 Viz kap. 3.

7 Michaela OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Sochaiska vyzdoba kostela svaté Barbory
v Kutné Hote (1483-1499), Ceské Budgjovice 2010.



kostelti sv. Barbory a sv. Jakuba, na kterou upozornuje Blanka Zilynska, kde Ottova tvrdi, ze
po navratu uprchliki z Kutné Hory béhem husitskych valek ptipadl t€mto navratilciim kostel

sv. Jakuba.?

Kutna Hora se objevuje v nespoctu dalSich knih, avSak svoji vlastni monografii dlouhou
dobu neméla. Nejnovejsim pokusem je kolektivni monografie pojmenovand jednoduse Kutna
Hora, ktera popisuje déjiny tohoto mista od pravékych osidleni na jeho izemi az po moderni
dobu.” Kniha je vSak v nékterych &astech vice popularné-nauéna nez odborna. Nejvétsim
problémem knihy je, Ze nepouzivd pozndmky pod cCarou, a tak jsou nékterd tvrzeni
neovéfitelnd. I presto je vSak tato kniha jedinym souhrnem dlouhé historie Kutnohorska a

obsahuje mnoho zajimavych poznatkd.

Existuje také tada dil¢ich praci zachycujicich n€kterou ¢ast vyvoje Kutné Hory.
Nejvétsi pozornost je tradiéné vénovana dilni ¢innosti a mincovnictvi, ale diky bohatstvi
kutnohorského archivu neusla pozornosti ani jina témata.! Mezi ty se fadi ¢lanek Vojtécha
Vanka Otazniky nad vyvojem farni spravy v predhusitské Kutné Hofe o vyvoji farni spravy,
ktery je jedinym svého druhu a poskytuje ditlezité poznatky pro vyvoj sttedoveké Kutné Hory
a vznik chramu sv. Barbory. Déle je to také studie zdduSnich uctl od Blanky Zilynské, ve které

se vénuje fungovani zadusi kutnohorskych kosteli.!!

Velmi inspirativni pro mne byla kniha Marka Suchého ke stavebnim uctim katedraly
sv. Vita v Praze nazvané Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensis: Stavba
svatovitské katedraly v letech 1372-1378 dil 1.'? Jedna se o jedinou praci systematicky se
zabyvajici stavebnimi UCty, které pouziva jako svlij hlavni pramen poznéni. Suchy postupné
rozebird jednotlivé poloZzky z Ucetnictvi, které jsou tematicky seskupeny do jednotlivych

kapitol a podkapitol. Ctvrta kapitola této prace metodologicky vychéazi ze Suchého knihy.

8 Blanka ZILYNSKA, Kutnohorska zadusi konce stiedovéku (nahlédnuti do jejich aétd), in: Jan HRDINA —
Katefina JISOVA (eds.), Mé&stsky farni kostel v Geskych zemich ve stiedovéku, Praha 2015, s. 105-106.

9 Blanka ALTOVA — Helena STROBLOVA (eds.), Kutna Hora, Praha 2000; Zde by se také dalo uvazovat o
praci Jana Rehéka. Jan Josef REHAK, Mistopis a d&jiny kralovského horniho mésta Hory Kutné, Kutna Hora
1879.

19 Napf. Vojtéch VANEK, Otazniky nad vyvojem farni spravy v predhusitské Kutné Hofe, in: Jan HRDINA —
Katefina JISOVA (eds.), Méstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve stiedovéku, Praha 2015, s. 79-98; Viktor
POHANKA, Prolegomena do dé&jin cen a mezd v kutnohorském reviru prvni poloviny 16. stoleti, in: Martin
MUSILEK (ed.), Ceny — mzdy — penize: Ekonomické mysleni ve stiedovékych a rané novovékych méstech,
Praha 2023, s. 205-231; Viktor POHANKA, Reprezentace kutnohorského haviiského poradku, in: Mediaevalia
historica Bohemica. Praha: Historicky ustav AV CR, 2022, 25(1), s. 77-102; Ondiej HOLY, Vliv kutnohorské
mestské rady na cirkevni poméry ve mésté na pielomu 15. a 16. stoleti. Diplomova prace, vedouci Blanka
ZILYNSKA. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Ceskych dé&jin, 2023.

' B. ZILYNSKA, Kutnohorska zadusi, s. 99-122.

12 Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria.
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2. Vznik mésta Kutné Hory a vyvoj jeji farni spravy
Kutnohorsky jezuita Jan Kofinek vypravi tradovanou legendu o vzniku Kutné Hory.
V roce 1237 udajné Sel jeden z feholniki cistercidckého klastera v Sedlci jménem Anton na
prochazku mimo klaster, kdyZ najednou uzfel, jak ze zemé koukaji tfi pruty stiibra, nacez se
po podékovani Bohu vydal zpét do klastera, aby vSe povédél opatu. Aby znovu dané misto

snaze nalezl, zanechal tam svoji kapi-kutnu, které se pak dostala do ndzvu mésta.'?

Hezky Koftinktv piibéh vsak v sobé nejspise neobsahuje mnoho pravdy.'* Nejstarsi
dikazy o osidleni v oblasti budouci Kutné Hory pochézeji z poloviny 13. stoleti, kdy zde
muzeme poprvé dolozit t€zbu. To vSak Kutna Hora jest€¢ nebyla méstem v pravnim slova
smyslu, tj. nebyla vybavena pfisluSnymi ekonomicko-spravnimi privilegii jako jina mésta.
Piivodni Kutna Hora se formovala spisSe Zivelné podle rozvoje tézby. Ta byla od pocatku pod
dohledem krale, jemuz na zaklad¢ tzv. horniho regélu pattilo veskeré nerostné bohatstvi v zemi.
Panovnik tudiz také vydaval povoleni k dolovéani.'> Dohled nad ¢innosti v oblasti vykondvali
tzv. urburéfi, coz byli kralovsti ufednici. Prvni pisemnd zminka o Kutné Hote pochazi z roku
1276, kde jako svédkové v listin€ vydané sedleckym klaSterem vystupuji “obyvatelé od Hory”.

Zili ziejmé v nékteré z hornickych osad, jez zde vznikly, a z nichz se jedna jmenovala Cuthna

Antiqua, podle které budouci mésto pievzalo jméno.!®

Postizeni pfemény Kutné Hory z aglomerace domt a dolii na plnohodnotné kralovské
meésto v sobé skryva nékolik problémi. Samotna datace udéleni méstskych prav je dodnes
spornd.!” Jako u kazdého mésta, bylo zde zapotiebi mésto jako izemi s vlastni samospravou
vyjmout z majetku ptivodni vrchnosti. V ptipadé¢ Kutné Hory to byl problém, protoze Kutna
Hora nevznikala v neosidlené krajing. Uzemi, na némz Kutna Hora vznikla, ptivodné patfilo
nedalekému cisterciackému klasteru v Sedlci. Pti predpokladané lokaci byl tento pozemek od
sedleckych cisterciakt ziskan. Za jakych podminek k tomuto doslo se z dochovanych prament
neda zjistit. Na zdklad¢ faktu, Ze pozdéji skuteéné mésto vznika se vSak da predpokladat, ze
k tomuto aktu doSlo. A¢koliv byly majetkové poméry vyteSeny, otdzka farni spravy ziistala

nevyfesSena.

13 Jan KORINEK, Staré paméti Kuttno-Horské, Kutna Hora 1997, s.17.

14 Kofinek byl zndmy svym kutnohorskym patriotismem a pravdépodobné tento piib&h vytvoiil, aby méla Kutna
Hora také svoji legendu o zaloZeni.

1S B. ALTOVA — H. STROBLOVA, Kutnd Hora, s. 39.

16 Tamtéz, s. 41.

17 Srov. B. ALTOVA — H. STROBLOVA, Kutna Hora, s. 43 a V. VANEK, Otazniky nad vyvojem farni spravy,
s. 80-81.
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Jesté pred vznikem Kutné Hory existovaly v jejim okoli dvé starSi stfediska farni
spravy. Jednim byla fara ve vsi Malin, kniz mél patronatni pravo sedlecky klaster
pravdépodobné jiz od svého zalozeni. Prostiednictvim této fary uplatnovali sedlecti cisterciaci
svij vliv na vznikajici mésto Kutna Hora, které jiz od svého vzniku ptedstavovalo pro Sedlecky
klaster lukrativni zdroj pfijmi. Pfed stavbou prvnich kamennych kostell existovalo v Kutné
Hote pravdépodobné nckolik dievénych kostelti a kapli patficich k malinské farnosti. Ty
predstavovaly pro faru znacny ptijem, o které nechtéla piijit. ZvySend pozornost, kterd byla
farnosti vénovana se da ilustrovat na faratrich, mezi nimiz se objevuji vyznamnéjsi osobnosti.
Prvnim z nich byl Oldfich z Pabénic, od roku 1306 kanovnikem prazské kapituly, v letech
1319-1325 administrator prazské diecéze (jim byl tehdy, kdy biskup Jan IV. z Drazic byl
nucen¢ v Avignonu), 1327 vstoupil do sedleckého klastera a o néco pozdéji se stal jeho opatem.
Ten po dohod¢ s opatem klaStera vroce 1324 inkorporoval vSechny piijmy zfary ke
klaSternimu Spitdlu. Z téchto penéz pak mélo byt poskytovano malinskému farafi jen tolik, aby

byly zajistény bohosluzby ve méstg.'®

Snahy kutnohorskych méstanti o vytvoieni vlastni farnosti nezavislé na sedleckém
klasteru, se kterym mé&lo mésto nejeden spor, trvaly po celé 14. stoleti. Castednym feSenim se
pro kutnohorské stala domluva s farafi z nedaleké vsi Pnévice.!® Patronatni pravo pnévické fary

nalezelo prazské kapitule, se kterou nemeéla Kutné Hora tak napjaté vztahy.

Misto vzniku nového méstského chramu, chramu Boziho T¢la a svaté Barbory, nebylo
vybrano ndhodnég. Kostel mél byt postaven v mistech, ve kterych byla hornicka ¢innost jiz za
by se stal nezavislym na malinské faie na rozdil od méstského kostela sv. Jakuba.?’ Cely projekt
stavby chramu si pod sva kiidla vzalo nejpozdéji v roce 1384 vzniklé Bratrstvo BoZiho téla,
které vzniklo na kutnohorském predmésti Cech, a jehoZz ¢leny byli pfedni kutnohorsti méstané.
Jeho hlavnim poslanim méla byt pravé vystavba nového reprezentativniho chramu v Kutné
Hofte. Bratrstvu byl proto pozemek pro budouci kostel darovan, coz potvrzuje listina z 2. srpna

1388. Podle jejiho znéni ma bratrstvo pravo vybrat ke kapli prvniho knéze s tim, Ze dalsi knézi

'8 Vojtéch VANEK, Otazniky nad vyvojem farni spravy, s. 79-98.

19 Obcas také psané jako Piiovice. Jedna se o dnes jiZ zaniklou ves na kopci Roveti jihovychodné od Kutné
Hory.

20 K t&zebni ¢innosti pod chrimem sv. Barbory poznamenava Kofinek ,,... za nemaly div se poklada, e kostel sv.
p. Barbory (tak naramné staveni) pres dve sté let obstdlo a jiz davno nekleslo, ponévadz pod nim veliké

v skaldch podzemnich na oselském couku rozdélani a zprotrhdni se nachdzi” Jan KORINEK, Staré paméti
Kutnohorské, Praha, 2000, s. 59.
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budou spolecné vybirat bratrstvo a prazska kapitula sv. Vita. Kutnohorsti sice timto ziskali

mozZnost postavit si vlastni kostel mimo farnost Malin, nikoliv vSak svoji vlastni farnost.?!

Pro cistercidky ze Sedlce predstavovaly kutnohorské svatostanky nezanedbatelnou ¢ast
piijmu. Sedlecky klaster, ktery casto vystupoval jako véftitel kralovskych dluht se postupem
Casu sam zadluzoval, a tak pro né&j byly stabilni a relativné vysoké piijmy z Kutné Hory o to
odhad pokusil Vojtéch Vangk, ktery je urcuje na zakladu vyse papezského desatku. Pro rok
1352 byl vyméteny desatek pro kutnohorské kaple 8 kop grosi, coz by odpovidalo ptiblizné
160 kopam grosu ro¢niho pfijmu. Stejnad Castka se také objevuje v papezském potvrzeni

inkorporace Malinské fary. Neni viak vyloudeno, Ze skute¢né &astky byly jests vyssi.??

Neni proto divu, Ze pokus kutnohorskych vymanit se ze sféry vlivu sedleckého klastera
nezistal bez odezvy. Roku 1396 proto bylo zpochybnéno sedleckymi cistercidky, zavislymi na
ptijmu z bohaté Kutné Hory, samotné zalozeni s cilem novy chram podridit malinské fate, nebo
alespoil zamezit vlivu na duchovni spravu uvnitf mésta. Spor se protdhl na 15 let a projednéaval
se az na papezském dvofe v Avignonu, coz v diisledku znamenalo pozastaveni stavby chramu
na nékolik let. VyteSeni sporu v§ak vyznélo opacné, nez bylo o¢ekavali v Sedlci. Stavba nového
chramu byla naopak potvrzena a byly také pevné vymezeny hranice mezi obéma farnostmi,
které byly do této doby nejisté, jelikoz vznikly v dobé pted vznikem Kutné Hory. Nové mély
vést na zapadé podél méstskych hradeb az k Caslavské brang, kde se hranice stadela na jih
mimo Kutnou Horu. AvSak rozhod¢i vyrok z roku 1410 nebyl pro sedlecké tplnou prohrou.
Kutnohorsti méStané meli podle vyroku pfijimat svatosti a byt pohibivani pouze ve svém

farnim obvodu, tedy v pivodnim obvodu formalné stale fary v Pnévicich.??

I béhem trvani sporti vSak situace neziistal zakonzervovana. V roce 1401 bylo
papezskou listinou potvrzeno zalozeni nového chramu a pnévické farni obroc¢i bylo spojeno
s beneficiem kaple Boziho Té&la a sv. Barbory.>* Nové také neméli byt mozni nastupci

pnévickych farart vybirani spole¢né kapitulou a bratrstvem, ale samo bratrstvo mélo navrhnout

21'V. VANEK, Otazniky nad vyvojem farni spravy, s. 95; Praha, Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni
kapituly u sv. Vita 449-XVI1/23, in: Monasterium.net, URL </mom/CZ-APH/AMK/449-XV11%7C23/charter>,
accessed at 2024-04-17+02:00; uvedena datace 27. ledna je vSak chybna.

22 Tamtéz, s. 91-92.

23 Tamtéz, s. 95-96.

24 Oznaceni kaple je zde uzito zimémé. Z cirkevné-pravniho pohledu se totiz jednalo o stavbu filidlni kostelu sv.
Vaclava v Pnévicich. Na stejném misté vSak existovala i star§i stejnojmennad kaple, ktera stala uvnitf chramu az
do jejiho strzeni Jezuity v roce 1626.
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dva mozné kandidaty, znichz méla kapitula sv. Vita jednoho vybrat a nechat potvrdit

arcibiskupem.?’

Resenim problému s farni spravou se viak pro kutnohorské nestal vyhrany soudni spor,
ale husitské valky, béhem kterych zanikla nejvétsi piekazka v utvoreni vlastni farni spravy,

kdyz byl v roce 1421 vypalen sedlecky klaster.2

25 CIM 11, listina 738.
26'V. VANEK, Otazniky nad vyvojem farni spravy, s. 98.
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3.D¢jiny stavby chramu sv. Panny Barbory

Dutvoda ke stavbé nového kostela méli kutnohorsti méstané hned nékolik. Jednim z
nich byla inspirace prazskymi mésty, ke kterym Kutnd Hora dlouhodobé vzhlizela. Inspiraci
ke stavbé sv. Barbory tedy mize byt i stavba gotické katedraly svatého Vita v aredlu Prazského

hradu.

Zacatky stavby sahaji do 14. stoleti. Pfesnéjsi urceni zacatku stavby je kviili nedostatku
prament z predhusitského obdobi obtizné. Nepravdépodobny je zacatek stavby v pocatku 14.
stoleti, kdy v Kutné Hofe probihala vystavba takzvaného Vysokého kostela a Dolniho kostela.?’

V minulosti existovaly na datu zahajeni stavby svaté Barbory dva nézory.

Ojedinéla je hypotéza Jana Kofinka a Josefa BraniSe, Ze stavba zapocala né€kdy pied
rokem 1358. Jejich argumentace se opira predeviim o libri erectionum,® které jsou vedeny u
prazské kapituly svatého Vita pravé od zminéného roku 1358, ve kterych se nenachdzi zadna
zminka o zaloZeni svaté Barbory. Autofi povazuji zapoceti takovéto stavby za dostateéné
diilezitou udalosti, aby byla k knihach cirkevnich nadaci zapsano.?’ Déle je argumentovano
bulou papeze Boniface IX. z 16. dubna 1403, ve které je psano, Ze chram byl zalozZen ,, ... olim
... in fundo ac dominio Pragensi ac infra limites parrochialis ecclesie predicte, ordinarii loci
ad hoc accedente consensu‘, tedy davno na pozemku prazské kapituly s jejim svolenim a
prout in autenticis litteris super huiusmodi erectione confectis ... dicebatur plenius contineri®,
tedy se zakladaci listinou, kterd by byla vtélena do duchovnich desek, byla-li by vydana po
roce 1358.30 Zagatek stavby je BraniSem datovan na zakladé absence takového zapisu
v erekénich knihach, tedy nékdy do konce prvni poloviny 14. stoleti.’! V tomto navazuje na
dilo kutnohorského jezuity Jana Kofinka z roku 1675, ktery hovoii o jakési tabuli z roku 1610,

na které mélo byt psano, e byl chram zaloZen kolem roku 1300.%

Zbytek badatelt se spiSe kloni k pozdé€jSimu zaloZeni chramu né€kdy pred rokem 1388.
Nejpozdeji v roce 1384 je v Kutné Hofe ustaveno jiz zminované bratrstvo Boziho Téla, jehoz
zameérem bylo postavit kostel zasvéceny pravé Bozimu Té&lu a svaté Barbote. Dale je

argumentovano nadacemi oltait v roce 1388, 1389 a 1393. Tyto dary potvrzuji, ze v dané dob¢

%7 Dnesni kostely svatého Jakuba a Panny Marie na Naméti.

28 Libri erectionum archidiocesis pragensis.

2 Josef BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 9-10.

39 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, Sbirka Listin 47. Dostupné online na adrese:
monasterium.net/mom/CZ-SOAPraha/ AMKH/SL_47/charter

31 7. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 38.

32 Tamtéz, s. 9; J. KORINEK, Staré paméti, s.69.
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musela stavba natolik dokoncena, ze v ni mohl probihat bézny liturgicky provoz. Dale jsou
zminovany dvé odpustkové listiny papeze Boniface 1X., které davaji odpustky vSem, kdo
jakkoliv pFispé&ji na stavbu.>

Podivame-li se na dostupné prameny a na $ir$i kontext situace farni spravy,** Ize dat za
pravdu spise zacatku bliz§imu 1388. Z dochovanych prament nehovoii pfimo o zacatku stavby
zadny, avSak existuje nckolik listin, které fesi okolnosti ohledné zacatku stavby. Nejstarsi
z téchto listin pochazi z roku 1388. Listina z 2. srpna 1388 potvrzuje darovani pozemku za
ucelem zalozeni kaple Boziho T¢la a svat¢ Panny Barbory. V této jsou také dany nékteré
podminky, za kterych byl tento pozemek darovan.’®> At uz stavba zapo&ala kdykoliv, je jisté,
ze k tomu doslo nejpozdéji v roce 1388, jelikoz praveé v tomto roce mame jiz zminéné nadani
mse u oltdfe svatych apostoli.’*Zarovent se da predpokladat, ze v roce 1384 vzniknuvsi
bratrstvo Boziho Téla chtélo brzy zacit se stavbou. A pfestoze je argument Kofinka a BraniSe,
7e stavba zapocala pfed rokem 1348, ze své podstaty nevyvratitelny, zda se jejich domnénka
pod tihou existujicich pisemnych pramenti i v kontextu vyvoje farni spravy, témeét
nepravdépodobnd. Nedavalo by ptilis smysl, aby sedlecky klaster trpél 40 let vystavbu nového
chramu, ktery by znamenal hrozbu pro pifijmy z kutnohorskych kapli, a rozhodl se proti

vznikajicimu chrdmu zakrocit aZ po tak dlouhé dobé.

Mnoho o priibéhu stavby do husitskych valek nevime, jelikoZz vétSina pramenti té doby
shotela béhem poZaru na radnici v roce 1422. Vime vSak, Ze byla stavba v letech 1401-1403
po dobu sport s fardfem z Malina o patronatni pravo pozastavena, stejné¢ jako v dobé&
husitskych valek. Do této doby se vSak nejspi§ stavélo rychle, coz potvrzuje listina jiz
zminovaného papeze Boniface IX. z 27. ledna 1391, ve které mimo jiné povoluje, aby byla
vystavovana na hlavnim oltafi svatost. Z toho 1ze minimalné usoudit, ze v této dobé musel jiZ
hlavni oltaf stat, a Ze byl chrdm natolik dostavén, aby v ném mohl probihat liturgicky provoz.*’
Vzhledem k mistu stavby pfed hradbou mésta se také dé predpoklada, ze stavba preckala valky

relativné neposkozena.?®

33 Michaela OTTOVA, Pod ochranou, s. 29-30; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, sbirka listin
46-47.

3 Viz kap. 2.

35 Praha, Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita 449-XVII/23. Dostupné online na
adrese: monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/449-XVI1%7C23/charter; ptepis listiny CIM II, pozndmka pod
listinou 641; vice k podminkam, za kterych byl pozemek predan viz kap. 2.

36 J. BRANIS, Chram svaté Barbory v Hote Kutné, s. 11; Piepisy zakladacich knih tamtéz s. 11-28

37 CIM 11, listina 641.

38 Mozna i diky poloze za méstskymi hradbami.
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Op¢t byla stavba obnovena v letech 1482-83. V roce 1482 uzavira rada mésta smlouvu
s mistrem Hanu$em na dostavbu chramu svaté Barbory,*® ktera byla v roce 1483 oficialng
znovuzahajena Sepmistry Prokopem Kroupou a Janem Adlerem.*’ V této dobé vznikla kolem
Barbory velké stavebni hut' vedena zminénym mistrem HanuSem. Zaroven aby mélo mésto
vetsi kontrolu nad vydaji stavby, je v této dob¢ zalozen cech kamenikti a zednikt, jehoz je
Hanu$ prvnim cechmistrem. *' Tento cech je velmi uzce persondlné spojen s vedenim

svatobarborské huti a ¢asto byl vedouci stavby sv. Barbory 1 jednim ze dvou cechmistrti.

Nevime, dokdy byl mistr Hanus v Cele stavby svaté Barbory, ale v Cele kutnohorského
cechu kamenikli se objevuje do roku 1489.V letech 1490-1493 ho vystfidal mistr Brikci,
identifikovany v literatuie s Bricciem Gauskem ze Zhotelce. Ten byl ke stavbé povolan

z Vratislavi, kde mél v té dobé na starost vyzdobu taméjsi radnice.*?

Dale na stavbé pracoval Matéj Rejsek. Kdy se objevil v Kutné Hofe, pfesné nevime,
nejspie to bylo okolo roku 1495.% Za chybné datum jeho pitichodu je dnes povazovan
v literatufe uvadény rok 1489.* Po smrti Maté&je Rejska roku 1506 stavba bud’ stagnuje, nebo
je uplné zastavena do roku 1512. Vzhledem k absenci stavebnich G¢th pro dané obdobi a
vzhledem k znatelné niz$im vydajéim v roce 1506 je pravdépodobnéjsi, Ze se viibec nestavélo.*
V roce 1512 uzaviela 14. dubna méstskd rada smlouvu s mistrem Benediktem Rejtem na

dostavbu kostela sv. Panny Barbory.*® Na dostavbé pracoval Rejt az do své smrti v roce 1536.

Po jeho smrti se pracovalo dle jeho navrhu az do roku 1548, kdy byla stavba uzaviena
ze zapadu jednoduchym renesan¢nim prucelim, ozdobenym velkym kalichem a zastieSena

trojici stanovych stiech.*’ Do roku 1556 dale pokracovaly n&které dil¢i prace v interiéru. I po

3 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi, fol. 70r.

4 Mikulds DACICKY Z HESLOVA, Paméti, eds. Josef JANACEK - Jiti MIKULEC, Praha 1996, s. 88.

41 Pozdgji se tyto cechy rozdéli na dva samostatné.

42 M. OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory, s. 36.

43 Vice k problematice pfichodu Mat&je Rejska do Kutné Hory tamtéz, s. 39-41.

4 Tamtéz, s. 39.

45 M. DACICKY Z HESLOVA, Paméti, s. 92; OTTOVA, Michaela. Pod ochranou Krista Spasitele a svaté
Barbory, s. 38.

46V literatuie byva pojmenovavan také jako Benedikt Ried; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory,
RFMa, fol. 235v; Vice k dilu Benedikta Rejta Jaromir HOMOLKA — Josef KRASA — Vaclav MENCL —
Jaroslav PESINA — Josef PETRAN, Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, s. 94-150.

47 Simeon Eustachius KAPTHORSKY, Historia klastera sedleckého fadu svatého cistercienského. Kutna Hora
2006, s. 63; M. OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory, s. 38; zda se vSak, ze stavba spise
stagnovala (viz kap. 4.)
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roku 1556 jsou déle vedeny stavebni ucty az do roku 1565, kdy probihalo pfevazné béleni stén

vapnem.*

v

Pozd¢jsi upravy kostela pochazeji az ze 17. — 19. stoleti. Nejprve byl zménén vstupni
severni portal v roce 1683, ze kterého byl odstranén symbol kalicha, 1734 vznikla nova,
tentokrat sedlové stiecha. Posledni upravy probehly v letech 1884-1905. Tehdy bylo ptidano
nové klenebnim pole a spolu s nim také novy zapadni portdl. Renovovéna byla také stiecha,
které byla navracena trojice stanovych stfech, ktera pravdépodobné odpovidd plivodnimu

feseni.*

48 SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 774, fol. 58v-101r; zarovefi jsou v tomto obdobi
Casté opravy stfechy.
¥ M. OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory, s. 39.
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4. Hospodarske zdzemi stavby

V této kapitole bude vénovana pozornost finan¢ni strance stavby chramu svaté Barbory.

Nejprve se zaméti na strukturu piijmi stavby, ndsledné pak na s ni spojené vydaje.

4.1. Pfijmy
Financovani staveb ve stfedoveku je zajimavé téma. Na rozdil od stavby katedraly sv.
Vita, kterd byla financovand pfevazné¢ panovnikem, byl chrdm sv. Barbory chramem
financovanym méstem. Jakymi zplsoby financovali kutnohorsti méstané stavbu svého
reprezentativniho chrdmu neni vzdy jednoduché zrekonstruovat. Presto vSak lze alespoii trochu

do této problematiky alespon nahlédnout a pokusit se nékteré zdroje financovani prozkoumat.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina kutnohorskych prament, a tedy i prament ke stavbé svaté
Barbory, shotela v roce 1421, kdyz bylo mésto obsazeno husity, je rekonstrukce pfijmi stavby
do tohoto roku obtizné stanovitelnd. Nekteré zdroje financovani stavby se ztéto doby

dochovaly, ale jejich vyse se z dochovanych prameni vycislit neda.

Jiz od za¢atku byla svatd Barbora koncipovany jako méstansky chrdm, neni proto divu,

ze vétSina financi pochazela pravé z mésta. Jan Kofinek se ve své knize sdm sebe ptd a
odpovida si: ,,Cim ndkladem, to prav Krdlovské Staveni, povstalo? ... A¢ jest Staveni prav
Kralovské, viak ne Kralovskym, ani Panskym, ale Mésténinskym zboZim jest vedeno. Zdadna
prespolni ruka, ani halere nepodala. Domaci, tu svych mésec natahovali.* a ,,VSicknili pak, ¢ili
nekteri toliko Hornici, to dilo fedrovali? ... VSyckni; kdo jen sec byti mohl. Nékteri hotovyma
« 50

penzi pomahali: Jini, Rudy a Handstany, z toho co jim Pan Biih nadélil, stédie udeélovali.*,

z ¢ehoz je patrné, Ze to byli pravé méstané, kteti stavbu financovali.

Dalsi vhled obsahuje jiz zminénd listina papeZe Boniface IX. zroku 1391, ktera
zajistovala plnomocné odpustky vSem, kdo pfispéji néjakym zplisobem na stavbu, at’” uz
poskytnutim financi, ¢i materialu.’! Toto potvrzuje vyse psané Kotinkovo tvrzeni, Ze se jednalo
o stavbu financovanou predevS§im meéstany. Jiny zdroj financovani stavby také poodkryva
listina z 2. srpna 1388, kterd urcuje podil kapituly na oférach. Prvnich osm let ma podil prazské
kapituly byt jedna Sestina, poté pak jedna polovina. Kromé bézného liturgického provozu mély

vydélky z ofér jit pravé na stavbu.>?

50 7. KORINEK, Staré paméti, s. 69.

SUCIM 11, listina 641.

32 Praha, Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita 449-XVII/23, in: Monasterium.net,
URL </mom/CZ-APH/AMK/449-XVI1%7C23/charter>, accessed at 2024-04-17+02:00
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D4 se vsak ptedpokladat, ze v tomto obdobi byly piijmy v porovnani s obdobim
pohusitskym vyssi. I piijmy z dolovani jsou v tomto obdobi vyssi, a tak se da predpokladat, ze
se vice vynakladalo i na stavbu, coz by dokazoval jeji rychly postup. S ohledem na nedostatek

prament jde pouze o hypotézu.

Lepsi situace pro studium piijma je v pohusitském obdobi, pro které se dochovaly
prameny vytvofené pifimo na stavbé chramu. Hlavnimi zdroji informaci jsou méstské knihy
pamatné Registrum flaveum maius a Registrum flaveum minus pro obdobi 1488-1503 a

Stavebni 1ucty chramu svaté Barbory, které jsou vedeny do roku 1556.5

V méstskych knihach bylo ucetnictvi stavby chramu sv. Barbory vedeno separatné a
jednou roéné& z n&j byl skladan tzv. pocet, tj. bilance.’*Z méstskych knih jsou zdroje financi
povétsinou neznamé, znama je pouze jejich vyse. Da se vSak predpokladat, Ze zdroje piijmil
budou stejné, ¢i alespon podobné a lisit se budou predevsim vysi ptijmu z jednotlivych zdroja,
tedy Ze hlavnim zdrojem financovani budou ztzv. zebroty a jinak ziskané penize od
kutnohorskych mé&stant. V méstskych knihach jsou vSak psany vedle sebe jak piijmy, tak 1
vydaje stavby. Z téchto lze vycist, ze v letech 1487, 1491-1498 a 1500-1503, které pokryvaji
méstské knihy pamatné, se piijmy viceméné rovnaly s vydaji.>> Z toho Ize usoudit, Ze rychlost
stavby se odvijela od §tédrosti kutnohorskych mést’anti a schopnosti ziskavat pro stavbu penize.
Tedy zdroji financovani byly hlavné prostedky, které se podatilo méstské radé ziskat od darct,

v

od movitéjSich mé§tanid a cechli. V porovnanim se stavbou katedraly sv. Vita byly ziskavany

vvvvv

stavby.>®

Poné€kud jinad situace nastdvd od roku 1504, kdy se ucetnictvi stavby presouva
z méstskych knih do samostatné vedenych stavebnich uctii. V téchto jsou v nékterych letech

vedené samostatn¢ nize uvedené dva zdroje piijmti. Od roku 1510 nechal na stavbu dévat po

1.57

dvou kopéch tydné z razby mince Cesky kral Vladislav I.%7 Dale pak jsou samostatné vedené

33 Podle klasifikace kostelnich uétl vytvofené Pavlem Kiirkou, prob&hne zde zména z ietnictvi splyvajicim s
ucetnictvim mésta na ucetnictvi oddélené, stale vSak pod kontrolou méstské rady.; B. ZILYNSKA, Kutnohorska
zadusi, s. 101.

>4 A&koliv v n&kterych letech poCet slozen nebyl. V roce 1499 nebyl pocet sloZzen, jelikoZ nebyla obnovovéna
meéstska rada, ale ,,Conssele przedmiesstii s Rychtarzy Costelnicy y jini urzednicy przisezni nejsu od panow
obnowowani yako jyndy ale przi urzadech jsu zanechani... “, SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné
Hory, RFMa, fol. 86r.

35 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi, fol. 137r, 195r, 208v, 2451; SOKA Kutna Hora,
Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMa, fol. 5r, 26v, 43v, 66v, 931, 112r, 131r, 148r.

56 Srov. M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 13.

57 J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 76.
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tzv. Zebroty, tedy penize ziskané ve mést&.’® Vyse vybrané ¢astky a také tydny, ve kterych se
vybiralo, se velmi lisily. Castky se v8ak pohybovaly mezi ¢étyfmi a ptil kopami gro§t tydné a
jednou a piil kopy grost tydné.>® Diéle jsou pak v Gidtech v nékterych letech vedeny také penize
od cechu feznik, ktery na stavbu vénoval vydélky ze svych obchodii v nékteré soboty. Céstky

davané od feznik se pohybuji okolo dvou kop grost tydng.*

Toto vSe jsou pravidelné piijmy, ackoliv nahly nedostatek penéz, ptipadné n&jaky nahly
vysSi vydaj na opravu, Ci stavbu dil¢i ¢asti chrdmu, se neobeSel bez ziskani pencz spise
jednorazového charakterti. Jednalo se hlavné o prodej kostelnich klenotd, ¢i1 ptipadné jejich
zmincovani, jako tomu bylo v roce 1504, kdy bylo zmincovano stiibro v hodnoté 330 kop 10

grog. 5!

Zajimavé také je také ojedinéld zminka v méstskych knihach pamatnych, kdy se v roce
1498 utratilo na stavbé vice, nez bylo pfijato, ze rozdil mezi ptijmem a vydaji platil z vlastnich

zdrojti Sepmistr, ktery mél ten rok stavbu chrdmu na starosti.®?

4.2. Mistr, parléf a pisar

Mistr byl jakymsi ekvivalentem dneSniho zaméstnani architekta. Mél za tikol vytvoreni
samotného projektu stavby. Na architektufe chramu sv. Barbory se podilelo nékolik mistrti. Jak
bylo napsano ve 3.kapitole, o obdobi pfed husitskymi valkami o déni na stavbé toho nevime
mnoho, avSak 1ze se domnivat, ze prvnim mistrem stavby byl kdosi z prazské parléfovské huti,
pfipadné 1 nékdy z rodiny Parléfi. D4 se predpokladat, Ze mzdové podminky mistra mohly byt
podobné jako v Praze, coz ¢inilo plat okolo jedné kopy grosti tydné.®* Ale vzhledem k novéjsim

smlouvam s mistry §lo patrn¢ o plat nizsi (viz dale).

Vice je toho zndmo o mistrech z obdobi pohusitského. Mistr Hanu$ nastoupil na stavbu
v roce 1482. Smlouva s nim neobsahuje pfili§ podrobnosti, pouze stanovuje jeho plat na ptl

kopy grosti tydné a k tomu piiznava roéni bonus péti kop grosi.®* Smlouva s HanuSovym

nastupcem Bricciem Gauskem ze Zhotelce se nedochovala, avsak d4 se predpokladat, Ze ptisel

38 poczali choditi po sausedech SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, 16r.

39 Tamtéz.

60 Napf. tamtéz, fol. 20r-23r

61 J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s.72.

2 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMa fol. 66v; Tento zdznam také obsahuje nastin zdroji
financovani stavby pro rok 1498 ,.Z Staweni kostela s[va]te Barbory czo przisslo z warne[ho] za kamen

z sstamp[ro]chu z reznikow z zebroty z zadussy Rzehor Comoraczow™ zmitiovany Rehof je pro rok 1498 jednim
ze Sepmistrii, ktery navic dostal s jistym Ondrejem Ssoraysekem na starost dohled nad pisafi, coz je v méstské
knize pamatné nadepsano jako phissmaystrzi; Tamtéz, fol. 64r-64v.

63 Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 125.

% SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi, fol. 70r.
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ke stavbé svaté Barbory za stejnych, nebo lepsich podminek jako Hanus. Briccius Gauske byl
ve své dobé vyhlasenym architektem,® zatimco Hanus byl v dobé svého pfijeti pravdépodobné
délnikem na stavbé, ackoliv byl vycvienym kamenikem parlétovské Skoly, takze

pravdépodobné byl dostatecné vzd&lanym.®®

Stavebni smlouva se zachovala pro dalSiho z mistri, Matéje Rejska. Je datovana 22.
zati 1504, tedy v roce, ktery zacinaji pokryvat stavebni tcty. Ze smlouvy s Rejskem se pfilis
vyc¢ist nedd. Obsahuje pouze pojednani o tom, ze ma Rejsek u stavby zlistat a Ze mé mit k sob&
dva ucedniky, coZ se potvrzuje ve stavebnich ictech.®” Formulace zistat je zde uZita, jelikoZ
Mat¢j Rejsek na stavbé pusobil jiz od roku 1496 (viz. kap. 3). Méstska rada se také zavazuje,
7e neuzavie novou smlouvou s jinym mistrem. Smlouva ale také obsahuje klauzuli, na niz
poukazuje Josef Brani§, ktera davd méstské radé pravo stavbu pirerusit.®® Smlouva také

obsahuje mistrlv plat, ktery je opét ptl kopy grosi, coz opét potvrzuji ucty.

Nejdetailnéjsi je smlouva uzaviena s Benediktem Rejtem. Kromé platu ptl kopy grosi
tydn€, navic ma mistrovu koni byt opatfovdna strava po dobu jeho pobytu. Z tohoto se da
vycist, Ze mistr Casto cestoval po stavbach, kterych mél na starosti nékolik. Ve smlouvé se téz
objevuje ,,4 tovaryse sobé téz dobré zjednati ma*, coz poukazuje na jednu z povinnosti mistra,
a to ziskavani pracovni sily. Smlouvy s dalSimi mistry se jiz nezachovaly, coz mizZe byt dano

také tim, Ze méstské knihy pamatné jsou vedeny pouze do roku 1527.

V pomysIné hierarchii stavby byl parlét hned druhy po mistrovi. Byl to moderné fe¢eno
stavbyvedouci, ktery mél na starosti kazdodenni fizeni stavby a ptidélovani préce, i s ohledem
na castou nepiitomnost mistra. Bylo zvykem, Ze parléte si vybiral mistr, coZ bylo logické,
protoZze si museli rozumét, byt sehrani co se podoby a fizeni stavby tyce. Tydenni plat parléte
byl 24 grosii a stejné jako u mistra smluvné vazan, neodvijel se tedy od odpracovanych dni. ¢

Jménem zname ze stavebnich ucth pouze tii parléte, vSechny sjednané Benediktem Rejtem, a

% Briccius Gauske je do Kutné Hory povolan od Vratislavi, kde pracoval na stavbé mistni radnice. I béhem jeho
pobytu v Kutné Hoie byl jako slavny architekt najat k praci na jinych stavbach v Kutné Hote, jako je dnesni
Kamenny diim; M. OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory, s. 36.

% Smlouva s HanuSem je nadepsana slovy “Pani a zednik od ste Barbory”, coZ by naznacovalo, Ze pred
uzavienim smlouvy na stavbé jiz pracoval; J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 65.

7 Na stavb& v huti skute¢né v této dobé pracovali dva kamenici (v nékterych tydnech pak tfi), dale pak jsou

v uctech také separatné vedeni dva az tfi kamenici pracujici v kamenolomu; Statni okresni archiv Kutna Hora,
fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. €. 759.

8 ...pFislo-li by beze Isti, Ze by pro chudobu hor kdy nemohla obec toho dila konati, aby Rajsek tim paniiv
nehonil, a také kdyby zase chtéli opét toho dila stavéti, Zadny jiny nez Rajsek nema za mistra toho dila vzat
byti.“, J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 71.; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi, fol.
160r.

% O tom svéd&i také véta ze smlouvy mistra Benedikta Rejta ,,...a parléii, kterého dobrého zjednati ma* 1
BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 76; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMa, fol. 235v.
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to Jakuba, HanuSe a MikulaSe. Parlét Jakub, kterého Rejt ptivedl asi z Prahy na stavbé
pravdépodobné pracoval od 25. dubna 1512, kdy se v uctech objevuje zaznam ,Jakubovi
parléric.’® Dokdy na stavbé Jakub pracoval, nelze zjistit s uréitosti, nejdéle viak do 1. ledna
1520, kdy je v uctech vystupuje jako parlét jakysi Hanus. Ten na stavbé pracoval do své smrti
v utery 20. srpna 1521, coZ je v uétech zaznamenano jako ,.Parléri qui obiit feria tertia“.”"
Hned dalsi tyden se v uctech objevuje novy parlét, pravdépodobné vyse zminény Mikulas.
Mikulas byl poslednim z parléiti mistra Benedikta, a také po jeho smrti pfevezme celou stavbu,

gemuz napovida v uétech formulace ,, Mistr Mikulds parléi.”

Poslednim zaméstnancem této pomysIné administrativni ¢asti byl pisat. Jeho plat neni
na rozdil od ostatnich obsazen ve smlouvé. Neni tedy jasné, ¢i povinnosti bylo ke stavbé pisate
shanét. Ukolem pisafe bylo zaznamenavat veskeré stavebni vydaje, coz bylo néco, co zajimalo
ptedevsim méstskou radu. Nabizi se tedy, Ze bylo pravé povinnosti méstské rady ke stavbe

pisate shanét.

Stejné jako tomu bylo u platu mistra a parléfe, i plat pisafe nebyl vazan na pocet
odpracovanych dni. Na rozdil od mistra s parléfem se jeho plat ale v pribchu ¢asu ménil.
V obdobi pted vedeni stavebnich Uc¢td je jeho vyse neurcitelna, v obdobi 1504-1506, které
pokryvaji prvni ze stavebnich Gctl, je zapsan plat pisate ve vysi 14 grosu tydné. Po prestavce
ve stavbé je od roku 1512 aZ do nedéle 27. bfezna 1519 je pisaiiv plat 6 grosi tydng.”> Od
nedéle 3. dubna 1519 do nedéle Misericordia 1520 klesne bez udani diivodu tydenni plat pisate
na 5 grosi tydné.”* V letech 1519-1524 pak pobira 7 grosd tydné, coZ je uvedeno slovy ,.Z
rozkazani pana Matéje z Rybného trhu tehdy primasa a panii Sepmistri pana Jana Popelky a
pana Matéje ChotuSyckého a panitv jinych pridano pisari 2g, aby pusky k Zebroté rozndsel a
do Stamprochu prihledal k délnikim®.”> Povinnosti pisaie kromé zapisovani tydennich vydajt

z Ucth nejsou ziejmé, ackoliv z predeslé citace z ucth se zdd, Ze jiné povinnosti pisafe

70 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. €. 760, fol. 2r.

71 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 766, fol. 12r; zajimavé vsak je, Ze i v tuto nedéli je
vedle zapisu o umrti vedena Castka vyplacenych 24 grosu.

72 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 773, fol. 231; J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s.
84; za vedeni stavby mistra Mikulase u stavby nepulsobil zadny parlét, tedy ackoliv je psan Mikulas jako mistr,
nejspise jeho role na stavbé byla spise role parléfe, coz by odpovidalo i tomu, Ze ke stavbé jiz nebylo zapotiebi
vytvaret dalsi plany a stavba musela byt ,,pouze* dokoncena. Zde se také nabizi moznost, Ze slovo Mistr v tomto
pfipad¢ neni oznaceni ufadu, ale oznaceni MikulaSova dosazeného vzdélani. To je piipad v Gctech zminiovaného
tesafe mistra Jifika. SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. €. 760, fol. 54r.

73 SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol. 2r; SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta
Kutné Hory, kn. ¢. 764, fol 7v.

74 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 764, fol 7v; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta
Kutné Hory, kn. €. 765, fol. 8v.

75 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 765, fol Or.
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existovaly. Pravdépodobn¢ od téchto dalsSich povinnosti se také odvijel pisatiiv plat. D4 se vSak
piedpokladat, ze pisafi pracovali 1 jinde a prace na stavb¢ nebyla zaméstnanim na celou dobu
pracovniho tydne. V uctech se objevuji pouze dvé jména, Martin z Cojnové, ktery ke stavbé
prichazi 16. dubna 1517 a jakysi pisat Svacina,’® ktery se v uétech objevuje poprvé na zadatku
roku 1521.77 Zajimavé je, Ze od roku 1545 jiz v Giétech vydaj za pisafe vedeny neni, ackoliv je

neékdo zapisovat musel.

Zde se nabizi domnénka, Ze v uctech zminovany pisaf nebyl tim, kdo mél na starosti
zapisovani tydennich Gc¢ta. Jinym potencialnim autorem ¢t také mohla byt dvojice Sepmistrt,
ktera méla stavbu chramu na starost. Tato dvojice byla vzdy zapisovana méstskych knihach
pamatnych spole¢né s obnovenou méstskou radou. Vzhledem k tomu, ze bylo povinnosti prave
téchto dvou Sepmistrt skladat po obnoveni rady tzv. pocet, je zcela mozné, Ze zapis ucta bylo
skute¢né praci téchto dvou a praci pisare byla agenda spojena s béZnym chodem stavby. Podle

dochovanych prament se vSak toto neda urcit.

4.3. Kamenici
Na rozdil od mistra s parléfem, platy kamenikl se ménily podle ro¢niho obdobi a podle

odpracovanych dnti. Nejlépe platovou situaci popisuje smlouva s Benediktem Rejtem, ve které
se pise, Ze ma byt tovarySim vyplaceno 3 groSe za den od stolovani sv. Pavla do svatku sv.
Havla, zbytek roku mélo byt vyplaceno 2,5 grose za den.’® Zajimava je také zminka, Ze ma byt
tovary$tim proplacen kazdy tyden jeden svatek.” To byla zména oproti smlouvé s Mat&jem
Rejskem, ve které je explicitné psano, Ze tovarySim nemaji byt svatky proplaceny. At uz tak,
¢1 onak, v uctech se toto nereflektuje. Plat téch kamenik, ktefi odpracuji cely pracovni tyden
¢inil v roce 1512 do svatku sv. Havla 18 grosi (tedy tfi grose denn¢€) a po ném klesaji na 15
grosu tydné (tedy 2,5 grosii denng).

24

Kromé¢ tohoto zadkladu byly i1 tovarySim piiplaceny mensi obnosy. Nejcastéjsi je
ptiplatek 2 groSe, ktery je v uctech vZdy bez komentafe ptidan v blize nespecifikovanych

tydnech a jen nékterym tovaryStim. Vysvétleni se nachdzi az v roce 1518 zapisem ,,Polak dielal

7 Anno 1517 feria 5 post Tiburii martiris przistupufje] jiny pisarz Martins z Cojno[ve]* SOkA Kutna Hora,
Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 762, fol. 12r.

77 SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 766, fol. 4r.

8 Ve srovnani s jejich kolegy kameniky od sv. Vita v Praze v roce 1530 je jejich plat v obou obdobich o jeden
gros niz$i. Marek SUCHY, Uéty prazské kapituly z roku 1530. Stavebni a ekonomické aspekty opravy katedréaly
sv. Vita a kostela VSech svatych na Prazském hrad€¢, Numismaticky sbornik 34, 2020, ¢. 1, s. 95.

" ,...a tém aby davdno bylo po 3 gr. za den, a svatek jeden v témdni jim ke Skodé byti nema ale ziiplna placeni;
nez od sv. Havla az do sv. Petra stolovani po 2,5 gr...“ J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 76; SOkA Kutna
Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFM
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na kostele*,*° ktery se od té doby opakuje s riznymi jmény. Co piesné znamena, ze nékdo
pracoval na kostele z uctii ziejmé neni. Vzhledem k tomu, ze femeslnici té doby byli zaroven
umélci, nebylo by piekvapivé, kdyby prace na kostele znamenala praci na kamenické umélecké
vyzdobg, kterd byla také naro¢néjsi, proto také onen piiplatek. Odpovidalo by to také tomu, ze
se priplatek déval t€ém stejnym lidem. Pfedchozi zjisténi nam zaroven poskytuje informaci o
tom, ze ti kamenici, ktefi pfiplatek nedostavali, museli pracovat n¢kde jinde. Pravdépodobné
mohli tito kamenici pracovat v huti na pfipravé kament, které pak byly transportovany ke

stavbé a pak osazovany na uréend mista.

V tuctech se vsak objevuji zaznamy, u kterych se vyse jejich vzniku neda vysvétlit. Jsou
to Castky 21 grosu a 22 grosu tydenniho platu. Jednalo by se totiz o priplatek 3, 4 a 6 grosu,
respektive oproti letni mzdé 18 grost tydng. Castka 21 groi, tedy o 3 groe navic by snad
mohla naznacovat, Ze by snad mohl byt proplacen kamenikim jeden svatek, a tedy ze by
dostavali 3*7 grost. Dokézat by se toto dalo naptiklad kombinaci platu 21 grosi pro jednoho
kamenika a platu 18 grosi pro jiného kamenika s dodatkem, Ze se jedna o plat za 6 dni. Takovy
zaznam vsak v uétech neni. Stejné je na tom Castka 22 grosu, u které vSak pada moznost
proplacené nedéle. Vzhledem k tomu, Ze kamenici, ktefi pobiraji plat 22 grosu, jsou psani jako

prvni hned po mistrovi s parléfem, dalo by se uvaZovat o tom, Ze se jednd o nejzkuSené;jsi

wewvr

se mohlo zdat spravné optikou platu 24 gro$i kamenika Bernarda ,,od lilium*.*'

Pocet kamenikt se béhem trvani stavby neni staly a ¢asto se méni. Z uct vyplyva, ze
na stavbé pracovala urcita skupina stalych kameniki, jejichz jména se objevuji kazdy tyden a
vedle nich pracovalo také n¢kolik kamenikd, ktefi se objevuji pouze jednou za Cas. Je otazka,
pro¢ tomu tak je. Nejpravdépodobnéjsi je moznost, Ze se tato promenlivd skupina najimala
podle potieb stavby a podle dostupnych finanénich prostredkt, coz by odpovidalo tomu, s jak
vyrovnanymi rozpocty celd hut’ pracovala. Tito kamenici tedy mohli byt najimani v tydnech,
kdy se podatilo vybrat vice pen€z, a tedy si je mohla hut’ dovolit naymout. Napovidalo by tomu
také to, ze tito kamenici jsou v uctech Casto vedeni s popisky, kolik dni odpracovali. K tomuto

se vSak také nabizi druha moznost vysvétleni tohoto kolisani, Ze tito kamenici pracovali na

stavbé, kdyz zrovna méli €as a nebyli zaméstnani jinde.

80 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 763, fol. 12r.
81 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 764, fol. 5v; v tomto roce se také nékolikrat
objevuje ¢astka pil kopy grosu ,,Od lilium*.
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V roce 1504 se pocet kamenikli pohybuje mezi 2-3 tydné, v letech 1505 a 1506 se pak
pocet kameniktli zvysi na 5-7 tydné€. Zaroven jsou také 3 osoby vedeny separatné pod nadpisem
Stamproch.®* Jaké bylo zaméstnani téchto osob v tiétech neni zaznamenano. Slo bud o
kameniky, kteti nahrubo opracovavali kdmen pfimo v lomé nebo o lamace kamene, kteti jsou
pozdé&ji v uctech vedeni jako ,,Ssramerzi. V letech 1512-1517 se pohyboval pocet kamenikt
mezi 5-28 tydné. Tento extrémni vykyv v po¢tu kameniki v letech 1514 a 1515 by se dal
vysvétlit rozbihajici se vystavbou s pfichodem Benedikta Rejta a zaroven pouzitim uspotfenych
penéz z obdobi 1506-1512, kdy byla stavba pozastavena. V letech 1518-1528 se pocty
kamenikii pohybuji mezi 4-14. V poslednim obdobi pokryvaném ucty, tedy od roku 1545 se

pocet kameniki ustalil na 4, coz je také dano omezenym financovanim.

Ackoliv jsou jména kamenikli znam4, vhled do jejich Zivoth poskytuji stavebni ucty
pouze omezeny. Nejvice toho 1ze z Gcth vycist o jistém kamenikovi Linhardovi, ktery na stavbu
pfiSel nejpozdéji 11. zafi 1513 z Prahy spole¢né s kameniky Janem a Romanem. Spole¢né
dostali proplaceno za stravu cestou z Prahy 12 gro$i.** Zminénd trojice nejspiSe nebyla
jedinymi kameniky z Prahy, ackoliv v Gétech jsou takto explicitné oznaceni pouze tito tfi.
Kamenik Linhard poté na stavbé pracoval cely rok 1513 a 1514, v roce 1515 do nedé&le 19.
cervence. Poté se v uctech neobjevuje témét dva roky. Znovu je Linhard na stavbé uveden 18.
ledna 1517. Je vSak otdzka, zda se jedna o stejnou osobu, zda se to vSak pochybné vzhledem
k tomu, Ze 26. ¢ervence je psan Linhard jako ucednik.®* At uz je tento Linhard kdokoliv,
pracoval na stavbé nepfetrzit¢ do své smrti, kterd nastala pravdépodobné ve stfedu 2. ledna
1521, nejpozdéji vsak v ned&li 6. 1.3 Neni to vak jediné, co o Linhardovi vime. S témé&f
jistotou lze fici, ze pokud byl Linhard v roce 1517 ucednikem, stihl se za svlij pobyt na stavbé
sv. Barbory stat tovarySem a prokdzat znacné schopnosti, soud¢ podle toho, Ze mu byla v roce
1520 svétena 1épe placend prace na ,.,kvétovi®, za kterou také pro svoji pilnost dostal 9. prosince
toho roku 16 gro$i navic.’¢ Z &t také vime, 7e dostal Linhard 26. zati 1518 10 grost na

hojeni.?” Jestli se jednalo o zran&ni, nebo o nemoc zjistit nelze. I tak jsou podrobnosti o Zivots

82 Kamenolom, z ném Steinbruch.

8 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol 33t; ,,za strawu kdy? z p[raJhy ssly utratily
xii g*.

8 SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 762, fol. 19v.

8 Linhardowi za ii dni kteryz umrzel ten tyden SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 766,
fol. 4r.

8  Linharwodi od kwietuow jesto pilnie dielal dano xvi g* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mé&sta Kutné Hory,
kn. ¢. 765, fol. 18r.

87 Linhardowi na hojeni* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 763, fol. 18r.
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kamenika Linharda velkou vyjimkou. O zbytku kamenik Ize napsat maximaln¢ jen to, kdy na

stavbé pracovali.®®

4.4. Kamen

Kémen byl hlavnim materialem, se kterym se na stavbé pracovalo. Jeho dovoz méli na
starosti povoznici, ktefi jej dovazeli z okolnich kamenoloml. Z uc¢ti jsou znamé dva
kamenolomy, tyto zmifuje ve své praci i Kotinek.* Prvni z kamenolomti se jmenoval U Ptaka
a lezel hned za méstskymi hradbami za Kolinskou branou.”® Druhy kamenolom se nachazel
nékde u vesnice Mezholezy. °! Co se vlastnictvi obou kamenolomt tyce, v piipadé Mezholez
se ned4 napsat nic.”? O trochu lepsi situace je v piipadé lomu Ptak, u kterého se v pramenech
pise, ze by mohl piivodné patiit Sedleckému klasteru.”® Komu vSak kamenolom patfil po zaniku
klastera v Sedlci neni Gpln¢ jasné. Je mozné, Ze si jeho vlastnictvi narokovala Kutna Hora. Jak
to bylo po znovuobnoveni klastera vSak neni jasné. Podle sedleckého mnicha Simeona
Eustacha Kapihorského mél nejpozdéji v roce 1483 mél kamenolom opét patfit sedleckému

klasteru.”*

Samotnd cena kamene je pak velky problém. V uctech totiz nefiguruje castka za
samotny material, ale pouze jako platba formanu. Je tedy otazka, zda bylo za kdmen potieba
zaplatit, nebo jestli byl kamen na stavbu poskytnut zdarma (viz vyse). Prameny na tuto otazku
neposkytuji dostate¢né presvédcivou odpovéd’, a tak je tedy zapotiebi polemizovat s obéma
moznostmi. Platby formaniim v sobé tedy skryvaji jak plat formanu za dovoz, tak samotnou
cenu za kamen, v pfipad¢ Ze se za néj platilo. Ceny v uctech se vedou vzdy za jednu flru.
Z kamenolomu Ptak se platily za fiiru Ctyfi groSe a z kamenolomu u Mezholez to bylo grosu

Sest, nékdy sedm. Da se ptredpokladat, Ze cena za kdmen by byla v obou kamenolomech stejna,

88 Ale i to by bylo pro n&které nemozné, obzvlasté kdyZ na stavbé pracuje Sest lidi se jménem Hans.

8 J. KORINEK, Staré paméti, s. 69

0 Dnes se misto jmenuje Sklenaitv dolik.

o Formanu od pieti fuor welikeho kamene od mezholez...“ SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory,
kn. €. 765, fol. 16r; Mezi Mezholezy a Bylany se dnes nachazi n¢kolik kamenolomu. Z ucta v§ak neni jasné,
ktery z té€chto kamenolomt je ten spravny, pokud je to viibec néktery z téchto.

92 Je viak mozné, ze ves Mezholezy nebo jeji ¢ast piivodné nélezela klasteru v Sedlci. Jaromir CELAKOVSKY,
Klaster Sedlecky, jeho statky a prava v dob¢ pied valkami husitskymi, Praha 1916, s. 61.

%S, E. KAPIHORSKY, Historia klastera sedleckého, s. 45; Kapihorsky viak pise, ze se mél kamenolom
nachazet pred Koufimskou branou na Senné ulici. Také pisSe, Ze ma byt v kamenolomu kdmen laman na naklady
stavby, coz je rozdil oproti stavbé katedraly sv. Vita v Praze, kde byl kdmen pro stavbu zadarmo. Srov. M.
SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 15-17.

%S E. KAPIHORSKY, Historia klastera sedleckého, s. 46; ,,Item, v Kameni lomu, aneb jak se obycejné
Jjmenuje Stanprochu... plnym Pravem k Klasteru ndlezejicimu prislusejicich, Délnici a Zednici Nového Kostela,
mohou svobodné vselijaké Kament k vystaveni tehoz Chramu, a véci k nému prinadlezejicich, jak mnoho
potrebuji, aneb potrebovati budou, lamati, kopati, tesati, aneb jakym koliv spiisobem (na svij vsak Naklad)
vybirati, a odvazeti, velky i mali, k tesani, aneb jakymukoliv formovani, a to az do vystaveni Kostela.; srov. J.
CELAKOVSKY, Klaster Sedlecky, s. 87-89.
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¢i alespoit podobna,” takze rozdil dvou az tfi grost byl nejspise vyssi odménou pro formana
za dovoz ze vzdalengjsi lokality. Jaka castka ze zbyvajicich ¢tyfech grost byla odménou pro
formana se z ucta vyc¢ist neda. Jisty ndhled nam dava ojedinély zaznam z 3. zaii 1514, kdy je
pod sebou zv14ste uvedend &astka ,, Trnkovi za dovoz 10 g*“ a ,,Za kamen dano 0,5 kfopy] g
Znamenalo by to tedy, ze forman Trnka dovezl deset fur kamene, pravdépodobné
z kamenolomu Ptak, a jeho vlastni odména za dovoz byla jeden gros za fiiru. Zda se da tento
vzorec pouzit na ostatni zaznamy se vsak s jistotou nedd urcit. Pokud je tato hypotéza pravdiva,
znamenalo by to, ze odména za dovoz z kamenolomu Pték byla jeden gro§ a z kamenolomu u
Mezholez tii groSe. V ctech se také vzacné€ objevuji zaznamy za dovoz ruznych druht a
velikosti kamene, které jsou odménovany jinymi ¢astkami. Jednd se naptiklad o velky kamen

dovazeny z kamenolomu u Mezholez za devét grosu za flru, nebo o Stukovy kamen za Ctyti

gro$e za firu.”’

Piivod formant se z Gt nedd dobie urcit, jelikoZ jsou téméf vzdy vedeni pouze jako
formani bez ptivlastkl. Pravdépodobn¢ vsak stejné jako pii stavbé katedraly sv. Vita v Praze
pochézeli povoznici z okoli kamenolomi, ackoliv na rozdil od Prahy nemuseli povoznici jezdit

ke kamenolomi tak daleko.”®

Dovoz kamene probihal podle potfeby a nejspiSe 1 podle aktudlnich finan¢nich
moznosti stavby. V letech 1512-1524 probihaly navazky kamene relativné pravidelné, vzdy po
nékolika firach. Po zbytek obdobi stavby se uz dalsi navazky kamene, aZ na jednu vyjimku

neobjevuji.

Zajimavy je také zdznam z 1. kvétna 1524, kdy bylo zaplaceno jakémusi Véclavovi za
vytaZzeni vody zkamenolomu, pravdépodobné se jednalo o kamenolom Ptidk. Prace na

vytahovani vody z kamenolomu probihala celkem 13 tydnil a za vytaZeni vody bylo zaplaceno

95 Castky za riizné typy a velikosti kamene jsou pak vedené zvlasté. Rizné velikosti kamene byly potieba pii
procesu zdéni. Vice k technice zdéni Jana MARIKOVA-KUBKOVA a kol., Katedréla viditelna a neviditelna,
dil I. Prvodce tisiciletou historii katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském hrad¢, Praha
2019, s. 142-149.

% SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol. 55r.

97.,0d dwu fur welikeho kamene z mezholez po ix g* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢.
762, fol. 14r; , Janowi Perstianskemu od xvi fur sstukow kamene od fury po iiii g* SOkA Kutna Hora, Fond
Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 769, fol. 10r.

9% M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 21-23.
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celkem 8 kop a 22 gro$t.”® To by mohlo naznacovat, vlastnikem kamenolomu mohla byt Kutna

Hora, coz by vysvétlovalo, pro€ je jeho udrzba vedena ve svatobarborskych tuctech.

4.5. Nadenici

Nadenici byli na stavb¢ nekvalifikovanou pracovni silou. Byli najimani podle okamzité
potieby stavby. Jejich tlohou na stavbé bylo délat to, to bylo zrovna za potiebi, at’ uz to byl
transport materialu, piipadné §lapani v bubnu jefabu, i jiné tézké prace.'”° Jakou praci presné
vykonavali nadenici pfi stavbé sv. Barbory se riizni, av§ak ve vétSiné piipadu, zastava v tctech

pouze zaznam o poctu nadenikil a jejich platech.

Denni mzda nadenika byla 2,5 groSe. Z ucti dokdzeme rozpoznat né€kolik praci, na
které byli nadenici najimani. Nejcastéji byli najimani nadenici na kostel, coz by mohlo
znamenat, ze mohli pracovat na jefabu, pfipadné transportovat na své misto. Samotné
umistovani jednotlivych kamenii v§ak bylo praci jinych. Nadenici také vykonéavali pomocné

prace, napiiklad, kdyz méli od lesa prevazet dievo, nebo opravovat stiechu.

Pocet nadenikl se velmi lisi tyden od tydne, avSak obecné se da fict, Ze jich mnoho
nebylo. Nejvice nadenikli pracovalo na stavbé v obdobi 1513-1516, kdy se pocty nadenikt
pohybuji od Zadného po deset. V jednom piipadé je jeden tyden také zaméestnano najednou 23

nadenikd, dal§i tyden vsak jejich pocet klesa opét na deset.'%!

V ostatnich letech pak pocty
nadeniki klesaji a pohybuji se okolo jednoho, dvou nadenikd. Jsou vSak i roky, ve kterych na
stavbé nepracoval ani jeden nadenik.'® To je pravdépodobné dédno postupnym nedostatkem

financi, obzvlasté pak od roku 1545.

4. 6. Tesafi a dievo
Tesaf1 byli dileZitou soucasti celé stavby. Hlavni naplni jejich prace byla vyroba leseni,
po kterém se mohli kamenici dostavat na jinak nedostupna mista a jina prace se dievem, jako
je vyroba a pokladani dievéné podlahy, ¢i vyroba stieSni konstrukce. Vzhledem k povaze jejich

prace, nebyli tesafi na stavbé zaméstnavani soustavng, ale pouze v piipadé potieby.!*

9 Pani paumaysrzi pan Martin Vrabecz a pan Prokop Pregl uczinili jsu smlauwu s waczlawem Rurmaystrem o
tu wodu kteraz jest w sstamprochu aby ji wytahl wen z sstamprochu yakz muoz. Item maji jemu dati vi k g a
ktomu porzeby wsseczky k tomu diilu a jestli ze by uznali skodu jeho w tom byti maji jemu nadto ucziniti z
milosti czoz by se jim zdalo aby on take w tom sskody nebral zadne actum each dominica utsm dano jemu nato
wtu dominiku®; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 768, fol. 12v-15r

10 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 30.

101 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 88r

192 To je d4no finanéni realitou stavby, viz. kap. 4.1.

103 Napiiklad pii dokonceni ¢asti stavby a pfesunu leSeni na jiné misto.
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Jak je psano vyse, pocet tesaifti na stavbé nebyl konstantni. V piipadé potieby jejich
pocet byl od jednoho tesare, ktery sdm mohl zvladnout opravu dievénych konstrukci, az po
osm v ptipad¢ velké prace, jako je piestavba nebo oprava stfechy. Plat tesatti byl stejny jako
V uctech se také jednou objevuje mistr tesat Jifik, jehoz plat je stejny jako plat mistra celé
stavby, tedy ptl kopy grosi.'® K tesaitim se také vztahuje zdznam z 6. ¢ervence 1516, kdy

bylo tesaiim zaplaceno za jeden den, kdy neméli pracovat.'%®

Zdroje dieva na stavbu nejsou zuctl jasné. Pouze jednou se v uctech objevuje
informace, Ze bylo na stavbu ziskano dievo z lesu nékde u vsi Krasotovice.!” Dfevo se
nakupovalo po prknech a cena jednoho prkna se pohybovala od 4,5 penizii za prkno po jeden
gro§ a pil penize za prkno.'%” Podobné jako u kamene neni z této ¢astky ziejmé, jaka ¢ast byla

cena za materidl a jakd byla cena za jeho dovoz.

4.7. Nastroje a stroje
Nastroje k praci pattily mezi vydaje, které se objevovaly v Gcetnictvi. Hlavni polozkou

byly kamenické néstroje, obzvlaste casté jsou vydaje vynaklddané na jejich opravu a udrzbu,
protoZe se pii praci rychle opotfebovavaly. Hlavnimi kamenickymi nastroji byla kamenicka
palicka (faysl), $pice (sspicz nebo sspiczayzna),'®® sekera, pila a dlato (dlatho).'” Pomoci $pice
byl kdmen postupné ulamovén a tvarovan do pozadované podoby. Timto se ndstroj rychle

opotiebovaval, a tak musel byt ¢asto opravovan.

Opravu obstaravali v u¢tech objevujici se kovari. Tito nebyli ptimo zaméstnanci stavby,
ale pouze placeni za jejich sluzby.!'® Oprava nafadi se obvykle pohybovala v cen& okolo
jednoho grose za opravené naradi.!!! Od kovaii bylo také nakupovano nové nafadi a vie ostatni

vyrabéné z kovu.

104 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 54r.

105 | Tesazrom ytomu dielali na Matku bozi neb newiedieli o Swatku*; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta
Kutné Hory, kn. ¢. 761, fol. 24r.

106 Tamtéz, fol. 49v; vice viz kap. 4.12.

107 Za xIvi prken po 4.5 ch* SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 761, fol. 27v; ,,Prken Ivi
per vii,5 ch* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol 59v.

108 7 &t nent jasné, zda se jedna o Spic ve smyslu $picatého dlata, nebo o tzv. dvojspic.

199V literatufe je faysl ob&as psan jako feysl; V uétech jsou pouze vedeny astky za ostieni pily. Ta mohla
slouzit jak kameniktim, tak i tesafm. Ve svatovitskych uctech se objevuje zvlast plat pilafd, ti se vSak

v svatobarborskych tiétech neobjevuji. M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 28; Vice k nastrojim Michal
CIHLA a kol., Praha kamenna. Topografie povrchu kamene a jeji aplikace v oblasti restaurovani kamennych
prvka, Praha 2022, s. 47-80.

110 Je to patrné i z formulaci jednotlivych poloZek, kde neni placeno pfimo kovafi, ale za né&jaky ukon.

"' SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 763, fol. 21v.
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Na stavbé byly také pouzivany stroje, konkrétné jefaby, které vytahovaly material na
misto. Ackoliv pocet jefabu neni v uctech explicitné zminén, da se predpokladal, ze byl pouze
jeden, ktery byl podle potieby pifesouvan. Samotny presun jefabu byl naro¢ny podnik. V uctech
je detailné zachycen pouze jeden piesun jefabu v roce 1521 mezi 25. srpnem a 8. prosincem, '
kdy mél byt jefab piesunut z jedné strany na druhou.''® V uétech je tento piesun veden pod
svoji vlastni polozkou. Casté jsou také drobné opravy jefabu, na kterych se podileli nejen
kovari, ale 1 jini femeslnici. K jefabu bylo také zapotiebi kupovat od provaznika provazy. Jejich
cena se odvijela podle velikosti provazu, cena malého provazu se pohybovala mezi péti az
deseti groSi. Cena velkého provazu se odvijela podle jeho délky, ktera se vSak v uctech
nezachovala. Castky za velky provaz jsou mezi 40 grosi a péti kopami grot.''* K jefabu se
v uétech také objevuje jeden nakup haku k jetdbu za dva grose.!'> Jednou je také k jetabu

koupena nova kladka v&etné provazu za 40 grosi. '

4. 8. Ostatni zaméstnanci
Na stavbé se kromé vyse psanych femeslnikl a jinych zaméstnancii také pohybovaly

jiné osoby, které nespadaji do vySe psanych kapitol.

Dtlezitou soucésti celého stavebniho procesu byli zednici. Jejich praci bylo samotné
osazovani opracovanych kameni od kamenikli na jejich uréené misto, také proto jsou
v literatufe obcas oznacovani jako osazovaci nebo lokatofi.!!” V ugtech se objevuji v letech
1513-1518 a jejich platy se pohybuji okolo platu ostatnich kamenikti. Lokatord na stavbé
nepracovalo pfili§ mnoho, nejvice jich bylo v roce 1513, kdy jejich pocet v jednom tydnu
stoupl na 6. Jindy se ale pocet zednikli pohyboval v rozmezi 1-4 pracovniki. V letech, kdy na
stavbé nepracoval zadny zednik je pravdépodobné, Ze jeho prace piipadla na nékterého

z kamenik, ackoliv takto pfimo to v G¢tech zmifiovano neni.

Dals§im zaméstnancem, ktery se neda zatadit vyse je tzv. Hutknecht. Co bylo jeho praci
z (¢t ziejmé neni, avsak podle jména by se mohlo jednat o n&jakou ozbrojenou straz huts.!'®

Jedinou zminkou, kterd mize nastinit jeho praci je zminka z 3. ervna 1520 ,,Jowarysom za

112 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 766, fol. 12r-16r.

13 Wankowi kurzatkowi dano na dilo kdez ma przewesti jerzab na druhu stranu kostela na potrzeby* SOkA
Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 766, fol. 12r.

114 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn.761, fol.32r-33v.

!5 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 58v.

116 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 762, fol. 16v.

"7 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 29.

118 potieba takovéto ochranky byla také mozn4 dana polohou kostela mimo ochranu hradeb mésta.
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hutknechta kdyz nemocen byl od wozene pisku w huti“.'"® Je viak nepravdépodobné, Ze by bylo
naplni prace hutknechta pievazet v ramci huti material, jelikoz se jedna spise o praci nadenika.
Je vSak mozné, ze v tydnech, kdy na stavbé zadni nddenici nepracovali vypomaéhal timto
zptisobem. Hutknecht se vSak konzistentn¢ objevuje v Gctech témét kazdy tyden jak v obdobi
1504-1506, tak 1512-1521. Jeho plat byl nizsi nez plat femeslnikli a pohyboval se mezi 12 az
15 grosi tydné.

Hutknecht je také druhou postavou, o které je mozné nahlédnout do jejiho zivota. Z ucth
neni ziejmé, kolik hutknechtii se na stavbé vystiidalo za dobu, po kterou na ni pracuji.
Pravdépodobné vsak §lo alespon o dva. Prvni pracoval na stavbé v letech 1504-1506 a mozna
iv letech 1512-1515. V poloviné roku 1515 se v Gictech objevuje hutknecht Martin,'?° ktery na
stavbé pracoval do své smrti v roce 1520.12! Zda se jednd o stejného &lovéka, ktery byl na
stavbé veden i v letech 1504-1506, se z Gcti zjistit neda. Po Martinové smrti, ktera pfisla po

122 se u stavby uvadi hutknecht Matus. 1. prosince 1521 se v uétech

n¢kolika tydnech nemoci,
objevuje zajimava formulace ,,Hutknechtowi nil slozili ho*.'** Co pfesné je timto mysleno neni
jasné, acCkoliv by to mohlo znamenat, ze byl hutknecht zabit, coz by mohlo potvrzovat
domnénku, Ze se jednalo o jakousi ostrahu. Vzhledem k mezete v G¢tech roku 1522 je mozné,
ze n¢jaky dalsi hutknecht na stavbé pracoval. Kazdopadné se po této nedéli v uctech jiz zadny

hutknecht neobjevuje.

119 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 765, fol. 10r.

120 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 82r.

12V Prvnimu hutknechtowi martinowi kdyz jestie ziw jsa w nemoczy lezal y pnoyczeho mu od panuw
paumaysturow x g jessto zadneho penize nemiel ty tam* SOKA Kutnd Hora, Fond Archiv méesta Kutné Hory, kn.
¢. 765, fol. 11v.

122 Poprvé je nemoc v Gctech zminéna 3. &ervna 1520 ,,Towarysom za hutknechta kdyz nemocen byl od wozene
pisku w huti* SOKA Kutnd Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 765, fol. 10r; dale pak nemoc pokracuje
6 tydntl az do hutknechtovy smrti, pti¢emz 6. Cervence se v uctech objevuje zajimava formulace ,,Rozkazani
panuow ssephmistrow p manow jich tu wwsech dano jes hutknechtowi mathussowi swaczinowi y piisarzowi
oboje to spolu aby ono toho wyhledal a pilen byl a dielal czo ktomu nalezu a za to mu dano ma byto wsseho xix
g, ze které vyplyva, Ze se o stav hutknechta zajimala i méstska rada. Tamtéz, fol. 11v; také ucty obsahuji
zaznam ,,Prvnimu hutknechtowi martinowi kdyz jestie ziw jsa w nemoczy lezal y pnoyczeho mu od panuw
paumaysturow x g jessto zadneho penize nemiel ty tam*, ktery trochu odkryva finan¢ni situaci hutknechta;
zaroven je pravdépodobné, ze hutknecht Matus jiz v této dobé na stavbé pracoval, jelikoz zdznam z 6. Cervence
obsahuje jak vyzvu méstské rady, tak ptjcku hutknechtovi, ale i zaznam o platu hutknechta 12 grosii.

123 Maly starocesky slovnik pro sloveso sloziti uvadi n&kolik vyznamii, mezi kterymi je i poloZit Zivot. Sloziti
vS§ak muze podle tohoto slovniku mit vyznam co zrusit, coz by mohlo naznacovat, Ze hutknechtova pracovni
pozice byla zrusena; Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA., Maly staro&esky slovnik, Praha 1979.
Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.

32



4.9. Ostatni material
Kémen a dfevo nebyl jediny material, ktery byl na stavbé pouzivan. Mezi dalsi

materidly pouzivané na stavbé patii spiSe produkty vyrdbéné femeslniky, ptipadné néjaké

suroviny.

Nejcastéjsi z této kategorie byl nakup a oprava svornikti, klamrit neboli svorek a jinych
vyztuh. Jejich vyrobou se zabyval kovat, jehoz sluzby si vzdy hut’ najimala. Tyto vyztuhy byly
pouzivany v namahanych mistech stény a jejich cena se pohybovala mezi groSem az 2,5 grosu
za kus.'?* Nejcastéji byly tyto spoje vyrabény z olova,'?* ale v Gdtech se objevuji i zelezné

spoje.'26

Olovo bylo dilezitou surovinou pro vyrobu spojniki. V uctech se ndkup olova objevuje
v letech 1513-1520 relativné pravidelné. Kupovalo se na vdhu, a hmotnost jednotlivych ndkupt
se pohybovala okolo pill kamene aZ jednoho kamene, tedy piiblizné 50 kg. Jeden kdmen olova
stal 14 grost.'?” Olovo bylo podle Gétd také pouzito na zalévani fial.'”® Od koho bylo olovo
nakupovano je v Giétech zminéno pouze jednou. Slo o jakéhosi Jifika Rycha.'?’ Odkud viak

tento Jifik pochazel a odkud olovo dovazel, neni z G¢th ziejmé.

Dal$im materidlem pouzivanym na stavbé& bylo vapno, které se pouZivalo pfi zdéni.'**

Vépno bylo kupovano ve vétSich mnozstvich, pravdépodobné kdyz byla dokon¢ena néjaka ¢ast
stény, na kterou pak byla nandSena omitka. V ctech je zaznamenéano né€kolik velkych nadkupi
véapna, napiiklad k datu 18. kvétna 1505, kdy bylo dano za vapno jakémusi Zidovi pét kop a 15

1 ;v

grost,'*! nebo z 18. zati 1513, kdy bylo zakoupeno vapno za 8 kop 42 grosi a 3 penize.!*

Odkud toto vapno pochézelo vSak v uctech psano neni.
Dale jde spiSe o ojedin€lé zminky. Posledni z pravidelnych vydaji za material byl

nakup tuku, ktery byl na stavbé pouzivan na promazavani kola u jetabu a jinych mechanickych

soucastek. Tuk se také potizoval do huti na promazévani zamka. Dale se jednalo naptiklad o

124 | Za i klamr 2 g* SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory.

125 M, SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 32.

126 Za vi fimolow z nasseho zeleza “ SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 766, fol. 4v.
127 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 765, fol. 11r.

128 Za I centerz wolowa na kostel kdyz zalewali kwiety na slaupich a na prampausich dano panu jirzikowi
rychowi* tamtéz, fol. 14r.

129 Za puol czenterze olowa dodano panu Jirzikowi Richowi* tamtéz, fol. 14v.

130 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, s. 32-33.

131 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 759, fol. 18v; ten tyden je také zaplaceno za dovoz
vapna.

132 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760. fol. 33v.
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pryskyfici, kterd se pridavala do malty, aby se zvysila jeji viskozita, nebo o pefi, které se

kupovalo do huti. Co s pefim v huti délali neni v Gctech psano.

V poslednich letech stavby, kdy byla svata Barbora dokonCovana se v uctech také
vydaje za cihly, které byly nejspiSe pouzity pii uzavirani chrdmu ze zdpadu. Cihly se dovazely
z Caslavi a celkem za né& bylo dano 10 kop grost. V uétech se také pii dokon¢ovani stavby
objevuji vydaje za sklo na zasklivani oken. Celkem za né bylo dano sklenéaii ptes 100 kop

gro$t. Jedno okno stalo pfiblizné 8 kop grosa.'*?

4.10. Prémie
Pracovnici na stavbé byli ¢as od Casu za svoji praci odménéni néjakym piiplatkem,
ptipadné néjakym piispévkem. V uctech se nachazi dva typy takovychto prémii — na svatky a
mimo né. Pracovniklim na stavbé bylo o n€kterych svatcich ptidan néjaky obnos k platu, nebo
bylo délnikéim pfispéno nékolika grosi na 14zné, nebo piidino k platu.** Jednou se také

objevuje ptispévek na sv. Martina na vino.'*>

v

Mnohem castéjsi je vSak druhy typ, ktery nebyl vyplacen v zadny vyznamny cirkevni
svatek, nebo s nim alesponi neni explicitné spojovan. Nejcastéji Slo o ptispevek na pivo, nebo

obecné piispévek na piti.!* Obcas se vsak objevil i piispévek na jidlo.!'?’

Tato drobna pfilepSeni mohla byt odménou zaméstnancim za dobte odvedenou praci.,
jako je naptiklad ptispévek parléfi na puncochy,'*® za to, Ze je pracovity, nebo miizou byt
motivaci k pilné praci, jako je tomu naptiklad ptispévek na piti ,,Dielnikuom wssem na piwo

aby tim pilneji na diele dielali uzadnimu sstrauku dano jim ii g*.'*

Vyse jednotlivych piispévkil se pohybovala v jednotkach grost a vyjimecné stoupla az
na nizsi desitky grost. Pfispévek na piti, nebo na pivo se v§ak pohyboval okolo jednoho aZ tii

grosu. Nejveétsi prémie dostaval pravidelné parléf, ktery byl opakované odménovan za svoji

133 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 774, fol. 26r-29v, 51v-52r.

134 Sstiedre[ho] weczera nalazny towaryssuo[m]“ SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &.
760, fol. 40r.

135 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol. 60r.

136 Napi SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 761, fol. 21v nebo SOkA Kutna Hora, Fond
Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 89r.

137 Napt SOkA Kutni Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 765, fol. 12v.

138 | Parlerzi na punczochy *“ SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 761, fol. 39v.

139 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 765, fol. 11v; Také ,,Za Swaczinu dano dielnikuom
wssem aby tiim pilneji dielali na kostele y w huti a diila pilni byli“ Tamtéz, fol. 12v.
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pilnou praci.'*® To jesté vice poukazuje na to, jak dileZity parléf pro celou stavbu byl. Pro

kompletnost, mistr za celou dobu vedeni uctii Zadné prémie nedostal.

4. 11. Ubytovani a pracovisté
Ubytovani pracovni sily je zajimavou otdzkou. Bohuzel v tomto nejsou prameny
dostatecn¢ sdéIné. Jediny, u koho prameny hovofi, kde bydlel, je parléf. Z uctt je patrné, ze
bydlel v jakémsi ,,obecnim dome*, coz potvrzuji v uctech zdznamy typu ,,0d mazani
swietniczky parlerzowy w domu obeczem* a ,,Parlerzi do domu od trzi skel 25,5 koleczka*.'*!
Ubytovani ostatnich pracovnikll v tctech reflektovano neni, mozna je to tim, Ze krom& mistra
a parléfe nebyl zadny pracovnik zaméstndn trvale a byl pouze placen podle odpracovanych

dnt. Tedy Ze neexistovala zadna smlouva, ktera by vedeni stavby zavazovala ptispivat na jejich

ubytovani.

Pod pojmem hut’ nebyla mySlena pouze organizaéni struktura, ale i pracovni prostor,
véetné ,.kanceldre®, ze které mohla byt celd stavba fizena. Soud¢ podle toho, Ze v zimnich
mésicich byla ,,iut* vytapéna.'*> Kde se tyto prostory nachazely neni v utech explicitné
fec¢eno. Je vSak pravdépodobné, Ze to bylo v tésné blizkosti stavby. V jediné zmince v uctech,
kterd o umisténi huté néco napovida, se hovoii o opravé stezky nad huti. Formulace nad huti
muze naznacovat, ze hut’ stdla n€kde ve svahu. To by poukazovalo zdpadné, nebo jizné€ od sv.
Barbory. Byl to nezastavény prostor. Severné smérem k méstu jiz stala Skola a fara a vychodné
se svah svazoval smérem k Vrchlici. Je Hut' byla mistem, ve které mohli kamenici pracovat
pfes zimu. P¥i praci s kamenem vznikaly kamenné odstépky, které musely byt uklizeny. Ze byla
hut’ udrzovana v ¢istoté potvrzuji vydaje za kostata, hrabé, lopaty a ob&asné platby za tiklid.'*
Hut" musela byt také ¢as od Casu opravovana, coZ je také placeno z prostfedki na stavbu

chramu. Hut’ také byla pravdépodobné i zdzemim pro mistra s parléfem, coZ by potvrzovaly

140 Napfiklad prémie 3,5 kopy gro§ti na kozich ,,Hanussowi Parlerzi na kozich “ SOkA Kutna Hora, Fond Archiv
mesta Kutné Hory, kn. €. 761. fol 36v.

141 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 764, fol. 15r; SOKA Kutna Hora, Fond Archiv
meésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 89r.

142 Vytapéni potvrzuji vyplacené ¢astky za topivo, napft. ,,Za wuoz drziwii do huti k topeni* SOkA Kutna Hora,
Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 764, fol. 18v; zaroven jsou také v huti kamna ,,Od oprawowane kamen w
huti® SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 767, fol. 10r.

143 Martinowi hutnechtowi na chosstissie aby na kostele umetli dano* SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta
Kutné Hory, kn. ¢. 762, fol. 21v; ,,0d nakladane hrabii do huti* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné
Hory, kn. €. 767, fol. 4r; ,,Pacholku od smetani sniehu* a ,,Dwie lopaty drzewenee k metani sniehu na kostele*
SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. €. 765, fol. 5r; srov. M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria,
s. 30, 116.
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vydaje za jejich nastroje.'** Navic v uétech také figuruje nékolik truhel a skiini, ve kterych byly

pravdépodobné uchovavany cennosti.'*

4. 12. Rozbor jednoho roku — stavebni rok 1514

Stavebni rok 1514 zacal 2. ledna. Na stavb¢ tou dobou pracovalo celkem 17 kamenik,
pricemz ten tyden pfisli ke stavbé dva dalsi a na cestu dostali Ctyfi groSe za stravu. Ten tyden
také probéhla prvni navazka kamene desiti fir kamene, podle ceny za jednu firu nejspise
z kamenolomu Ptak. Také se v ten tyden objevuje platba 3 grost ,,ssramerzuom koledy*, coz je
nejspise dozvuk Vanoc.!*® Dalsi tyden jsou také tovary$tim proplaceny 14zng, ve kterych byli

na §tédry veder.!4’

Stavebni rok poté pokracoval bez nezvyklych vydaji. Vydaje jsou pievazné za platy
kamenikii, mistra a parléfe. DalSimi polozkami jsou opravy a nakup nafadi. Pravidelné
probihaji také dovozy kamene. Podle ¢astek za jednotlivé dovozy Slo nejspiSe o dovozy
z kamenolomu Ptéak, ac¢koliv ¢tyfi zaznamy obsahuji i sazbu Sest grost za furu, coz by mohlo
naznacovat dovoz od Mezholez. Vyjimecné zde také obsahuje jeden zdznam i piivod jednoho

z formant z vesnice Bylany.'*8

V tydnu od 11. ¢ervence je evidovana také platba za vétSi mnozstvi Zeleznych vyztuzi,
které se obycejné na stavbé kupovaly po n¢kolika kusech vzdy za nékolik grosi. Tato transakce
je zajimava, protoZe na rozdil od ostatnich obsahuje 1 celkovou hmotnost objednavku. Ta byla
ten tyden 25 centnéiti a dva kameny, coZ je pfiblizné¢ 1270 kilogramii materialu.'*” Tento
zaznam také obsahuje ¢astku osmi grost za odnoseni na vahu a za samotné zvazeni materialu.
Zaroven také obsahuje zaznamenava 15 grosti na pivo pro hamernikovy tovaryse. Celkem bylo

ten tyden zaplaceno za vyztuze 28 kop a sedm gros.!>°

144 | Hronkowi od oprawowane kruzidla do huti...“ SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢.

776, fol. 6r; ,,Za worlojik do huti SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 767, fol. 11r.

145 SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol. 94r.

146 Tamtéz, fol. 39v.

147 | Sstiedreho weczera nalazny towaryssuom tamtéz, fol. 40r.

148 Od bilan fformanu za xiii ffur per iiii g SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760. fol.
53r; V tomto roce se také objevuje formulace ,,Fformanu od zlabu prziwezeny*. Co je timto zZlabem mysleno
zfejmé neni, ale pravdépodobné jde o jakési koryto; Tamtéz, fol. 58v.

149 Jeden centnéf je ptiblizné 50 kilogrami a jeden kamen je pfiblizné 10 kilogrami; Elektronicky slovnik staré
Cestiny, Praha 2006. Pristupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz.

130 Hamernikowy Jirkowy dano za sstaffy zielezne jest tiech kusu xix wazi tolik czentnerzuow xxv a dwa kameny
a kazdy czentnerz po i k vi g y sffuru ktomu dano thowaryssuom do hamru na piwo xv g. Od wahy a od noseny
na wahu tiech sstafu dano viii g. Suma toho xxviii k vii g SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory,
kn. €. 760, fol. 49r; Na zaklad€ cen za centnéf Zeleza se da spocitat, Ze vydélek kovare se rovnal ptiblizné 20
groSum za centnéf. Viktor POHANKA, Prolegomena, s. 215.
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Od 26. biezna se také v uctech zacinaji objevovat vydaje za dva tesaie — Mistra Jitfika
a jednoho dalsiho, kterého éty nepojmenovavaji.'>! Mistr Jifik byl najat, aby vykacel jakysi
les. K této praci dostal i zaplaceno za stravu.!>> Zminény les patfil jakémusi Kunssiowy
Hermanovi a nachazel se kdesi u vsi Krasonovice, ktera se nachazi cca 18 kilometru od Kutné
Hory. Za kazdé vzaté dievo mu ma byt zaplaceno 1,5 grose. Smlouva s nim byla uzaviena az
v patek 16. Cervna. V této smlouvé figuruje jakysi Karel, ten byl pravdépodobné dovozcem
natézeného dieva, jelikoz v uétech figuruje jeho jméno spoleéné s platbou za dievo.!>* Podet
tesafll se poté rozsifuje az na osm. Kromé kaceni lesa nejspise také tesafi pracovali na vyrobe
podlahy a trdmd, coz je v Gctech naznaceno pouze jednou, kdy je dano ,,/esakowi za polausesy
biile k tramuom a k podlaham*.">* Podlahou je zde pravdépodobné& myslena prkenna podlaha

v jednotlivych patrech leSeni, coz také podporuji opakované nakupu vétsiho mnozstvi hiebikt.

5. Cervence se v Uctech opét objevuje nakup 21 centnéili. Co je vSak nakupovéano
v uctech zaznamenéano neni, ale pravdépodobné se jedna o platbu za kdmen diky zvlaStni
formulaci ,,Od ffury od czentnerzie per iiii g ze zdaru*.'>*> Co je mysleno jmenovanym zdarem

neni jasné.!>¢

V tydnu od 23. ¢ervence do 27. srpna byl pravdépodobné opravovan viiz, kterym byl
na stavbu dovazen kamen, protoZe se v tomto obdobi v uctech objevuje pouze jedna platba za
kédmen jiZz zminovanému formanu od Bylan, ktery nejspiSe pravdépodobné na stavbu kamen
nevozil, a navic je placeno nejdtive kolafi za pfedni napravu vozu a poté také kovari Nechvilovi
za kola."”’ V tydnu do 27. srpna jsou také obnoveny dodavky kamene od formana bez

ptivlastku.

Od 29. fijna miZeme pozorovat vydaje za prkna a za jejich transport. Zaroven jsou
nakoupeny 1 lat'ni hiebiky, coZ by podporovalo domnénku, Ze byla ten rok budovana v nékteré

¢asti kostela dievéna podlaha.'®

151 Placeno je vzdy mistrovi Jifikovi, ktery pravdépodobné z této ¢astky platil své vlastni zaméstnance.

152 | Mistru Jirzikowi Tesarzi samodruhemu kdyz lesy sekali dano ... a ..y zstrawu naczestie sem y zase domu
dohuty* SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760, fol. 43v.

153 Karlowy w krasonowyczych puoyczeno na lesy xx k g kterez jsau dany za nieho panu Kunssiowy
Herzmanowy [fvi post corpus christi a tak jest smluwa ze kazde drziewo kterez my wezmem k potrzebie per 1,5g*
tamtéz, fol. 49v.

154 Tamtéz, fol. 44r.

155 Tamtéz, fol. 51r.

156 blizkém okoli se zadné misto Zd’ar nejmenuje, aviak je mozné, Ze je zde myslen Zdr obecnéji, jako
n¢jaké vyzd’arené misto.

157 | Kolarzi za naprawu prziedni‘“ SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. &. 760, fol. 52v;
,.Nechwilowy od kola a od skob* tamtéz, fol. 54v.

158 Tamtéz, fol. 59r-62r.
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V listopadu bylo stavebni Gsili pro ten rok jiz za svym zenitem, cemuz také odpovidaji
tydenni vydaje. D4 se piredpokladat, ze venkovni prace jiz nebyla mozna, proto se také vydaje
omezuji hlavné na platy kamenik a na tdrbu jejich na¢ini. Na Stédry vecer bylo toho roku
také vyplacen tovarySim bonus celkem 20 grost, coz ten tyden, kdy na stavbé pracovalo 18
kamenikt, vychdzelo na néco malo pies gros. Tento bonus se pravdépodobné vztahoval i na
v kapitole o kamenicich zminované ssramerze, kteti byli ten tyden pravdépodobné dva, coz by

&astku zaokrouhlovalo na jeden gro$ na osobu.'>

Posledni tyden v roce také obdrzel za vyrobu nového vozu 14 grosa kovar Kutatko.'

Vyroba novych vozil v zimnich mésicich neni ojedingla a v nékterych letech se opakuje.!®!

V roce 1514 byly vydaje na stavbu nejvyssi ze vSech let, které pokryvaji stavebni ucty.
Celkova ¢astka se za ten rok vy$plhala na 691 kop 7 grosti a 2,5 penizii.'®? V tomto roce byla
nejvetsim projektem dievéna podlaha. Je vSak jisté, ze se ten rok d€ly na stavbé kostela i jiné

veéci, a Ze 1 prace na kamenné schrance kostela pokrocila, avsak to v uétech zachyceno neni.

4. 13. Celkova cena stavby
Prvnim, kdo se pokusil seCist vydaje stavby za pohusitské obdobi stavby byl Jan
Koftinek.!®* Jeho odhad 10 000 kop grosii se velmi podobd celkové &astce spocitané v této praci.
Celkove se podle zachovanych uctti v obdobi 1482-1556 na stavbé utratilo 10703 kop 17 grosi
a 3 penize.'®* Toto je viak soudet pouze let, pro které jsou tyto iidaje dostupné. Vysledna ¢astka
tak bude 1 v tomto obdobi vyssi. S jistotou se d4 fici, Ze se stavélo v roce 1522 a 1525. Méné

165

Jisty je pak rok 1499, pro ktery nejsou udaje dostupné, ™ avSak podle vydaji v roce 1498 a

1500 se zda, Ze se ten rok nestavélo.

Castka za obdobi pied husitskou revoluci se zdochovanych pramend neda

rekonstruovat, ackoliv se pravdépodobné¢ jednalo o vyS§si sumu. Kutna Hora v té dob¢ prozivala

139 Thowarissuom do huti sstiedreho weczera* tamtéz, fol. 62r.

160 Tamtéz, fol. 63v.

161 Napt. tamtéz, fol. 39v.

162 Tamtéz, fol. 39v — 63v

163 . KORINEK, Staré paméti, s. 71.

164 . BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 64; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMi, fol.
137r, 1951, 208v, 245r; SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMa, fol. 5r, 26v, 43v, 66v, 93r,
112r, 1311, 148r; SOKA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 759-770, 773-774.

165 Ten rok nebyla obnovena méstska rada, a tak ten rok nebyla vedena bilance. ,,Consele przedmiesti

s Rychtarzy, Costelnicy y jini urzedinici przisezni nejsu od panow obnowowani yako jyndy ale przi urzadech jsu
zanechani do toho roku tak aby do trvaly pani wssem raczyli oznamiti to strpeni aby miely*; SOkA Kutna Hora,
Fond Archiv mésta Kutné Hory, RFMa, fol. 8ér.
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jeden z vrcholti dolovani, coz se pravdépodobné také odrazelo ve Stédrosti kutnohorskych

méstanu.

Z pohusitského obdobi stavby se zachovalo dostatek prament, aby se daly vydaje pro
jednotlivé roky prolozit do grafu (viz ptiloha ¢. 1). Zné je zifejmé nékolik poznatkii.
Nejzieteln€jsi je narist nakladt v letech 1514-1517, ktery je dany pfichodem nového mistra a
nastiadanim prostiedki z let 1506-1512. Viditelny je pak také upadek v letech 1527-1556, kdy
se ro¢ni vydaje rovnaji ptiblizné 2 kopam grosi tydennich vydaji, coz byl obnos, ktery byl na
stavbu pravideln¢ davan z vyrazenych minci. Tyto dvé kopy, které v letech 1482-1528 tvotily
jen malou &ast piijmi, se staly v poslednich letech stavby téméf jedinou stdlou dotaci.!¢®

V né&kterych letech jsou vydaje vy$si nez ptiblizné 6240 grosi roéng, ¢’

coz odpovida n¢kterym
investicim nad rdmec bézné¢ho provozu, jako bylo uzavieni chramu v roce 1547 tzv. jalovou

zdi, nebo zasklivani oken v letech 1552-1555 (viz vyse).

Zajimavé je také, ze prechod mezi vedenim stavby Bricciem Gauskem a Matéjem
Rejskem v letech 1494-1495 byl plynuly, coZ je pravdépodobné dano tim, Ze na sebe piimo
navazovali a mezi jejich plisobenim je malé prodleva. Opak je vidét nastupem Benedikta Rejta,
Zajeho pusobeni je viditelny postupny nartist vydajt, pocinaje jiz jeho ptichodem, kdy nejspise
bylo potteba obnovit provoz huti a sehnat dostatecné mnozstvi kvalifikovaného persondlu.
Upadek je zieteln& patrny na konci ptisobeni Matéje Rejska, kdy najednou vydaje upadaji na

nulu.

Ukty vak pokraduji i po roce 1556 az do roku 1566, tedy mimo zabér této prace. Zde
se vSak stavebni prace zacinaji misit s polozkami zaduSnich ucth. I tak jsou zde zachyceny

né&které prace vykonavané na stavbé, které viak dobie zachycuje Josef Branis. '

166 K ofinek dokonce 2 kopy z razenych minci nazyva jako ,,...dvé Kopicky mdloby byli svedly, kdyby Hornici
nebyli na tisice prikladali... J. KORINEK, Staré paméti, s. 69.

167 Tedy dvéma kopam tydné.

168 Vice o téchto pracich J. BRANIS, Chram svaté Barbory, s. 86-88.
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Zaver

10703 kop, 17 grost a 3 penize. Alesponl Sest mistril, Ctyfi parléti, nespocet dalSich
kamenikd, tesafd, jinych femeslnikii a pracovnikl. Velké mnozstvi kamene, dieva, olova a
vapna. Mnoho nastroji a dalSich predméti. Takova je bilance 51 let stavby chramu svaté
Barbory v Kutné Hoie, ndkladného a vyjimecné zdobného projektu kutnohorskych méstanti,
jejichz stédrost byla hlavnim zdrojem financi stavby. S postupné klesajicimi vynosy tézby
stiibra také klesaly ptispévky kutnohorskych méstani na stavbu, které byly hlavnim zdrojem
financi, a s nimi také rychlost stavebniho Gsili. Proto také musela byt stavba provizorné

uzaviena, aniz by byla dostavéna do piivodné zamyslené délky.

Stavebni Gcty chramu svaté Barbory jsou vzdcnym pramenem plnym informaci, ktery
umoznuje jeho ctenéfi ¢astecné nahlédnout do kazdodenniho Zivota na stavbé. PovétSinou vSak
zlstavaji zaznamy pouze informacemi o tom, kdo dostal zaplaceno kolik a n¢kdy i za co.
Vzacné vSak ucty obsahuji natolik informaci, Zze se znich daji vycist osudy nékterych
konkrétnich osob, jako byl kamenik Linhard nebo hutknechti Martin a Matus. Uty také
obsahuji nékteré vyzvy, které pii vystavbé nastaly, a jak se s nimi stavitelé vyrovnali. Jde
napiiklad o vodu v kamenolomu, kterd z néj musela byt vytaZena pfedtim, neZ v ném mohla
byt obnovena t¢zba, nebo o motivaci délnikil, které se snazilo vedeni stavby motivovat
zaplacenim svaciny a piva. Jde také o odménovani pilnych délnikd, jako byl kamenik Aulehle,
kterému byl za jeho pilnost koupen novy koZich, a parléte Jakuba, ktery dostal na Vanoce roku

1516 puncochy.

Jako pokracovani se nabizi diikladnéjsi rozbor zdroji piijmd, ze kterych byla stavba
financovana. Obzvlasté pak jakymi zplsoby ziskavala méstska rada prostfedky k financovani
stavby v pozd¢jSich letech stavby. Dale se také nabizi bliz§i prizkum socialni situace
zaméstnancu stavby na zakladé dalSich prament a literatury tykajici se cen a mezd. MozZnost
pokracovani nabizi i1 detailnéjsi rozbor stavebniho vyvoje, konkrétné pak datace a sefazeni
vystavby jednotlivych ¢asti kostela a jeho vyzdoby na zaklad€ vydajt v jednotlivych tydnech.
Ptipadné se nabizi hlubSi zpracovani prace kamenikili, obzvlasté pak urcit kteti kamenici

pracovali kdy na stavbg,'® piipadné i piivod kamenikd.

169 Napiiklad jak to déla Marek Suchy; Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensis.
Stavba svatovitské katedraly v letech 1372-1378 dil I1., Praha 2021, s. 116-135.
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Tyden

Vydaje na stavbu v roce 1514 rozpocitané na jednotlivé tydny,; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 760,

fol. 39v-63v.

evnymi malivvkami; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory,

Vymi usm

ty i nékolika s

uc,

Pisar roku 1523 obohatil

kn. ¢. 767, fol. 12r. Foto: autor.
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Priklad nekolika tydnii ve stavebnich uctech. Kromé tydennich zaznamii jsou zde i tydenni mezisoucty, véetné souctu vydajii
zapsanych v této knize; SOkA Kutna Hora, Fond Archiv mésta Kutné Hory, kn. ¢. 766, fol. 12v-13r. Foto: autor.




Situacni plan stredovéké Kutné Hory okolo roku 1400. Prevzato z: Historicky atlas mést Ceské republiky — svazek ¢&. 22,
Praha 2010, mapa ¢. 49.
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