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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje osobé Albrecht II. LibStejnského z Kolovrat, ¢eskému
Slechtici, ktery ptisobil v dobé vlady ¢eského a uherského krale Vladislava II. Jagellonského.
Prace se zamétuje jak Albrechtovy politické a spolecenské strategie v ramci Ceské stavovske
spolecnosti, tak na jeho plsobeni na dvoife krale Vladislava II. Pozornost je vénovéna
predeviim jeho &innosti v tfadu nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi a udalostem s nim
spojenym. Pro lepSi porozumeéni celé problematiky se prace snazi zaméfit i na jeho rodinné a
majetkové zazemi, a také socialni vazby. Zaroven se pokousSi propojit Albrechtovu

spolecensko-politickou kariéru s jeho majetkovymi a reprezentacnimi ambicemi.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on Albrecht II. Libstejnsky of Kolowrat, a Czech nobleman
who operated during the reign of the Czech and Hungarian king Vladislav II Jagiellon. The
thesis examines both Albrecht's political and social strategies within Czech estates society and
his role at the court of King Vladislav II. Attention is primarily given to his activities as the
chancellor of the Kingdom of Bohemia and the events associated with him. For a better
understanding of the whole issue, the thesis also aims to explore his family background,
property, and social connections. Additionally, it attempts to connect Albrecht's socio-political

career with his property and representational ambitions.
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Uvod

Albrecht Libstejnsky z Kolovrat se do €eskych déjin zapsal predev§im jako vyrazna
politicka osobnost po¢atku 16. stoleti. Slechtic z vyznamného Geského rodu Kolovrati, ktery si
dokazal vybudovat téméf neotfesitelné postaveni na politické scéné Ceského kralovstvi a
vydobyt si roli kralova pfedniho favorita a diivérnika a na ¢as ziskat i pozici predniho muze
kréalovstvi. PfestoZe patfil k pfednim hybatelim zasadnich udalosti v obdobi vlady Vladislava
II. Jagellonského, tak byva casto ptehlizen nebo upozad’ovan jinymi aktivnimi Slechtici této
doby. Ve vétsin€ historickych praci na n¢j byva nahlizeno jako na osobu téméft
machiavelistického typu. Otazkou vSak zlstava, zdali tento pohled na jeho osobnost,
bakalaiské praci bych se tedy, krom¢ predstaveni Albrechtovy osobnosti a jeho osudt, rad
zam¢fil na otazku, zdali jsou tato tvrzeni pravdiva. Skutecné se jednalo o muze, ktery zneuzival
svého postaveni a kralovy pfizn€ pouze pro sviij osobni prospéch? Opravdu byl tak tskocny, ze
nevahal ménit své postoje a strany, a dokonce se spojit s thlavnim nepfitelem Slechtického
stavu, kralovskymi mésty, a to vSe pouze pro posileni své vlastni pozice? A lisil se v téchto
svych ¢inech od ostatnich ¢lentl Slechtického stavu? To jsou zdsadni otazky, na které bych chtél
ve své bakalaiské praci nalézt odpoveéd..

V prvni ¢asti prace se snazim nahlédnout do rodinného a majetkového zazemi Albrechta
II. z Kolovrat a také na jeho sit’ socidlnich vztaht. K tomuto kroku jsem pftistoupil z diivodu
lepsiho nastinéni jeho osoby i celkového pozadi udalosti, pro lepsi pochopeni jeho charakteru a
moznych motivaci. V dalsi Casti této kapitoly se pokouSim zmapovat rané zivotni kroky
Albrechta Libstejnského z Kolovrat a pocatky jeho politického piisobeni v ramci stavovské
obce Ceského kralovstvi. Hlavni a nejrozsahlejsi ast mé bakalafské prace se vénuje
Albrechtové piisobeni v uadu nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi. Tento oddil je rozdélen
do nékolika podkapitol popisujicich pfedevsim fadu udalosti, kterymi se jako nejvyssi kanclét
ve své politické kariéfe musel zabyvat. Diive nezZ se dostanu k jeho Zivotnim osudiim, popisuji
postupny vyvoj tfadu nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi. Ve druhé asti jsem se zaméfil
na Albrechtovu cestu k ziskani tohoto prestizniho ufadu Ceského kralovstvi. Déle je vénovana
pozornost boji méstského stavu o uznani svych politickych prav, jehoz je Albrecht z Kolovrat
pfimym tcastnikem. A zcela prekvapive na strané kralovskych mést, coz zasadné ovlivnilo jeho
oblibenost mezi Slechtickymi kolegy a také mélo vliv na jeho budouci osud. Po této Casti
nasleduje podkapitola, kterd se zabyva jeho postojem vii¢i jednoté bratrské a boji proti této

ceské cirkvi. Ve své dobé si diky témto postojim totiz dokdzal vytvofit obraz horlivého katolika



a tuhlavniho nepfitele Geskych bratii. Nasledujici ¢ast se vénuje konfliktu mezi Ceskym
kralovstvim a falckymi Wittelsbachy mezi lety 1506 az 1509, pro ktery se pozd¢ji vzil nazev
Cesko-falckd valka. Pravé do tohoto svaru se zapojil 1 kancléf Kolovrat. Postoje v dané
zalezitosti byly od né&j zcela piekvapivé a dost mozna 1 proménlivé, coz poskytuje velmi
zajimavy nahled na jeho roli ve spolecnosti a osobnost jako takovou. Pfedposledni podkapitola
se zabyva predevsim plisobeni Albrechta ve vedlejSich zemich Koruny ¢eské, kde ptsobil jako
zastupce a vykonavatel ville krale Vladislava II. Jagellonského a téZ popisuje osudy kralova
bratra Zikmunda Jagellonského, po jehoz boku v téchto udalostech kancléi Kolovrat Casto
vystupoval. V zavérecné podkapitole této stéZejni ¢asti prace se snazim vykreslit Kolovratovy
vztahy s jeho zjevné tthlavnim nepfitelem Zdefikem Lvem z RoZmitélu, a se skupinou §lechtict,
ktera se po jeho boku, v diisledku udalosti, dostava do &ela politické scény Ceského kralovstvi.

Praci uzavira zédvérecné shrnuti vysledkit mého badani.



1. Shrnuti dosavadniho badani

Zakladni stavebni slozkou mé bakalatské prace byly piredevSim pisemnosti otisténé
v edicich Archiv cesky a Archiv Koruny ceské. Jedna se zejména o dokumenty majici pivod z v
efejnych ¢i snémovnich jednani, z register komorniho ¢i zemského soudu, nebo se jedna o
korespondenci a dokumenty pochézejici ze Slechtickych archivil (pfedevsim z rozmberského),
dale o listiny vydané kralem Vladislavem II. Jagellonskym nebo jim delegovanymi zastupci.'

K zpracovani majetkové zakladny Albrechta Libstejnského z Kolovrat, kromé jiz
zminénych dokumentil pochazejicich z Archivu ceského, mi poslouZilo ptedevs§im rozsahlé dilo
Augusta Sedlacka, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského.* K doplnéni informaci o majetku
Albrechta II. slouzi i dilo kolektivu autorti, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku.” Informace ziskané z tvorby téchto autorti jsem pouzil piedev§im k lep§imu a
rozsahlejSimu néstinu majetkovych poméri zkoumaného Slechtice.

Zasadnim piinosem pro moji bakaldiskou praci byly pifedevSim publikace Vlastimila
Borivky, ktery se vénuje specialné rodu Kolovrati. Pravé ty mi poslouzily k lepSimu nastinéni

osudi jednotlivych ¢lentt rodiny Kolovratl, i samotného Albrechta II. Libstejnského

tPALACKY, Frantisek, Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské sebrané z archivii domacich i

cizich, Dil V1, Praha 1872. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské
sebrané z archivii domdcich i cizich, Dil VII, Praha 1887. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili staré
pisemné pamatky Ceské i moravské sebrané z archivii domacich i cizich, Dil IX, Praha 1889. KALOUSEK, Josef
(ed.) Archiv cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivit domacich i cizich, Dil X, Praha
1890. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivii
domacich i cizich, Dil XI, Praha 1892. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i
moravské sebrané z archivit domdcich i cizich, Dil XII, Praha 1893. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky cili
staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivii domacich i cizich, Dil XV, Praha 1896. KALOUSEK,
Josef (ed.), Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané z archivii domacich i cizich, Dil
XVI, Praha 1897. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské sebrané

z archivll domécich i cizich, Dil XVII, Praha 1899. KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv cesky ¢ili staré pisemné
pamatky ceské i moravské sebrané z archivii domdacich i cizich, Dil XVIII, Praha 1900. FRIEDRICH,

Gustav, Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky Ceské i moravské sebrané z archivii domacich i cizich, Dil
XXXII, Registra soudu komorniho z let 1519-1524. HAAS, Antonin (ed.), Archiv koruny Ceské, 6. Katalog listin
z let 1438-1526, Praha 1958. Veskeré tyto pramenné edice jsou dostupné v tisténé podob¢ nebo online na
strankach Czech medieval sources FONTES spravovanych Centrem medievistickych studii.

2 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského XV: Kourimsko, Vitavsko a J—Z. Boleslavsko,

Praha 1927. SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského XIV: LitoméFicko a Zatecko, Praha
1923, s. 359. SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského VI: Podbrdsko, Praha 1889.
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského I: Chrudimsko, Praha 1882. SEDLACEK,
August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského V: Podkrkonosi, Praha 1887. SEDLACEK, August, Hrady,
zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VIII: Rakovnicko a Slansko, Praha 1891. SEDLACEK, August, Hrady, zamky
a tvrze krdalovstvi Ceského XIII: Plzerisko a Loketsko, Praha 1905.

3 FIALA, Zden¢k (ed.) a BELOHLAVEK, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV.

Zéapadni Cechy, Praha 1985. ANDEL, Rudolf a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
111 Severni C‘echy, Praha 1984.



z Kolovrat. Jedna se o monografii Kolowratové: rod erbu orlice’ a o studii vénujici se
genealogii kolovratského rodu Rodopis rodu pdnii z Kolovrat.’

K nastinéni a lepSimu pohledu na dobové udalosti jsem vyuzil pfedev§im monografie,
které se vénuji celému obdobi vlady Jagelloncti v Ceském kralovstvi. Jde zejména o praci Petra
Corneje Cesky stat v dobé jagellonské® a o jeho monografii, kterou vytvofil ve spolupraci
s Milenou Bartlovou v edici Velké déjiny zemi Koruny ceské’. Velkym piinosem Kk lep$imu
pochopeni dobovych udalosti a spole¢nosti jsem vyuZil i monografii Jaroslava Cechury Ceské
zemé v letech 1437-1526°, ptesnéji jeji druhy dil, ktery se vénuje jagellonskym Cecham mezi
lety 1471-1526. Zasadnim vliv na mou praci mély i monografie Josefa Macka, ktery se ve své
tvorbé detailn¢ zabyval jagellonskym obdobim, a to nejen z pohledu jednotlivych politickych
udalosti, ale také popisoval spolecenskou strukturu kralovstvi, osudy skupin obyvatelstva dané
doby i tehdej$i ndboZenskou situaci v Cechach. Jednd se piedev§im o jeho dila ze série
Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526)° a monografii Vira a zboznost jagellonského
véku.'"

Pro lepsi pochopeni dobovych udélosti a detailnéjSimu nastinéni osudii Albrechta II.
jsem CGerpal i z praci star$ich autorti, piedevsim z Déjiny ndrodu ceského'' FrantiSka Palackého
, presnéji z patého svazku tohoto rozsédhlého dila, ktery se vénuje obdobi vlady Jagelloncii
v Cechach. Vyuzil jsem i faktograficky bohaté dilo Vaclava Vladivoje Tomka Déjepis mésta
Prahy”, a to desaty a ¢&tvrty dil této historické série. Dana dila mi pomohla piedev§im
k dobrému vykresleni prubéhu jednotlivych udalosti ¢i k nastinéni pohledu nékterych dobovych
aktért na tehdejs$i déni anebo na riizné osoby.

Ke sledovani jednotlivych udalosti v Zivoté Albrechta II. jsem vyuzil pfedevS§im prace
autorl, ktefi se specializuji na danou problematiku. Informace o vyvoji ufadu nejvyssiho
kancléfe jsem nalezl pfedev$im ve studii Vaclava Vojtiska'®, ktery se dlouhodobé vénoval

historii Ceské kralovské kancléte. Také jsem Cerpal z kolektivni monografie Zdenky Hledikové,

4BORUVKA, Vlastimil, Kolowratové, Rod erbu orlice, Rychnov nad Knéznou 2018.

s BORUVKA, Vlastimil, Rodopis rodu panii z Kolovrat, Praha 2000.

¢ CORNEYJ, Petr, Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012.

7 CORNEYJ, Petr, BARTLOVA, Milena, Velké dejiny zemi Koruny ceské VI, 1437-1526, Praha 2007.

8 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1437-1526, 2. dil, Jagellonské C‘echy (1471-1526), Praha 2012

? MACEK, Josef, Jagellonsky vek v ceskych zemich: 1471-1526, 1-2, Praha 2001. MACEK, Josef, Jagellonsky

vek v Ceskych zemich: 1471-1526, 3-4, Praha 2002.
©MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001.

1 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), Praha 2017,
2TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy, Dil 10. TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, Dil

4, Praha,lv879.
B VOITISEK, Vaclav, Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953.
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Jaroslava Jandka a Jana Dobe$e', ktera sleduje vyvoj spravy v éeskych zemich od pocatkl az
do soucasnosti. K udélostem spojenym s bojem kralovskych mést o politickd prava jsem vyuzil
predevsim dila autort jako Jindfich Francek'® anebo obsahlo studii Ivana Martinovského k edici
Vladislavské ziizeni zemské, kterou vydal spolu s Petrem Kreuzem.'®, kterd se vénuje tvorbé
zakoniku a emancipa¢nimu boji méstského stavu v souvislosti s jeho prosazenim. Pro lepsi
pochopeni &esko-falckych vztahti a konflikti, které se mezi Ceskym kralovstvim a Rynskou
Falci odehravaly na po¢atku 16. stoleti byly velkym piinosem monografie Jitiho Janského'”,
ktery na zminénou problematiku nahliZi prostfednictvim historie rodu Gutstejnti a Svamberk.
Pro problematiku vedlejSich zemi Koruny ¢eské byly idedlnim zdrojem mé tvorby piedev§im
prace autort, jako je Martin Capsky'®, Radek Fukala'®, Lenka Bobkova®, nebo Lud&k Biezina.
21 Ke sledovani osudti Zikmunda Jagellonského mi poslouzily pfedevsim prace Petra Kozaka®,
ktery se osob¢ jagellonského prince a pozdéjsiho polského krale dlouhodobé vénuje.

Ve své praci jsem také vyuZzil nekolik studentskych praci, které poskytly zajimavé
pohledy na jednotlivou problematiku a udélosti. Zasadnim pfinosem pro moji bakalaiskou praci
byli pfedevsim prace Katefiny Stranské®, Michala Sykory** anebo Davida Kozlera®.

Pro svoji bakalarskou praci jsem zvolil biografickou metodu historického badani.
K této metod¢ jsem piistoupil pfedevsim s cilem lepsiho pochopeni €inti a motivaci zkoumané

osoby, prostiednictvim zpracovani jeho biografie a zkouméni jeho zivotni osudd a aktivit.

“HLEDIKOVA, Zdetika, SYNEK, Jaroslav, JANAK, Jan a DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich: od

pocatkii statu po soucasnost, Praha 2007.
% FRANCEK, Jindfich, 24. 10. 1517 — Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, Praha 2006.

16 KREUZ, Petr (ed.) a MARTINOVSKY, Ivan (ed.), Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

7 JANSKY, Jiti, Hroznatovci a pani z Gutstejna, Domazlice 2009. JANSKY, Jifi a PROCHAZKA, Zdengk
(ed.), Pdni ze Svamberka — pétisetletd siga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006.

8 CAPSKY, Martin, Zrozeni zemé: komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovekého Slezska, Praha 2013.

¥ FUKALA, Radek, Slezsko na prahu novovéku, in: Slezsko v déjinach ceského statu, I1., 1490-1763, ed.
Zdenék Jirasek, Praha 2012.

20 BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna na sklonku stredovéku, in: Ceska koruna na rozcesti: k d&jinam Horni a
Dolni LuZice a Dolniho Slezska na pielomu stfedovéku a raného novovéku, ed. Lenka Bobkova, Praha 2010.

20 BREZINA, Ludék, Mezi krdlem a stavy: dolnoluzické zemské fojtstvi na prahu novovéku (1490-1620), Praha
2016.

2 KOZAK, Petr, Ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho
hejtmana Slezska a Luzic, z let (1493) 1500-1507, Opava 2014. KOZAK, Petr, Dux ambulans: Princ Zikmund
Jagellonsky a modality prezentace osobni i dynasticke autority ve Slezsku a LuzZicich konce stredovéku a pocatku
raného novovéku, in: Historie — Otazky — Problémy, Ro¢. 11, €. 2, 2019.

2 STRANSKA, Katetina, Plendi- Hanuse II. z Kolowrat z chramového pokladu svatovitského, Bakalaiska prace,

vedouci Sojka, Jaroslav, Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Ustav déjin kiestanského uméni,
Praha 2015.
24 SYKORA, Michal, Ales Holicky ze Sternberka a ceska slechta v prvni poloviné 15. stoleti, Bakalaiska prace,

vedouci Foltyn, Dusan, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra dé¢jin a didaktiky déjepisu, 2016.
% KOZLER, David, Prokop z Rabstejna — cesky diplomat pozdniho stiedovéku, Bakalaiska prace, vedouci

Zilynska, Blanka, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych d&jin, Praha 2014.
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Snazil jsem se téz uplatnit komparaci a prosopografii, zvlasté pfi posuzovani Albrechtova
chovani vii¢i jeho soucasnikiim, kteti mu byli socidln€ ¢i profesné blizci.
VSechny pouzité prace jsou citovany v poznamkach pod Carou a jsou uvedeny

v seznamu literatury.
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2. Jeden z Kolovratii. Pivod a mladi Albrechta II. Libstejnského

2.1 Rodina

Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat se narodil do rodiny ¢eského Slechtice a pozdéjsiho
administratora Prazského arcibiskupstvi Hanuse II. Libstejnského z Kolovrat a jeho Zeny
Katefiny rozené Holické ze Sternberka.?® Néktefi autofi historickych pracich, které se vénuji
historii rodu Kolovratii, udavaji jeho narozeni do roku 1463.?” Bohuzel pro toto tvrzeni se mi
nepodafilo najit zddny pramenny doklad. Proto se d4 pouze predpokladat, Ze se narodil pied
rokem 1465, kdy zemfela jeho matka Katefina Holické ze Sternberka.?®

Albrechtiiv otec Hanus II. Libstejnsky z Kolovrat pochazel z mladsi vétve rodu
Libstejnskych z Kolovrat. Byl zjevné jedinym potomkem Hanuse 1. Libstejnského z Kolovrat a
jeho Zzeny Anny, kterd patrné pochazela z rodu panti ze Straze.” Otec byl aktivni ucastnik
husitskych vélek. V pozdé¢jsi dobé zastaval napiiklad afad kralovského lovEi nebo od roku
1437, také urad soudce hrdelniho soudu plzeniského kraje a ptisediciho u zemského soudu.
PomysIného vrcholu kariéry dosdhnul v roce 1444, kdy byl spolecné¢ s Menhartem z Hradce
jmenovan hejtmanem mést prazskych.*® O raném Zivoté Hanu$e II. se stejné jako u mnoho
jinych S$lechticti této doby neda moc vypovédét a s jistotou lze zachytit az udaje o jeho
pozdg&jsim zivots. V roce 1450 zemfe otec Hanus 1. na hradé Zebrak, ktery mél s dal§imi hrady
v zastavnim drzbé spole¢né se svym synovcem Jindiichem Libstejnskych z Kolovrat.*' Po jeho
smrti se Hanus§ II. stal drzitelem vcelku rozsdhlého majetku, ktery ¢ital KraSov, Kozojedy,
Mili¢ov, Zbiroh a vlastni lenni zbozi Chrastany. V zastavnim drzeni jesté mél jednu polovinu
Kralovic, Sedlec, Potvorov, Bukovinu, Milostin a Hostoun. Dal$i majetky v zastavnim drzeni
drzel spolu se svym bratrancem Jindfichem Libstejnskych z Kolovrat. Jednalo se i o dalsi
majetky, mésteCko a hrad Zebrak, hrad To&nik, méstetko a hrad Dobf#§ a vsi Slapy a
Stéchovice.> Zpotatku je Hanus II. oznatovéan za osobu, ktera je velmi aktivni ve vefejnych
zalezitostech. Po zvoleni nového krale Jifiho z Podébrad v roce 1458 byl pry novému vladci v

prvnich mésicich vlady zna¢né oddany a hlavné napomocny. To se vSak velmi rychle zménilo,

26 BORUVKA, Vlastimil, Rodopis rodu panii z Kolovrat, Praha 2000, s. 42.

27 MASEK, Petr, Modré krev: minulost a pritomnost slechtickych rodit v ceskych zemich, Praha 1992, s. 102.

2 BORUVKA, Vlastimil, Kolowratové, Rod erbu orlice, Rychnov nad Kn&znou 2018, s. 69.

2 Tamtéz, s. 68.

30 Tamtéz, s. 67.

st SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského VI: Podbrdsko, Praha 1889, s. 158.

22 STRANSKA, Katetina, Plendi* Hanuse II. z Kolowrat z chramového pokladu svatovitského, Bakalarska prace,

vedouci Sojka, Jaroslav, Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, Ustav déjin kiest'anského uméni,
Praha 2015, s. 13.
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kdyz se zadaly objevovat prvni neshody mezi kralem Jifim a papeZskym stolcem.** Nepratelstvi
mezi Hanusem II. a kralem Jifim se dovrSilo jiz v roce 1461, kdy kral vyplatil zastavy na
hradech Zebraku, Toéniku a Dobi#isi a peved] tyto majetky na své syny Viktorina, Bocka,
Jindficha a Hynka z Kunstatu a z Pod&brad.** V roce 1464 je Hanus II. pfipominan jako dvorsky
sudi.” Kdyz se v roce 1465 ustanovi Jednota zelenohorska, pfida se na jeji stranu a ucastni se
bojii proti krali Jifimu z Podébrad. Jméno Hanuse II. nalezneme i v zapise dne 14. 1. 1468 o
uzavieni ptim¢fi mezi Jednotou zelenohorskou a kralem Jifim z Pod€brad, a to na strané panské
jednoty.*® Nékdy béhem téchto bojii nebo v blizké dobé pied nimi pfichazi v zivoté Hanuse I1.
zésadni zména. V roce 1465 umiré jeho Zena Katefina Holicka ze Sternberka a on se od té doby
rozhodl vénovat duchovnimu Zivota, a¢ se dosud plné vénoval svétskému zivotu a nevyhybal se
ani valeénym stfetim.’’” Rozhodl se proto tedy pozadat papeze Pavla II. o povoleni, aby mohl
byt vysvécen na knéze. Toto povoleni vSak dostal az 14. dubna 1467.%* V roce 1468 byl
jmenovan kanovnikem vySehradskym a v prosinci toho roku byl jeSté zvolen probostem
prazského kostela (tzn. chramu svatého Vita).

JiZ v roce 1469 po smrti Hilaria z Litoméfic, se také stal administratorem prazského
arcibiskupstvi, a to se souhlasem papezského stolce. Své sidlo mél v této dobé¢ ale v Plzni. A¢
byl v otazkach viry nekompromisni a byl i velmi aktivnim duchovnim hodnostafem,
nepovazoval krvavé boje s kaliSniky za nejvhodné;jsi feSeni ¢eské nabozenské otazky, a proto se
snazil postupovat predev§im smiflivé.”” 1 ptes tuto proklamovanou taktiku vSak v roce 1469
pied synodalnim shromazdénim na svém hrad¢ Zbirohu vyhlasil interdikt nad kralem Jifim,
ktery se i pfes opakované vyzvy papeze odmitl vetejné pfihlasit ke katolického viie.* V této své
taktice vytrval az do smrti krale Jifiho z Podébrad v roce 1471. Po volbé nového katolického
krale Vladislava II. Jagellonského se zaslouZil o navrat n€kterych cirkevnich hodnostaiti zpét do
Prahy. AcC by se dalo ¢ekat, Ze se postavi na stranu nového krale, nic nemohlo byt dal od pravdy.
Radéji se pridal na stranu uherského krale Matyase Korvina, kterého podporoval jiz v jeho boji
proti Jitimu z Podébrad. I navzdory témto okolnostem se ovSem nadale pokousel o uvoliiovani
vztahll mezi nabozenskymi stranami v Cechéach a snazil se hledat kompromisy. Pravé v této

dob¢ byl také ¢lenem poselstva, které méelo za kol doprovodit z Neapole novou Zenu kréle

% SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VI: Podbrdsko, s. 241.

3% BORUVKA, Kolowratové, s. 68.

35 STRANSKA, Plendr Hanuse I1. z Kolowrat z chrdmového pokladu svatovitského, s. 13.
3 BORUVKA, Kolowratové, s.68.

87 Tamtéz, s. 69.

8 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VI: Podbrdsko, s. 242.

% MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského v€ku, Praha 2001, s. 174.

% BORUVKA, Kolowratové, s. 69.
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Matyése, Beatrix Neapolskou do Uher. V priib&hu cesty byl v roce 1476 pfijat v Rimé papeze
Sixtem IV, kterému se snazil vysvétlit nutnost kompromisu mezi Rimem a Ceskymi zemémi.
Pravée z divodu ucasti na této cesté a podpoie krale Matyase Korvina byl nucen pobyvat mimo
Ceské kralovstvi a navrat zpét do Prahy mu byl povolen aZ v roce 1479, po podpisu
olomouckého miru.

V nésledujici letech se snazil vénovat zejména zmirfiovani napéti mezi znesvafenymi
stranami a stabilizaci cirkevni zpravy v Cechach.* Bohuzel i pies zdanlivé tispéchy v cirkevni
oblasti je otdzkou, zdali jeho poc¢inani bylo Gspésné 1 v rovin€ osobni. Nestalé boje ho totiz
velmi finan¢né vycCerpaly a musel se potykat s rozsdhlymi dluhy. UZ v roce 1477 byl nucen
ptejit k prodeji vétSiny svych panstvi. Tento prodej, ktery byl do zemskych desek vlozen az v r
oce 1478, zapsal bratiim Jaroslavovi a Zdeslavovi ze Sternberka.*? Nasledng poté 23. zaii 1483
zemiel a pochovan byl v katedrale sv. Vita na Prazském hradg.*

Kromé politickych a diplomatickych aktivit je jeho jméno spojené s mecenasSstvim,
konkrétné s objednavkou uméleckych dél pro kapli hradu Zbirohu. Slo pfedeviim o samotnou
kapli, kterou m¢l Hanus I1. nechat zfidit a také vyzdobit. Tato kaple je doloZena v roce 1465,

kdy ji Hanus$ II. nechava vysvétit.*

V dnesni dob¢ uz vsak neni aplné jisté, zdali za vyzdobou
této kaple stoji opravdu Hanus II. a zacind se objevovat teorie, Ze tyto nasténné malby pochazeji
az z roku 1478 a to jiz hrad Zbiroh patfil pantim ze Sternberka.* Druhym uméleckym dilem,
jehoz objednavatelem byl pravé Hanus II., je tzv. Kolovratsky plenaf. Ten nechal vytvofit pro
hradni kapli na hradé¢ Zbirohu v roce 1465 u hrad¢anského zlatnika Martina. Toto vyznamné
pozdné gotické dilo spolu s dal§imi uméleckymi pfedméty stihl pfed svou smrti v roce 1483
darovat katedrale sv. Vita na Prazském hradé a dnes je tedy souéasti svatovitského pokladu.*
Albrechtova matka Katefina zjevné pochazela z holické vétve rodu pant ze Sternberka.
Jejim otcem byl Oldfich ze Sternberka a matkou byla Markéta ze Zeberka. BohuZel piesny rok
jejiho narozeni a ani vétSina udalosti v prib&hu celého Zivota neni zndma.*” D4 se pouze Fict, Ze
v roce 1397 ji zemfel otec Oldfich ze Sternberka, po némz zistaly tii déti: dva synové Ales a

Smil a zminéna dcera Katefina.* Po smrti se stal poru¢nikem déti jejich stryc Jan Zajecicky ze

“ MACEK, Vira a zboznost, s. 174.

2 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VI: Podbrdsko, s. 242.

2 BORUVKA, Kolowratové, s. 70.

4 Tamtéz, s. 69.

45 STRANSKA, Plendi Hanuse II. z Kolowrat z chramového pokladu svatovitského, s. 14.

4 BORUVKA, Kolowratové, s. 69.

4 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I: Chrudimsko, Praha 1882, s. 63.

% SYKORA, Michal, Ales Holicky ze Sternberka a ceska $lechta v prvni poloviné 15. stoleti, Bakalaiska prace,
vedouci Foltyn, Dusan, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra d¢jin a didaktiky dé&jepisu, 2016, s. 23.
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Sternberka.* Dalsi znamou informaci z priibéhu Zivota ositelé Katefiny je shatek s Hanugem II.
Libstejnskym z Kolovrat, jehoz otec Hanu§ 1. Libstejnsky z Kolovrat byl nejdfive blizkym
spojencem a pozdg&ji rivalem jejiho bratra Alese Holického ze Sternberka.™ I piesna datace
tohoto siiatku je ovSem nezndma. Z tohoto manzelstvi pochazeli dvé déti: syn Albrecht a dcera
Katefina. Posledni informaci o Zivot€ je rok jeji smrti, ktery je udavan k roku 1465.>' Pohibena
byla nejspiS v kapli na hrad¢ Zbirohu, kterou nechal ziidit a vyzdobit jeji manzel Hanus II.
Libstejnsky z Kolovrat.*

O sestie Katefin¢ Libstejnské z Kolovrat se témét zddné informace nepodafilo nalézt.
Jedinou znamou informaci o zivoté je siatek se Zdettkem Dobrohostem z Ronsperka.

Poslednim diilezitym ¢lenem rodiny Albrechta II. Libstejnského z Kolovrat byla jeho
zena Anna, kterd pochdzela zrodu pant z Kované. Ta se puvodné provdala za Hynka

z Valdstejna, ktery ale jiz v roce 1482 zemiel.>

Z tohoto manzelstvi zjevn¢ pochazeli pouze dva
synové: Jan a Bernard.” Nékdy po Hynkové smrti se Anna provdala podruhé, a to pravé za
Albrechta II. Kdy k tomuto siatku doslo, bohuZzel s piesnosti nevime, 1ze v§ak predpokladat, ze
to bylo n€kdy mezi rokem 1482, kdy zemtel Annin prvni manZzel, a rokem 1484. Pravé z tohoto
roku pochazi listina Anny z Kovang, ve které jako porucnice svych nezletilych synti potvrzuje,
ze knize Jindfich star$i z Minsterberka fadné vyplatil zdmek PotStejn. Tuto listinu pecetili
kromé& samotné Anny, také tieba nejvyssi kancléi Kralovstvi Geského Jan z Selmberka anebo
pravé Albrecht II. LibStejnsky z Kolovrat, kterého v této listiné oznacuje jako ,,manzZela mého
miléeho ““. Praveé kvuli této listin€ Ize predpokladat, ze ke snatku dosSlo nékdy pied samotnym
vydanim.” O vétsiné nasledujiciho zivota Anny z Kované toho moc nevime. Jiz podle vyse
zminéné listiny se da fici, Ze po smrti svého prvniho manzela se stala poruc¢nici vlastnich synti
Jana a Bernarda. Dikaz tohoto tvrzeni mizeme nalézt v ptipad¢ zachazeni s hradem Hradistko.
Ten jako porucnice drzela ve spravé od roku 1482 pravé Anna z Kované. Zjevné se po smrti
svého prvniho manzela potykala, kromé vychovy svych synil a spravou svéteného majetku, také
s dluhy. Sedlacek se totiz zminuje, ze v roce 1491 podstoupila hrad i mésteCko Hradistko
wponévadz byl sirotky v jistéem dluhu zastoupil®. Jestli se vSak hrad 1 méstecko staly skutecné

majetkem Albrechta II., se nedd s presnosti urcit, protoze jesté v nasledujicim roce 1482 je

4 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského I: Chrudimsko, s. 63.

0 SYKORA, Ales Holicky ze Sternberka a ceska slechta v prvni poloviné 15. stoleti, s. 23.

51 BORGVKA, Kolowratove, s. 68.

2 STRANSKA, Plendi- Hanuse II. z Kolowrat z chramového pokladu svatovitského, s. 14.

53 BORUVKA, Kolowratové, s. 70.

5 Tamtéz, s. 74.

% KALOUSEK, Josef (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské sebrané z archivii
domacich i cizich, Dil XV, Praha 1896, s. 265.
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pfipominana vlada Anny z Kovéané na Hradistku. Téhoz roku se jeji synové ujmou samostatné
spravy hradu Hradistka a lze tedy ptredpokladat, ze timto rokem konci i opatrovnictvi jejich
matkou.”

V nasledujicich letech nelze pfesné fici, co se s Annou délo. Jeji manzel Albrecht II.
Libstejnsky z Kolovrat zemiel 25. kv€tna 1510. Jejich manZelstvi vSak bylo bezdétné a
Albrecht II. tak odkdzal svlij majetek manzelce, Anné¢ z Kovan¢ a jejim synim, Janovi a
Bernardovi z Valdstejna.’” Jaky byl Annin osud po smrti jejiho muZe, se opét s pfesnosti ur¢it
neda. V pramenech se nam casto objevovala pouze jako ucastnik nejriznéjsich sport a ptihond,
které souvisi nejcastéji s majetkem, ktery ziskala po smrti Albrechta II. Zde je zminovana bud’
samostatné nebo po boku svych dvou synt. Ani posledni informaci, a to rok jeji smrti se mi
nepodaftilo nikde dohledat. Posledni zminka o Anné pochazi z roku 1534 z register komorniho
soudu. Zde pohani Jan Berka Drahobusky z Dubé, sestru jejiho zesnulého manzela Katefinu
Libstejnskou z Kolovrat a Hanuse Dobrohosta z RonsSperka k svédomi proti Anné z Kované.

Dalo by se z toho usuzovat, ze zemiela nékdy po roce 1534.%

2.2 Socialni vazby

vvvvvv

Slechty. Socidlni sité aristokracie byly siln€ provazené zvlasté pribuzenskymi pouty, ktera byla
daleko vice zdliraziiovana a péstovana nez dnes. A ramci, jiz existujicich spolecenskych skupin
byly zpravidla uzavirdny i siiatky. Budovéani siti samo o sobé bylo podminéno nejriznéj$imi
strategiemi, kter¢ se liily skoro u kazdého clena Slechtického stavu podle jeho osobnich zajmu
¢i socialniho statusu.® Spole¢enské vztahy byly ¢asto budovany s cilem podpofit mocenské i
majetkové snahy jednotlivych Slechticli. Ackoliv se jednd o trend, ktery byl vyuzivan vétSinou
¢lend Slechtickeého stavu, je dalezité si uvédomit, Ze se objevovaly 1 vyjimky. Ty se tykaly
predevsim Slechticti, ktefi se ocitli v situaci, ktera pro né byla spoleCensky ¢i majetkove
nepfijemna a jejich socialnich strategie tak musela byt spiSe zdrzenlivéjsi.®

Do této druhé skupiny by se dal zaradit i Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat, ovsem ze
zcela jinych divodi, nez je majetkoveé nepfijemna situace. V pripadé¢ spoleCenské situace je

vSak nasnad¢ Upln¢ jind otdzka. Tim hlavnim divodem, pro¢ Albrecht II. zcela nezapadal do

56 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského V: Podkrkonosi, Praha 1887, s. 294-295.
57 BORUVKA, Kolowratové, s. T4.
58 FRIEDRICH, Gustav (ed.), Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské sebrané z archivii

domacich i cizich, Dil XXXII, Registra soudu komorniho z let 1519-1524, Praha 1915, s. 170.
5 PAPAIJIK, David, Politické, mocenské a hospodarské strategie slechty v ceskych zemich ve 14.—15. stoleti,

in: HOI 55, 2018, s. 126.
¢ Tamtéz, s. 125.
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obecné skupiny Slechticl, kteti vyuzivali tyto socialni strategie, byla absence vlastnich
potomki. Jeho zenou sice byla Anna z Kovédné, jejimz prvnim manZelem byl Hynek
z Valdstejna, ale manzelstvi zistalo bezdétné. Z tohoto diivodu nemohlo dojit k navazani
uzkych socidlnich vztahti pomoci snatkové politiky. Anna sice méla z predchoziho manzelstvi
dva syny: Jana a Bernarda®, ale ani v tomto piipadé se mi nepodafilo najit dikazy, ze by byli
pouziti k budovani socidlnich vztahii Albrechta II. Otazkou zlstava i to do jaké miry se
nevlastni otec podilel na jejich budoucnosti, bohuzel pro toto zjisténi neexistuji Zadné pramenné
dikazy. Z téchto divodi nebyla siatkovd politika hlavni doménou strategie budovani
socialnich vztaht Albrechta II. Podle mého nazoru vyuZival k jejich budovani spiSe spolecné,
politické ¢i ndbozenské cile a navazovani vztahtll a spojenectvi na zaklad¢ téchto zajma.

Dalsi spojitosti, kterou si je tfeba uvédomit, je skute¢nost, ze tato sit’ socialnich vztahi
nebyla zjevné nikdy pfili§ rozsahla, a predevSim byla Casto proménliva podle politickych
nazorl a postoju, které Albrecht II. zastdval. Diky svym postojliim a politickym snaham si
mnohdy dokézal vytvofit vice odpiirci nez ptatel. FrantiSek Palacky se ve svych Déjindch
narodu ceského v Cechdch a v Moravé dotyka stavu sité socialnich vztaht Albrechta II. kolem
roku 1507, kdy nestastnou nahodou na lovu zemiel tehdejSi nejvyssi purkrabi Kralovstvi
¢eského Jindfich IV. z Hradce a Albrecht II. byl soudobou vetejnosti povazovan za jednoho z h
lavnich kandidati na tuto uvolnénou pozici. Palacky piSe: ,, Pdnovité kanclérovo [t].
Albrechtovo]| chovani nemohlo neurazeti kolegii jeho, nejvyssich urednikii zemskych, takze
osobni nechuti a nevole mezi nimi nabyvaly ¢im ddale tim veétsi povazlivosti a vedly zanedlouho
k uplnému rozstrku a stranéni. Kdyz nové strany pocaly vzmahati se, nemohly strany staré a
potud nesmirené nebyti jimi dotykany a vselijak alternovany. Ve stavu panskem pan kancleér
nalézal jen velmi maly pocet priznivcu, pravilo se o nich s usméskem, Ze vsichni volné smésnati
se mohli na katedre soudu zemského. Pokud nam védomo, nalezeli k nim jen pani z Gutstejna,
Jiri Bezdruzicky z Kolovrat na Bustéhradé, Jan Berka z Dubé na Drahobuzi a dva nebo tri z ryt
iFstva. “” Pravé tento uryvek vyborné popisuje socialni vazby tohoto Slechtice, vcetné
konkrétnich nebo alespon potencionalnich spolupracovnikii. Co se ty¢e neoblibenosti vSak jisté
nebyl mezi vysoko postavenymi $lechtici jediny.

Prvni osobou, kterd by se do socialnich vztahi Albrechta II. dala zatfadit, je Petr IV.
z Rozmberka. Ten ve své dob¢ patfil k nejvyznamnéj$im a v jisté dob¢ i nejmocnéj$im muzim
Ceského kralovstvi. Jesté difive nez se vroce 1493 po odstoupeni svého bratra Voka II.

z Rozmberka stal vladatem domu rozmberského a tim padem hlavou celého rozmberského

61 BORUVKA, Kolowratové, s. 74.
2 PALACKY, Frantisek, Dé&jiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), Praha 2017, s. 299.
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rodu, byl v roce 1490 jmenovan jednim ze ¢tyi zemskych hejtmani, ktefi méli slouzit jako
jakysi mistodrzici v Kralovstvi ¢eském po trvalém odchodu krale Vladislava II. Jagellonského
do Uher. O par let pozdé¢ji v (1497) byl dokonce jmenovan do prestizni pozice nejvyssiho
hejtmana Kralovstvi ¢eského a stal se tak po dva roky prakticky nejmocnéjSim muzem v celé
zemi.” Pravé v tomto obdobi se mi podafilo dohledat prvni pisemné doloZitelné propojeni mezi
Petrem IV. z Rozmberka a Albrechtem II. Libstejnskym z Kolovrat. FrantiSek Palacky se
zminuje, Ze thned po nastupu do funkce nejvyssiho hejtmana si Petr IV. z RoZmberka stéZoval
krali Vladislavovi I1., Ze dva z piednich pant, piesn&ji Piita Svihovsky z Ryzmberka a Albrecht
Libstejnsky z Kolovrat jsou mu nepovolni a neposlu$ni a Ze mu odpiraji rady a pomoci.* Prvni
zminka o jejich vztahu, tak neni zrovna pozitivni. V nésledujicich letech se mi nepodafilo najit
Zadnou zminku o jejich vzajemném vztahu. VSe se zméni aZ v roce 1502, kdy je Albrecht II.
zvazovan do pozice nejvyssiho kancléie Kralovstvi ¢eského. Pravé v tomto obdobi, kdy se
zamyslely zmény v pfednich ufadech zemské spravy, je Petr IV. z RoZmberka zminovan mezi
Slechtici, ktefi se vydavaji spolu s kandidaty na pozice zemskych uiednikd do Budina, aby se
pokusili konkrétni zmény prosadit pfimo u krale. Vymény nejvyssich zemskych ufedniki byly
provedeny na pocatku roku 1503.% Otazkou vSak zistava, jestli Petr IV. z Rozmberka pfi této
ptilezitosti podporoval pravé Albrechta II. anebo spiSe dalsi dva Slechtice, kteti méli ziskat noveé
Gitady, a to Jana ze Selmberka a Jindficha IV. z Hradce. Zasadni zména v intenzité vztahu mezi
rozmberskym panem a Albrechtem z Kolovrat pfisla pravé az se za¢atkem roku 1503, kdy byl
Albrecht II. jmenovan do ufadu nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ceského. Z nasledujiciho
obdobi od prosince 1503 do srpna 1507 pochazi hned pét listl, jenZ si tito dva Slechticové
vymeénili. Jedna se vzdy o dopisy, které napsal Albrecht II. a jsou adresovany pravé Petrovi ['V.
z Rozmberka. Ve svych dopisech vzdy vyuziva osloveni ,, urozeny pane, pane a prieteli muoj
mily*.° Hlavnimi tématy dopist jsou informace o déni na dvoie, anebo o jinych udalostech,
které se v tehdejsi dobé dély v Kralovstvi ceském. Zvlasté zajimavy je list z listopadu roku
1505, v némz kromé¢ informaci o politické situaci v Uhréach tesil Albrecht II. i nemoc Petra IV.
z Rozmberka. Vedle pfani brzkého uzdraveni Albrecht II. pfipojil 1 radu 1é€ebného postupu,
ktery jemu pry v minulosti ,, velmi zpomohl*, a proto se ho i nadéle drzi. K této rad¢ poté

ptipojuje: ,, Dajz pan Buoh, abyste brzo zdravi byli, toho bych vam vérné pral, jako mému

¢ KAVKA, FrantiSek, Zlaty vék Riizi: kus ceské historie 16. stoleti, Praha 1966, s. 40.
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milému panu a priteli “.*” Otazkou, kterou nedokazu zodpovédét viak zistava, zdali se jedna
opravdu o vzdjemny pratelsky vztah anebo jen o dobovy zpiisob konverzace a slusnost.

Posledni spolecny dopis pochazi ze srpna 1507 a Albrecht II. si v ném stézuje, Ze
nesouhlasi s pocinanim Albrechta ze étemberka, ktery ,,do Bavor vésti chce...valku otevienu
proti falckrabi . Albrecht II. se v tomto dopisu pta Petra IV. z RoZmberka na jeho nazor k dané
véci a vzkazuje, ze by se s nim rad setkal ,,a o mnohé potieby rozmluvil “.*® Z nasledujicich let
nepochazi zadné dopisy ani zpravy, které by o mozném propojeni Albrechta II. a Petra IV.
z Rozmberka néco napovidaly. Je vSak mozné, ze ve vzdjemném vztahu doslo k proméng,
protoze jiz v fijnu 1509 je pan Petr zminovan mezi Slechtici, kteti si u krale Vladislava II. stézuji
na pocinani Albrechta II. a volaji po jeho odvolani z fadu nejvysSiho kancléte Kralovstvi
Ceského.” Jelikoz pak v pozdé&jsich letech vystupuje Petr IV. z Rozmberka jako jeden z ¢lenii
politické skupiny tzv. rozmitalské strany, kterou vedl Zdenék Lev z Rozmitalu™, a tento patiil
k hlavnim odpircim Albrechta I1.,”" Ize ptedpokladat, ze vztahy mezi Petrem IV. z Rozmberka
a Albrechtem II. se jiz nezménily. Zadné jiné pramenné zminky, které by néco vypovidaly o
dalSim vztahu mezi nimi, se mi nepodatilo objevit. Zlstava tudiz otazkou, zdali se mezi nimi
jednalo o blizky pratelskych vztah anebo pouze vztah mezi dvéma muzi ve vysokych pozicich,
kteti vzdjemné vyuzivali svého postaveni k prosazeni svych cill.

Dalsi véci, kterd vykresluje socidlni vazby Albrechta II., je smlouva, kterou uzaviel
s ttemi dalSimi Slechtici v bfeznu roku 1504. Dohodu podepsali 9. bfezna 1504 Ctyfi predni
zems$ti Ufednici kralovstvi Ceského: Petr IV. z Rozmberka, nejvyssi purkrabi Jindiich IV.
z Hradce, nejvyssi sudi Pita z Svihovsky z Ryzmberka a nejvyssi kancléd Albrecht II.
Libstejnsky z Kolovrat. Umluvu méla trvat deset let. VSichni se zavéazali k tomu, Ze budou
pospolu spolupracovat a ze ,, my ¢tyri jedni bez druhych rady, vuole a védomi na zadného nic
pocinati ani zacinati, ani pratelém nasim dopustiti nemdme“.* Vaclav Vladivoj Tomek ve
svém Déjepisu mésta Prahy tvrdi, Ze hlavnim divodem spojeni téchto Ctyi Slechticii byla
predevsim obava z ohrozZeni ze strany dvou dalSich zemskych ufednikii: nejvyssiho hofmistra
Viléma z Pernitejna a nejvyssiho komornika Jana ze Selmberka. Tito jmenovani $lechtici, a¢
oba vyznanim katolici totiz patiili mezi zastance smiftlivého postupu vici jednoté¢ bratrské, coz

neplatilo pro Ctyfi signatate této smlouvy, kteti byli horlivi zastanci fimské cirkve. Tomek se
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tedy domniva, Ze smlouva vznikla za ucelem, jak politické, tak naboZenské ochrany téchto ctyt
signatait.” Ackoliv je dokument velmi zajimavou ukéazkou spoluprace ¢tyf nejvysSSich
zemskych ufednikll, otdzkou ovSem zlstava, jak tato spoluprace probihala. Bohuzel nem¢la
mnoho ¢asu na provedeni a zjevné dlouho netrvala. Jeden ze signatait, Pata Svihovsky
z Rymberka totiZ jiz 20. Servence 1504, velmi kratce po sepsani této smlouvy, umird.” O par let
pozdé&ji, ptesnéji 17. ledna 1507, zemfe i dalsi signatai této smlouvy Jindfich IV. z Hradce.”
V nasledujicim letech se dokonce posledni dva signatafi, Petr IV. z Rozmberka a Albrecht 11.
Libstejnsky z Kolovrat stanou rivaly. Jelikoz, jak uz jsem popisoval v piedchozim odstavci, jiz
v fjnu 1509 je zmifovan mezi $lechtici, ktefi si u krale Vladislava II. stéZuji na poc¢inani
Albrechta II. a volaji po jeho odvolani z Gfadu nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského.™ Proto
zjevne tato smlouva o pratelstvi nebyla zcela Gspésna, jelikoz se n€ktefti jeji signataii nedozili,
ani doby deseti let, po kterou méla tato smlouva platit a dalsi se v prabehu let stali ze spojencti
spiSe nepfrateli.

Nasledny nastin, ktery vykresluje socialni vazby Albrechta II. Libstejnského z Kolovrat
se tyka téz jednoty, kterou spolu s nim v roce 1505 uzavielo dalSich dvacet dva $lechtict.
Jednalo se o zdpis spojenectvi z 20. tnora 1505, jenz uzavielo dvacet pant a dva rytifi
katolického vyznani.”’ Tato jednota byla smluvena na deset let a byla namifena proti jednoté
bratrské. Hlavnimi cili ¢lend jednoty bylo kromé zachovani svych prav a veskerého ziizeni
zemského predevSim zachovani vérnosti krali, ochrana ndbozenstvi podjednou 1 podoboji proti
kaciiim a vzajemna pomoc proti narusitelim pokoje v kralovstvi. Mezi ¢leny jednoty bychom
napiiklad nalezli drzitele nejvysSich zemskych ufadu jako napiiklad Jindficha IV. z Hradce
nebo tieba Petra IV. z Rozmberka. Mimo nich bychom ve spolku nasli i zastupce péti dalSich
vétvi rodu Kolovrati nebo i ¢leny nejblizsi rodiny Albrechta II. jeho nevlastni syny Jana a
Bernarda z ValdStejna anebo manzela jeho sestry Katefiny, Zdeitka Dobrohosta z RonSperka.
Kromé téchto stoupencii, kteti by se dali oznacit za pfiznivé naklonéné nebo neutrdlni vici
osob¢ Albrechta II., najdeme uvnitt jednoty i osoby, které pozd&ji patfili spiSe k odplrcim
Albrechta II. jako napiiklad Zdetika Lva z Rozmitalu.”® Vztahy mezi ¢leny jednoty, tak byly
velmi riznorodé a spojovala je predevSim spolecné vira a spoleny nepfitel, a tedy jednota

bratrskd. Zapis tohoto spojenectvi jsem nevybral zcela s cilem oznacit vSechny jeho ¢leny za
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spojence Albrechta II., ale spiSe jako nastin okruhu osob, ktery by se dal oznacit za socialni
vazby tohoto Slechtice. Mam tim na mysli osoby, které spojovalo vyznani podjednou piesnéji
katolicka vira. Albrecht II. totiZ byvéa ¢asto oznacovan za horlivého katolika a pozdéji i za hlavu
katolické strany, a tato se stavi proti Jednoté bratrské.” Pravé horlivi zastanci katolické viry se
nejCastéji stavaji spojenci Albrechta II., coz miizeme potvrdit i na dvou ¢lenech této jednoty,
Petrovi IV. z Rozmberka a Jindfichovi IV. z Hradce.

Dalsi nastin socialnich vazeb Albrechta II. je pro ptedstavitele jeho stavu trochu
piekvapivy a nebojim se fict az netypicky. Jedna se o spojenectvi, které uzaviel s kralovskymi
mésty. Spojenectvi se zacalo formovat v roce 1507, kdy se jako hlavni favorit G¢astnil boje o
uvolnénou pozici nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského po smrti Jindficha IV. z Hradce. |
kdyZ tuto funkci nakonec neziskal on, ale jeho hlavni protivnik Zdenék Lev v Rozmitalu,
nevahal Kolovrat za cilem dosazeni tohoto ufadu hledatn nové spojence ve vSech moznych
oblastech.*® Albrecht II. se totiZ podle mého nazoru citil oslabeny a jak pie Frantisek Palacky
., kdo citi se byti slabsim, hledava spolecniky a pomocniky trebas i mezi neprateli, tak i kancleér
Kolovrat ¢im ddle tim vice blizil se k stavu méstskému i se svymi spojenci...“*' V roce 1507
dojde jejich vzajemna spoluprace tak daleko, Ze spole¢né¢ uzaviou umluvu o vzajemném
spojenectvi.’ Pravé od této doby se méstsky stav stava dilezitym spojencem Albrechta II. a on
jejich hlavnim zastancem. Tento uskute¢nény krok spojeni s méstskym stavem proti nému vSak
poboufi vétSinu stavu panského a rytifského a je otdzkou, zdali se pan Albrecht zachoval
politicky prozirave a co timto krokem vlastné sledoval.

Poslednim osobou, ktera by se méla objevit v socialni siti Albrechta II., je kral Vladislav
II. Jagellonsky. Prave vztah mezi krdlem a Albrechtem II. jako vysokym zemskym uiednikem je
podle mého nazoru velmi dilezitym bodem. Pro Slechtice a nejvyssi zemské uiedniky byl vztah
s kralem velmi dilezity. Od kdy se datuje jejich spojeni, nedokazu s presnosti fici.

Albrechtova kariéra zacala v roce 1496, kdy se stal karlStejnskym purkrabim a zejména
hofmistrem kralovského dvora. Pravé od této doby zacina byt oznaCovan za nepostradatelného
radce krale Vladislava II., ktery je vii¢i nému 1 §té€dry. V nasledujicich letech bylo vydano hned
nekolik listin, ve kterych kral Vladislav II. potvrzuje Albrechtovi II. zéstavy a dava vyplaty na
ruznych mistech. Vlastimil Borlivka se ve své knize Kolowratové, rod erbu orlice zminuje o asi

tiiceti péti listinach tohoto rdzu.® Tento vztah se tak miZe na prvni pohled zdat velmi
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jednostranny. Ac¢koliv z kralovy ptizné Albrecht II. jisté siln& prosperoval, v nékterych chvilich
by se dal povazovat i za vérného kralovského sluzebnika. K tomu zacalo dochdzet zejména
poté, co se v roce 1503 stal nejvyssim kancléfem Kralovstvi ¢eského. K tomuto problému se
vyjadfil 1 FrantiSek Palacky ,, Piivodce témeér vseho, co podnikalo se shiiry, a prava duse nové
viady byl kanclér Albrecht z Kolovrat. Nelze zapirati, ze pracoval na opraveni a vztyceni zase
moci kralovske v zemi: pravilo se ale, ze potahoval libovolné a bezohledné moc tuto k sobé
sam, jednaje po krdlovsku a krdlovym jménem i bez jeho védomi*“.* Je tedy velmi t&Zké Fict,
jestli opravdu tyto kroky podnikal se snahou posilit kralovskou moc anebo za ucel posileni
vlastniho postaveni a ziskani kralovy ptfizn€. V nasledujicim obdobi vSak spoluprace Albrechta
II. s kralem pokracovala a Kolovrat se nadale t€sil znacné piizné od krale. To vSe se samoziejmée
délo k nelibosti ostatnich $lechtict, ktefi se zacali stavét proti Albrechtovi.® Kralova piizen
dosahla vrcholu v roce 1507, kdy nadal Albrechta II. dalezitymi pravomocemi. Pravé v tomto
roce ziskal zvlaStni zplnomocnéni, aby v kralové jménu mohl zakrocit proti ,, lidem odbojnym “
. Mimo to mu poskytl do spravy n€kolik kralovskych hradd, a pfedevs§im Prazsky hrad, coz bylo
zcela proti tehdejSim zvyklostem, protoze Prazsky hrad spravné spadal do kompetence
nejvysSiho purkrabiho Kralovstvi ceského. Kromé spravy téchto dulezitych mist obdrzel i
dichody, které z nich plynuly a n€kolik ozbrojencti placenych z kralovskych diichodd. Tyto
mimoiradné pravomoce ziskal ptedevsim za ucelem zakroceni proti zemskym odpovédnikiim,
ktefi v této dobé& pisobili v zemi strach a rozboje mezi méstskym a Slechtickymi stavy.*® Tyto
kroky sice ukazuji rozsahlou ptizenn krale viaci Albrechtovi II., ale zaroven jsou jednim
z hlavnich diivodii nevole ostatnich Slechticii vii¢i nému. V nésledujicich letech se totiz pred
kralem objevilo hned nékolik stiznosti, v nichz ostatni $lechtici zehraji na panovité chovani
Albrechta II. a obvinuji ho ze zneuzivani svéfenych pravomoci, ale také hlavné z vydavani své
vile za vili kralovu.”’

V téchto stiznostech mu bylo davano za vinu pfedev§im zneuzivani peceti, které v té
dobé mél podle prava v opatrovani, falSovani ¢i uprava kralovskych listin, které pfichazeli
z Budina anebo také drzba dvou ufadl zaroven, coz bylo v podstaté v rozporu se zakonem.
Tato obvinéni sice nebyla Albrechtovi II. prokazana, ale dopad na osobu kancléfe zcela jisté
méla. Z rozhodnuti, krale Vladislava II. se, tak musel vzdat ufadu hofmistra dvora kralovského

a byly mu téz odebrany ob¢ peceti, velka i mala, které se od této doby piesunuly na kralovsky
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dvur a do blizkosti kréle, aby k takovymto obvinénim jiz p¥isté nedochazelo.*® A¢ by se mohlo
zdat, Ze po tomto vyuUsténi situace by se Albrecht II. mohl ocitnout v nemilosti krale Vladislava
II. nic nebylo vzdalenéjsi pravdé. Svou piizenn mu prokazal ihned mésic po tomto rozhodnuti,
kdy spole¢né s nim se rozhodl vyrazit na navstévu Albrechtova hradu Krupka.® Bohuzel az do
cile nedorazili. Béhem cesty se zastavili na hradé Kiivoklatu, kde kral onemocnél a museli se
vratit zpét do Prahy.” Kral Vladislav II., tak zachoval pfizeit svému oblibenci i v této t&7ké
chvili. K dalS$im pokracovani jejich vztahu se mi nepodatilo najit zddné presvédcivé dikazy, 1ze
tak predpokladat, Ze vztah zlstal ve stejném stavu az do smrti Albrechta II. v kvétnu roku 1510.
Vztah krale Vladislava II. a Albrechta II., tak byl velmi zajimavy a pro zivot Albrechta
II. i velmi dtlezity, coz se ukazalo ptedevsim v dobach, kdy se Albrechtova Cest ocitla v nouzi a
postaveni v ohroZeni. Je vSak velice téZké fici, zda se jednalo o skute¢né viely ptatelsky vztah.
Z mého pohledu slo zjevné z Albrechtovi strany jisté o zcela pochopitelny a ziskuchtivy krok.
Co je zcela diilezité si fici je, Ze jisté nebyl v té dob¢ jediny, kdo se t&sil kralovy ptizné, jelikoz
kral Vladislav II. m¢l v pribehu své vlady spoustu oblibenct. Dilezité je ovSem zdiraznit, ze
Albrecht II. nezapadl do skupiny Slechticti, kterymi byli naptiklad Vilém z Pernstejna nebo
Zdené&k Lev z Rozmitalu, ktefi ziskali kralovu piizeh zejména jako jeho véfitelé.”! O tom, ze by
této taktiky vyuzival 1 Albrecht II., se mi nepodafilo najit Zadny padny dikaz. Otazkou tedy
zustava, co vedlo k této ptizni, kterou kral Vladislav II. vénoval Albrechtovi. Obavam se vsak,

Ze na tuto otazku nejsem schopen zcela odpovédeét.

2.3 Majetkova zakladna

Albrecht az do smrti svého otce Hanuse II. z Kolovrat zjevné realné nedisponoval
zadnymi statky, ani zddnou jinou majetkovou drzbou. O jeho raném zivot¢ totiz nemame skoro
zadné pisemné doklady. Po otcove smrti (1483) se vSak jeho situace patrné zménila a Albrecht
ziskal do drzby svoje prvni statky.”? Slo piedevsim o &ast panstvi plaského klastera, presngji
nékolik vesnic, polovinu méstecka Kralovice a hrad Krasov.” VétSinu majetku z dédictvi po
otci si v§ak dlouho nepodrzel, napt. hrad KraSov a svoji ¢ast panstvi plaského klastera prodal jiz

v roce 1485 svému piibuznému Jetfichovi Bezdruzickému z Kolovrat.”*
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Dalsi majetkovou drzbou, 1 kdyZ jen velice kratkodobou, byl hrad Hradistko s ptilehlym
mésteckem a dale méstetko Zizelice s prilehlymi vesnicemi. Zminény majetek ziskal v roce
1491 od své zeny Anny z Kovang, ktera statky spravovala za své nezletilé syny Bernarda a Jana
z Valdstejna. Podle Sedlacka byl tento majetek postoupen Albrechtovi jako odména za to, Ze se
zastal syntll jeho Zeny v piipad€ jakéhosi dluhu. Hradistko bylo sice Albrechtovi postoupeno,
ale otazkou zistava, jestli se tento statek stal redln¢ soucasti jeho majetku. Ihned v nésledujicim
roce 1492 je znovu piipominand vlada Anny z Kované a ptevzeti majetku do rukou jejich jiz
zletilych syni.”

Jeho asi prvnim rozsdhlym majetkovym ziskem byla koupé kolovratského majetku od
svych bratrancti z primogeniturni vétve rodu Libstejnskych z Kolovrat. Slo piedeviim o hrad
LibStejn, vEtsi Cast panstvi plaského klastera a hrad Kacerov s prilehlymi vesnicemi. Tehdejsi
mayjitel panstvi Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat jiz totiz nebyl schopny zvladnout vysi zadluzeni
svého majetku, a tak se rozhodl fesit dluhovou tisent prodejem vétsi ¢asti svych statkli svému
pfibuznému Albrechtovi z Kolovrat.”® O tomto prodeji sice neexistuji zddné piimé pisemné
zminky, ale od roku 1497 se Albrecht psaval jako ,,sedénim na Libstejné*.’’ V roce 1498 mu
bylo potvrzeno zapisné pravo na tyto statky, a to pfimo kralem Vladislavem II. Jagellonskym a
opatem plaského klastera Sebestianem.”® O dva roky pozdéji, tedy 8. biezna 1500, zalozil kral
Vladislav II. na Zadost Albrechta pod hradem Libstejnem stejnojmenné méstecko.”

Jednim z Albrechtovych nejvétSich majetkovych tspéchii bylo ziskani zastavniho prava
ke hradu v kralovském vénném meésté MéElnik. Ten v té dob¢ drzela v zastavni drzbé Zyguna,
hrabénka z Ortenberku, provdana z GutStejna. V roce 1499 si vSak vyplatu a prava
k mélnickému hradu vyprosil u krale Vladislava II., Jan Mrake§ z Noskova a jeho stryc Petr.
Kral Vladislav II. jim sice prava na vyplatu potvrdil, ale ve skutecnosti se nedokazali prosadit, a
proto zahy toto zastavni pravo prodali Albrechtovi z Kolovrat. Jiz vroce 1501 mu kral
Vladislav II. pravo potvrdil, a k tomu vyhlasil milost. To znamenalo, Ze panstvi mohl znovu
vykoupit pouze sdm panovnik. Po obdrzeni zastavnich prav slozil Albrecht dluznou ¢astku a

majetek pievzal do svych rukou.'®
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Ziskani M¢lnika se ale neobe$lo bez problému. Jiz v roce 1502 se ozvala byvala
majitelka panstvi Zyguna, hrabénka z Ortenburku, a pohnala Albrechta ke komornimu soudu.
Obvinila ho, ze pfi podstupovani hradu ji zcizil Zito, oves, hrach, kury, penize, pastevné, vejce,
koudel, jablka, pivo, Iijj a konopi v celkové hodnot¢ kolem 300 kop miSefiskych grost. Albrecht
ji v8ak odmital tyto véci vratit anebo zaplatit, podle n€ho byly ziskany fadné dle prava. Tento
spor nakonec vyfesil komorni soud za predsednictvi Viléma II. z Pernstejna, a to smiréim
feSenim. Zyguna, hrabénka z Ortenburka méla nechat slouZzit msi v kapli VSech svatych na
Prazském hrad¢ v nejbliz§i den svatého Martina. Po odslouzeni této mse mél pak Albrecht
z Kolovrat do dvou tydnti vratit odcizené véci zpét Zyguné, hrabénce z Orteburku, pokud by tak
neuéinil, mél zaplatit cenu zcizenych véci ve vysi jiz zminénych 300 kop miSeniskych grosi.'”!

Dalsi podstatné rozsifeni Albrechtova majetku znamenala koupé hradu a panstvi
Krupka. Jeji vlastnik Jindfich ze Slejnic se totiz v roce 1504 rozhodl zakoupit panstvi i ptes jeho
vysoké zadluZeni, které celkovou kupni cenu panstvi navysilo az na 34 000 rynsky floréni.
Jindtich vsak takto vysokou ¢astkou nedisponoval. Pomoc mu tedy nabidl Jifi, sasky vévoda,
ktery si tim zajistil, Ze pohranicni statek bude v drZeni jemu naklonéné osoby. Pronikéani vlivu
saskych Wettint na tzemi Ceského kralovstvi se ale nezamlouvalo krali Vladislavovi II., proto
tento obchod nebyl vloZen ani do zemskych desek. Jesté¢ v tom samém roce proto Jindfich ze
Slejnic prodal hrad Krupku, Albrechtovi z Kolovrat, kterému uZ ovem kral Vladislav II.
zéastavu potvrdil.'*

Po hradé¢ M¢lnik by se za dalSi rozsahlé rozsifeni Albrechtova majetku dalo oznacit
ziskani panstvi Lovosice. To bylo jiz od 13. stoleti v majetku cistercidckého klastera Altzella
leziciho v MiSenisku. Pravé od Martina, opata tohoto klastera, se Albrechtovi podafilo ziskat
svoleni na vykoupeni panstvi Lovosice z jejich vlastnictvi. Podle spolecné dohody mél pak
Albrecht drzet Lovosice az do své smrti, po které¢ mélo panstvi pfipadnout znovu klasteru
Altzella. K tomuto obchodu doslo v roce 1507.'” T ptes smlouvu s opatem Martinem ugéinil
Albrecht v roce 1509 zédpis na Lovosické panstvi ve vysi 10 000 rynskych florént pro Jindficha

ze Slejnic, kterému zapsal, aby panstvi a statky naleZejici k Lovosicim ziskal po jeho smrti.'®
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Spolu s panstvim Lovosice pfipsal Jindfichovi jest¢ hrad Ostry, ktery Albrecht ziskal v roce
1508.'%°

K nejvétsim majetkovym obchodiim, které¢ Albrecht ve svém zivoté provedl, patfil
prodej a vyména hradii s Oplem z Fictumu. V roce 1508 totiz odkoupil hrad PerStein s
pfisluinymi statky od Jana, Albrechta, Hefmana a Karla ze Sumburka.' Ve stejném roce se
podaftilo Albrechtovi tento hrad a piislusné statky prodat ¢i sménit s Oplem z Fictumu za mésto
Teplice a hrad Stiekov.'”” Opl z Fictumu nasledné hrad Perstein s pFislu§nymi statky ptipojil ke
svému nové vznikajicimu Sumburkému panstvi.'®

Poslednim Albrechtovym majetkovym ziskem byla koupé hradti Komberk a B¢la. Tyto
hrady v této dobé drzeli ve spole¢né drzbé ¢lenové rodu Gutstejnti. Ti jsou pak v roce 1509
kralem Vladislav II. donuceni tyto statky prodat, a to z divodu Skod, které napachali v kraji
b&hem jejich mensiho ozbrojeného sporu se sousednim rodem Sliki.'® V ten samy rok tyto
statky odkupuje od Jana z Gutstejna, pravé Albrecht z Kolovrat. Nové koupené statky si podrzel
pouze jeden rok, protoze velmi zahy umira.

Albrecht z Kolovrat umira v kvétnu 1510 na svém sidle v Krasové. JelikoZ nemél
z manzelstvi s Annou z Kované zadné potomky byl jeho majetek po smrti rozdélen mezi jeho
Zenu anebo jeho nevlastni syny Bernarda a Jana, ktefi pochazeli z Annina prvniho manzelstvi

s Hynkem z Valdstejna.'”

2.4 Rané zivotni obdobi a cesta k moci

O détstvi ¢i nejranéj§im mladi Albrechta II. LibStejnského z Kolovrat, jako u vétSiny
Slechtict této doby, neexistuji zddné informace. Pfesnéji je tak mozné zmapovat az jeho osudy
v obdobi dospélosti. Prvni zminka o Albrechtovi II. se objevuje v roce 1479 v registru
komorniho soudu. Jde o zapis ze dne 12. fijna 1479, ktery pojedndval o sporu mezi Vaclavem
Lhotskym a Cetikou Lhotskou, vdovou po Vaclavové bratrovi Oldfichovi Lhotském. Véclav
Lhotsky je zde obvifiovan, Ze nezdkonn& drzi véno jiz zmiiiované Ceiiky Lhotské. Mezi
soupisem ptfitomnych panti najdeme i jméno ,, Albertus de Colowrat*. Jestli se ovSem jednalo

4

piimo o Albrechta II. nebo jiného ¢lena rozvétveného rodu Kolovrati se s presnosti Fict neda.'!
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S pfesnosti je mozné sledovat Albrechtovy Zivotni osudy aZ po smrti jeho otce HanusSe II.
Libstejnského z Kolovrat v roce 1483.""* Pak za¢ind nejspi§ vystupovat samostatné, a proto se
zaCaly objevovat prvni dolozitelné zminky, diky nimz je mozné zmapovat osudy tohoto
Slechtice. Prvni pisemna zminka o Albrechtovi II. se tyka jeho Zzeny Anny z Kované. Jde o
listinu z 11. unora 1484, v niZ Anna jako poruc¢nice svych nezletilych synil, Jana a Bernarda
z Valdstejna, potvrzuje, Ze knize Jindfich star$i z Minsterberka fadné vyplatil zamek PotStejn.
Mezi svédky je jmenovan i1 Albrecht I1., ktery je zde oznacen jako ,,manzel miij mily ““. Pod tuto
listinu Albrecht II., také piipojil svou pecet’. Vime tedy, Ze na pocatku roku 1484 byl zcela jisté
Zenaty s vdovou Annou z ValdStejna, ktery méla dva nezletilé syny.'” Dalsi zprava o
Albrechtové Zivoté pochazi z nasledujiciho roku a vztahuje se k prodeji vétSiny statkd, které
ziskal jako dédictvi po svém otci Hanusi I1. Slo predevsim o hrad Krasov a ¢ast panstvi plaského
klastera. Tyto majetky prodal svému piibuznému Jetfichovi Bezdruzickému z Kolovrat.'*
Nakladani se zdédénym majetkem nebylo patrné bezproblémoveé, coZz dokladaji 1 dva
nasledujici kroky Albrechta II., které se tykaji jeho narokti na jinou ¢ast dédictvi po otci Hanusi
II. V prvnim pfipadé se o nesrovnalostech dozviddme z rozsudku komorniho soudu z 14.
listopadu 1488. Resil spor Albrechta II. a prazské kapituly o ves Otéviky, kterou sice jiz
v minulosti Albrecht II. prodal, ale zfejmé& ne zcela opravnéné, protoze podle otcovy zavéti ves
zjevné nalezela kapitule. V tomto sporu ho na misté zastupoval Jan z BySic, uvedeny jako
Albrechtiiv poru¢nik. Z této zminky lze odvodit, Ze k prodeji uvedeného majetku ziejmé doslo
neopravnéné, bez znalosti nebo respektovani zaveti a patrné v dobé, kdy byl Albrechtovym
poru¢nikem Jan z BySic. Zda se tedy, Zze Hanu$ II. zemiel pfed dovrSenim Albrechtovy
dospélosti. Jiny diikaz, ktery by potvrzoval toto tvrzeni se mi vSak nepodafilo dohledat. '

Druh4 zminka o Albrechtovi se opét vztahuje ke sporu s prazskou kapitulou, ktery ale
pro tentokrat vedl Benes Libstejnsky z Kolovrat a ,, jeho stryci “, mezi kterymi je kromé dalSich
dvou ¢lenti rodu Kolovrath zmiiovan i Albrecht II. Zapis pochazi z 20. ¢ervna 1489 a tyka se
sporu o ves Houstoufl. V této pii ovsem Kolovratové neuspéli a museli ves kapitule vratit.''® I
listina krale Vladislava II. vydana 2. biezna 1491 v KoSicich se tyka majetku. Kral v ni uvolnil z
manstvi ptl vsi Chrastany, ktera Albrechtovi nalezi z dédictvi po otci HanuSovi I1."7 Jedna se o

prvni pisemnou zminku, kterd uvadi Albrechta II. ve spojitosti s osobou krale Vladislava II.
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Zivotni osudy Albrechta II. i v nasledujicich letech zname jen utrzkovits. Jisté je, Ze byl
roku 1496 jmenovan do Gfadu karl$tejnského purkrabiho a také hofmistra kralovského dvora.'"®
V urad¢é karlStejnského purkrabiho ziistal jen dva roky, kdy ho vystfidal Zdenék Lev
z Rozmitalu.'” Na postu hofmistra dvora kralovského setrval Albrecht az do roku 1509.'*° Pro¢
byly tyto Gfady udé€leny pravé Albrechtovi II. nelze s pfesnosti fici. Je mozné, Ze si dokazal
ziskat prizenn krale Vladislava II. nebo mél mocného pifimluvce, ale pro toto tvrzeni se mi
nepodafilo objevit Zadné pisemné prameny. S pfesnosti se da fict pouze to, Ze po jmenovani do
uvedenych ufadi se jeho jméno zaclind stile cCastéji objevovat ve spojitosti s kralem
Vladislavem II. a s udalostmi nejvyssi zemské politiky.

V pisemnostech krale Vladislava II. se jeho jméno vyskytuje vétSinou v pozici svédka
anebo relatora. Relatorem byla oznacovana osoba, kterd garantovala spravnost listiny a jiZ mohl
byt néktery Clen kralovské rady ¢i jiny dvofan, jenZ mohl byt jednorazové ¢i dlouhodobé
povéten vyfizovanim urcité agendy. Byl to pravé on, kdo pak namisté panovnika vydal piikaz
kancelaii k zhotoveni pfislu$né listiny.'*! Takovychto listin, kde Albrecht vystupuje v pozici
svédka nebo relatora existuje hned nékolik. V roce 1497 Albrecht vystupuje jako svédek
v rozhod¢im vyroku krale Vladislava II. ve sporu klasterit Marienstern a Marienthal a méstem
Zhotelec;'” roku 1498 v listing Vladislava II., jiz krdl zapisuje mésteCko Pohofelice i
s prislusenstvim Janovi z Komarova;'* roku 1499, kdy kral Vladislav II. zapisuje Slavatovi
z Chlumu a Kosumberka ¢trnact kop roéniho platu na méste¢ku Zizelicich.'* Dva z téchto
dokumentti pochézeji z Budina a jeden z Prahy, podle toho by se dalo odvozovat, Zze Albrecht II.
pobyval u dvora krale Vladislava II. a to nejen pfi jeho navstéve v Praze, ale i v Budiné. Zdaliu
kralovského dvora setrval dlouhodobé, neni mozné potvrdit kvili absenci jinych pisemnych
dikaza. Jist¢ vSak je, ze od ziskani ufadu hofmistra kralovského dvora a na kratko i
karlStejnského purkrabiho, zacal kral Vladislav II. projevovat Albrechtovi II. svoji ptizen. Praveé
z tohoto obdobi pochazi hned nékolik listin, ve kterych mu bylo potvrzeno vicero zastav, a
ziskal hned nékolik vyplat na riznych vsich. Diky tomu je mozné odvozovat, ze Albrecht II. si

b&hem par let zjevné dokazal ziskat ptizen krale Vladislava II. a ten ho kromé své duvéry
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v podob¢ asistence pii vydavani dokumentl zacal odménovat i v podobé materidlni. Od této
doby také za¢ina byt oznacovan za nepostradatelného radce krale Vladislava I1.'*

Ve viru nejvyssi politiky se poprvé doloziteln€ objevuje na pielomu stoleti, kdy dochazi
ke snaham o kodifikaci zemského prava. Prvni snahy, tohoto typy se v Ceském kralovstvi
zaCaly objevovat v 80. letech 15. stoleti, pficemZ pocatecni impulz vySel ze strany stavi,
piesnéji hlavné ze strany Slechty.'® Z pocatku proti témto snaham nebyli ani zastupci
méstského stavu. Pravé oni vidéli v tomto kroku pfedevS§im moznost, jak pomoci kodifikace
shrnout a pisemné uzakonit veskeré mocenské ambice a prava, jenz na politickém poli ziskal
méstsky stav béhem husitskych bouii.'”” Hlavnimi snahami vSech stran, tak zpocatku bylo
definovat predevsim vztahy mezi stavy samotnymi a také mezi stavy a panovnikem. Dalo by se
tedy fict, Ze pocateCni snahou stavi bylo uklidnéni pomért v kralovstvi a nastoleni
piehlednéjsich vztahii ve spole¢nosti.'”® Prvni zemské snémy a komise, které mély za kol
sestavit tuto ,,zemskou Ustavu* se zaCaly schazet a vyvijet potiebné kroky jiz od roku 1487.
Zpocatku se na téchto krocich podilely v8echny tfi stavy. '* Zahy se ale zadaly objevovat
problémy. Mezi jednotlivymi stranami, pfedev§im mezi méstskym stavem na strané jedné a
stavem panskym a rytifskym na stran¢ druhé, se ukazaly rozpory, které se obéma stranadm jevily
jako zcela zasadni. Jednalo se predev§im o kompetence zemského a komorniho soudu a soudii
meéstskych, hospodarské vysady vrchnostenskych a kralovskych mést a tfeci plochou mezi
jednotlivymi dvéma tabory politické scény Ceského kralovstvi patiila i problematika zb&hlych
poddanych. Hlavnim a zasadnim problémem byl ptistup, ktery nakonec zvolil pansky a rytitsky
stav pii sestavovani kodifikace. Slechta si totiz velmi rychle uvédomila, Ze Geské zemské pravo
z ptedchoziho obdobi je piedevsim pravo slechtické a tim padem byla §lechta jednoznacné ve
vyhodé. Mestsky stav si totiz své spoleCensko-politické postaveni vybudoval az b&hem
husitskych boufi, zatimco pied rokem 1419 prakticky nedisponoval Zadnou politickou moci.
Tento problém ovSem platil i pro druhého ¢lena tdboru Slechty, a to pro stav rytifsky, ktery si
stejné jako stav méstsky vydobyl svoji politickou moc az béhem husitského obdobi. Stav
pansky tak musel pfi sestavovani zemského zakoniku postupovat obezietné a s rozumem, aby
zaroven neohrozil svoje postaveni a také své kiehké spojenectvi se stavem rytiiskym. Od konce

80. let a béhem 90. let 15. stoleti zemsky soud a sném zacaly vyvijet kroky s cilem vytvofit
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zéklad budouciho zemského zakoniku, v némz by oba Slechtické stavy mély viid¢i postaveni.'*°
Slechta se predevsim snaZila, aby dosavadni pravo, které do té doby bylo predevsim zvykové,

31

mohla vyuzit ke svému prospéchu.””' Pravé v této dob& zemsky sném a soud zacina

s pfijimanim velkého mnozstvi usneseni a nalezii, coz mélo za cil vytvoreni zakladu budouciho

zemského zakoniku.'*?

VyuZivali k tomu pfedevS§im staré zaznamy v deskach zemskych ¢i
davna kralovska privilegia, kterd Slechté zcela vyhovovala k zajisténi si vysadniho postaveni
v ramci budouciho zemského zdkoniku. Pravé v navaznosti na tyto kroky Slechty si méstsky
stav zaCal uvédomovat, ze jeho Usili o sepsani zemského zékoniku, ktery by jim v ramci
politického prostiedi zajistil potvrzeni jejich postaveni, je odsouzené k netspéchu, a proto se
zacal k sestavovani tohoto dokumentu stavét negativné.'”* V reakci na tuto politickou realitu se
méstsky stav rozhodl jednat, a to pfedevSim prostfednictvim hrozby bojkotu zemskych snémt a
zemského soudu. Reakce na tuto pohriizku ze strany Slechty byla vSak zcela jiné, nez zastupci
mést oekéavali. Slechtictim totiz tato tvrda reakce ze strany mést zcela vyhovovala a rozhodli
odkéazat zastupce méstského stavu na panovnika, kterému pfisluselo pravo na rozhodnuti
podobnych roztrzek. V reakci na tyto hrozby zacali zastupci Slechty zvat zastupce méstského
stavu na jednani o sestavovani zemského zakoniku téméf minimalng.'** Zastupci mést, tak
svymi kroky za ziskani vétsiho podilu na sestavovani zékoniku dosahli pravého opaku a ptispéli
tim k posileni postaveni Slechty, ktera se od té doby vénovala tvorbé tohoto dokumentu a
jednani s panovnikem zcela samostatné a podle vlastniho uvazeni. Vysledkem bylo vydani tzv.
Vladislavského ztizeni zemského v roce 1500. Prave toto zemské ziizeni naprosto jednostranné
preferuje prava a postaveni §lechty a prava méstského stavu ponechava téméf stranou.'*®
Vydani zemského zakonik, tak nakonec nevedlo k uklidnéni pomérti Ceském kralovstvi,
ale zpusobilo naprosty opak a vytvofilo spor, ktery probihal v Ceském kralovstvi po dobu
nasledujicich skoro dvaceti let. Pravé na pocatku tohoto sporu, ktery nasledoval po vydani
zemského ziizeni se v nejvyssi politice objevuje 1 Albrecht II. Jestli se podilel také na utvaieni
zemského zfizeni se presné fici neda, alesponi se mi pro toto tvrzeni nepodafilo nalézt zadné
pisemné dikazy. Jeho jméno se objevuje az v roce 1500 mezi ¢leny komise, ktera méla za tikol
prohlédnout a registrovat vSechny zapisy a zemska privilegia, které se nachazela na Karlstejné.

Tato komise byla zvolena ¢leny panského a rytifského stavu na snému, ktery se konal roku 1500

130 CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 512.

1 MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3-4, s. 336.
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o sv. Jeronymovi (30. zafi)."*® Vysledkem ¢innosti této komise Ceské Slechty bylo sepsani
inventare listin korunniho archivu, ktery byva oznacovan jako tzv. Registrum desiti truhlic.
Toto registrum se v nasledujicich desetiletich stalo jednou z opor politického programu ¢eskych
stavil, které se postulovaly do role ochranci celistvosti Ceské koruny."’

Aktivni byl Albrecht II. 1 v nésledujicich letech sport o novy zemsky zakonik. Vzapéti
po jeho vytisténi (18. Cervence 1500) se mezi stavy se rozhotel spor, zdali mé tento novy
zemsky zakonik byt ithned pfijat jako staly zemsky zakon, nebo jestli by mélo byt pozménéno
jeho znéni. Se zdmérem uklidnit a vyfesit tento spor rozhodl kral Vladislav II. svolat sném, na
ktery povolal vSechny tfi stavy. Toto setkédni se mélo konat 5. bfezna 1501. Hlavnim cilem bylo
uklidnit situaci mezi stavem pansky a rytitskym se stavem méstskym. Svoje neshody si mezi
sebou mély stavy vyfesit pomoci kralovskych posli, kteti byli na tento sném za timto ¢elem
vyslani. Témito posly byl nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi Jan ze Selmberka a hofmistr
kralovského dvora Albrecht II. LibStejnsky z Kolovrat. Na tomto snému poprvé dolozitelné
vystupuje Albrecht II. jako zastupce nepiitomného krale.'®

Informace, které by napovidaly o Zivoté Albrechta II. v nasledujicich obdobi, se mné
nepodafilo dohledat. Zasadni zména ptichazi teprve v roce 1502, kdy se pred Albrechtem II.

otevie moznost dal§iho karierniho postupu.
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3. Nejvyssi kanclér Kralovstvi ¢eského (1503-1510)

3.1 Utad nejvyssiho kancléie Kralovstvi Eeského v dobé pohusitské

Utad kancléte Kralovstvi ¢eského, ktery stal v Sele kralovské kancelaie patfil k velmi
cenénym zemskym ufadim. Hlavni povinnosti kancléfe a jejiho pfedstaveného byla predevsim
péce o dilezité kralovské pisemnosti.”** Samotny Gfad kancléfe se poprvé v nasem prostredi
objevil v 12. stoleti, a to za vlady Sobéslava I. (1125-1140). Drzitel tohoto ufadu byl oznacovan
jako ,, cancellarius ducis ““. Utad byl jiz od po¢atku povazovan za velmi dileZity a také za velmi
naro¢ny. Pozice kancléte totiz vyzadovala, aby dand osoba byla gramotna a aby byla znala
v tehdejSim mezinarodnim a Ufednim jazyce, a to tedy v latin€. Proto se vétSinou na pozici
kancelafe objevovaly osoby duchovni.'® V nasledujicim obdobi vlady panovnikii z dynastie
Premyslovct a pozdéji i Lucemburkl doslo k ustaleni kancelarskych postupii a organizace a
postupné doslo k vytvoreni moderni institucionalizované kancelare, ktera se vyraznou mérou
podilela na spravé Kralovstvi ¢eského.'! Fungovani této pro spravu kralovstvi strategické
slozky dokéazalo s men$imi obménami pteckat i husitské boufe, i kdyz v rezii trochu jiné
instituce. Nékteré ukoly Ceské kralovské kancléfe v této dobé totiz piebrala, kancelar Starého
mésta prazského. Ta méla na starosti predevsim udileni méstskych privilegii a péci o oficidlni
pisemnosti husitskych Cech, a to jak v piipadé vnitropolitickych, tak zahranié¢nich
zélezitostech.'*

Tento kuriozni stav ptetrval do doby, nez byl Zikmund Lucembursky (1419-1437)
kancelafi bylo ztizeno Ceské oddéleni, které v podstaté vykonavalo tkoly této instituce. Tento
stav byl zjevn¢ zachovan i béhem kratké vlady Zikmundova nastupce, Albrechta Habsburského
(1437-1439). Po jeho smrti vSak tyto organy zjevné zanikly a pro spravni ucely byly vyuzivany
jiné instituce.'*

K obnoveni ¢eské kralovské kancelafe doslo po néastupu Ladislava Pohrobka (1453-
1457). Pravé od tohoto obdobi jsou do Ufadu kancléfe, dosazovany osoby z laického prostiedi,

coz byla naruseni zvyki z piedchozich dob.'*
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K dal$im zméndm dochdzi za vlady Jifitho z Pod&brad (1458-1471). Pravé v druhé
poloving 15. stoleti roste vyznam Ceské kralovské kancelare, nejen jako orgénu kralovské, ale i
zemské spravy. Zarovenn srostouci dileZitosti Ceské kralovské kancelate, dochazi i
k rostoucimu vlivu stavii na fungovani této instituce. Pfedstaveny dané instituce se tak postupné
stava zemskych ufednikem, ktery ma sice blizky vztah a povinnosti k postavé panovnika, ale
¢im dal vice se stava také prednim predstavitelem stavovské obce.'* Velky vliv na tento trend
ma predevsim postupné pronikani ¢lent rytifského a pozdéji i panského stavu do tohoto ttadu.
Po obdobi husitstvi je obnovena podvojnost Gfadu kancléfe, kdy mizeme stale vidét urad
skute¢ného kancléte a titularniho kancléte, kdy tento ufad zastdval probost vySehradské
kapituly. Toto pravidlo se zménilo v roce 1471, kdy podvojnost mizi a utad kancléte je od této
doby obsazovan vyhradné Cleny panského stavu. Dochézi 1 k trvalému ustanoveni titulatury
nositele tohoto ufadu. Z pocatku nositel ufadu kancléfe vyuzival zavedeny titul kanclére
Kréalovstvi ¢eského (cancellarius regni Bohemiae). UZivani tohoto titulu pfetrvalo az do roku
1491, kdy se zacal vyuZzivat pozdéji vice zndmy titul nejvyssiho kanclére Kralovstvi eského (s
upremus cancellarius regni Bohemiae).'*

Za vlady Vladislav II. Jagellonského (1471-1516) se ve funkci kancléfe vystiidalo pét
¢lend panského stavu: Ctibor Tovacovsky z Cimburka (1471-1479), Jan Zajic z Hazmburka
(1473), Jan ze Selmberka na Kosti (1479-1503), Albrecht Libstejnsky z Kolovrat (1503-1510) a
Ladislav ze Sternberka na Bechyni (1510-1521).'4” Béhem vlady Vladislava II. Jagellonského
doslo v porovnani s minulosti k ipadku kralovské moci na tkor stavovského obce. Tato
mocenské zména se podepsala i na pozici kancléte, ktery se vedle krale stavad jednou
z nejvyznamnéjSich osob v celém kralovstvi. V oficidlnim potradi nejvysSich zemskych
ufednikli najdeme Ufad kancléte sice aZ na Sestém misté, ale vzhledem k jeho vedoucimu
postaveni v ¢ele dualezit¢ho spravniho organu Kralovstvi ¢eského miizeme ufadu kancléte
pfiznat velmi vysokou dilezZitost.'*

Vliv kancléfe se odvijel pfedevsim od drzeni vétsi i mensi kralovské peceti. Jeho tikolem
bylo pecetit vSechny dulezité panovnické listiny. Z toho vyplyvalo, Ze pro vydani takové listiny
byla nutna jeho pritomnost a jeho souhlas. Dulezité si je vSak uvédomit, ze vydavatelem téchto
listin byl pfedevs§im panovnik. Zprvu, tak toto pravidlo mélo za kol potvrdit panovnikovu vili

a také souhlas s danou listinou, ¢asem se vSak pfitomnost kancléte stala zarukou stavovské
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obce, Ze listiny jsou sepsany dle jejich viile a zemského prava.'* Kancléf si rucil panovnikovi za
vydavani jeho pisemnosti, v praxi se az na vyjimky redlné kancelaiské praci nevénoval.'®
V Cele kancelafe stal bud’ mistokanclét, ktery je ovSem jmenovéan pouze k roku 1473 anebo
vetsinou nejvyssi pisar kralovské kancelate (protonotarius cancellariae regis). Drzitelé tohoto
tfadu se vét§inou vénovali pouze kancelaiské praci a nedisponovali politickou moci.”! Kromé
nejvyssiho pisafe bychom v kralovské kancelafi nasli dva pronotaie a asi Ctyfi pisafe a dalsi
niz§i kancelafsky personal.”* Béhem Vladislavova panovani v Praze si mizeme také v§imnout
silného vlivu kralovské rady na agendu kralovské kancelafe.'>* Tato zavedend realita se zdsadné
zméni v roce 1490, kdy se Vladislav II. Jagellonsky stava také uherskym kralem a trvale presidli
se svym dvorem do Budina. Zemské utady a spolu s nimi i jadro ceské kralovské kancelaie totiz
zustalo v Praze. Spolu sjadrem kancelafe bychom v Praze nalezli 1 kralovské registry.
V realném vladnuti tak vznikaji pomérné rozsahlé komplikace. Rozhodnuti jsou totiz uzavirana
v Buding, odtud cestuji do Prahy, kde jsou teprve sepsana v kone¢ném znéni, zapeceténa a az
poté rozesilana uréenym adresatim.'* Pti uherské kancelafi bylo jesté ziizeno ¢eské oddélenti,
odkud odchézely kralovy pisemnosti, jak pod jeho sekretem, tak signetem.'>> Toto uspofadani
se nevyvarovalo i omyltim, a nékolikrat se stalo, Ze listiny, které se tykaly Ceského kralovstvi,
byly zpegetény uz v uherské kancelaii. Takovato listina vét§inou budila v Cechach protesty a
byla popirana jeji pravost. Kromé zdlouhavosti procesu a dlouhého ¢asového useku, ktery
listiny z Budina az k adresatovi musely urazit, zde byl dalsi problém a to riziko, ze ptivodni
znéni listiny by mohlo byt v Praze pozménéno a tim by mohla byt naruSena jeji vérohodnost.
Tento problém se rozhodl vytesit Vladislav II. Jagellonsky pti své navstéve v Praze roku 1509.
V té dobé totiz vrcholil spor Zdenika Lva z Rozmitalu a jeho spojenct s tehdej$im nejvysSim
kancléfem Kralovstvi ¢eského, Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat. Kral se tedy rozhodl tento
problém vyieSit a pod tlakem Zdenika Lva z Rozmitalu nafidil pfemisténi velké a malé
kralovské peceti a kralovskych register z Prahy do Budina. Tento stav trval pouze n&kolik let,
jelikoz uz Albrechtiiv nastupce, Ladislav ze Sternberka na Bechyni si vyzadal navrat obou

peceti pod své opatrovnictvi zpét do Prahy.'**
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3.2 Albrecht II. nejvyssim kancléfem Kralovstvi ¢eského

Zésadni zména v zivoté Albrechta II. LibStejnského z Kolovrat nastala v prabéhu roku
1502. Pravé v tomto roce se rozhodl odejit z ifadu dosavadni nejvyssi purkrabi Kralovstvi
Ceského, Jan Jenec z Janovic a z PetrSpurka.'®” Ten zastaval afad jiz od roku 1470 a slouZil tudiz
kratce krali Jifimu z Podébrad a pak krali Vladislavovi II. Jagellonskému.'*® Jan Jenec z Janovic
pocitil nékdy v priibéhu roku 1502 naro¢nost svého ttradu a z diavodu svého pokrocilého véku

se rozhodl z funkce odejit.'”

K odchodu ho zifejmé nabadal také nejvyssi zemsky komornik
Ceského kralovstvi, Jindfich IV. z Hradce. Ten totiz pfiSel s navrhem, Ze by uvolnénou pozici
nejvys$§iho purkrabiho ziskal pravé on. Jan Jenec z Janovic zjevné s timto planem souhlasil.'® J
ak se ale brzy ukazalo, nemélo se jednat o jedinou zménu v drZeni zemskych ufadu. Jindfich IV.
z Hradce totiz jiz od roku 1485 zastaval Giadu nejvy$s$iho komornika Kralovstvi ¢eského.'!
Pokud by se tedy stal nejvy$sim purkrabim, zlstal by Gfad nejvysSiho komornika uvolnény.
Proto se tedy, neznamo kdy, rozhodl se svym spojencem Albrechtem II. LibStejnskym
z Kolovrat nabidnout tuto pozici Janovi ze Selmberka, ktery v té dobé zastaval ufad nejvyssiho
kancléte Kralovstvi ¢eského.' Jeho spole¢né kroky s Albrechtem II. byly pochopitelné. Dalo
by se fici, Ze se jednalo o politické spojence, protoZe jiz o par let pozdé&ji v roce 1504 uzavreli
dohodu o pfatelstvi na deset let spolu s dalSimi dvéma pany, Petrem IV. z Rozmberka a Pltou
Svihovskym z Ryzmberka.'®® Nabidka tfadu nejvy$siho zemského komornika Ceského
kralovstvi zjevnd zaujala i Jana ze Selmberka. Tento krok byl naprosto oGekavatelny. Dle
rozdéleni Gfadl daném Vladislavskym zfizenim zemskym patfil Gfad nejvyssiho komornika
v mocenské hierarchii nejvyssich zemskych ufadi mnohem vyse nez Gifad nejvyssiho kancléte.
164 Zrodil se tedy plan na zménu v hned tfech nejvysSich zemskych ufadech. Jindfich IV.
z Hradce by ziskal uvolnénou pozici nejvyssiho purkrabiho po odchézejicim Janu Jencovi
z Janovic, jeho misto nejvySsiho zemského komornika by obsadil dosavadni nejvyssi kanclér
Jan ze Selmberka, ktery by tim uvolnil post nejvyssiho kancléfe pro Albrechta II. Libstejnského
z Kolovrat. Pro Albrechta II. se, tak oteviela cesta mezi nejvyssi zemské tfedniky. Do té¢ doby

totiz zastaval pouze ufad dvorského hofmistra a pro ctizadostivého muze, jako byl Albrecht II.,

byla tato obména velmi ldkavou vidinou kariérniho postupu. Jak totiz piSe FrantiSek Palacky:
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. ...posud mdlo zaméstnanému co hofmistru dvoru kralovského v Cechach, an kral dvorem
byval v Uhrach.*, Albrechtovi II. asi nejvic ze vSech tfech aktéri zalezelo na této zméné
v zemského v1adg, protoze pravé on mohl nejvice ziskat.'®

Realitu planovani takovéto obmeény v nejvysSich zemskych ufadech nam muze
pfedstavit jedndni téchto pant v zadvéru roku 1502. Tehdy zavital Albrecht II. za Janem ze
Selmberka na jeho sidlo v Pferové. O tomto setkdni nam vypovida list, ktery napsal Jan ze
Selmberka, Jindfichovi IV. z Hradce. List byl zjevn& napsan pravé na Prerové a je datovan ke
dni 9. prosince 1502. PiSe se v ném, ze piechoziho dne (tedy zjevné 8. prosince 1502) dorazil
Jan ze Selmberka na Pferov a objevil zde jiz &ekajiciho Albrechta II. Pravé zde Jan ze
Selmberka a Albrechta II. spole¢né domlouvali plany na obménu v nejvyssich zemskych
ufadech. Kromé planované cesty do Uher se v listu také zminuje, ze Albrecht II. véfi, ze pokud
by Jindfich IV. z Hradce opravdu ziskal ufad nejvyssiho purkrabiho a Jan ze Selmberka ziskal
urad nejvyssiho komornika, tak by se jisté spole¢né s Petrem IV. z Rozmberka pfimluvili, aby
on dostal ufad nejvyssiho kancléte. Déle se ve svém listé¢ zminuje o tom, Ze je nutné ziskat
podporu i od jinych pant a rytifi. Nabada, tak Jindficha IV. z Hradce, aby pfimél své pratele
k podpote celého planu, nebot’ on sam tak jiz uéinil. Podle Jana ze Selmberka je velmi dtlleZité
zaslat krali pfislusné ptimluvné listy, aby ,,...potom nebylo receno, Zeby kral JMt takowé
znamenité urady bez rady rozdal. “. Tento list je velmi zajimavy a doklddda ndm moZnou
dobovou realitu pii rozdéleni nejvyssich zemskych tiadi.'*

Podpora od dalSich panii a rytifi spratelenych s tremi aktéry této obmény na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Autorem listu, ktery byl jako pfimluva predan krali Vladislavovi II.,
byl Jan ze Selmberka. Mezi piimluvci najdeme v piipisu spoustu zajimavych jmen: za pany
Voka z Rozmberka, Petra Holického a Ladislava ze Sternberka, Jetficha Bezdruzického
z Kolovrat, Viléma z Pernstejna, Petra Bydzovského z Vartenberka, Zdeiika Lva z Rozmitalu ¢i
Jana Zajimace z Kunstatu; za rytite Albrechta z Leskovce, MikulaSe a Buriana Trcky, Jifika
Karlika z NezZetic a Bohuslava Bfekovce z Ostroméce.'®” Zdali tito zminéni pani a rytifi
podporovali a ptali vSem kandidatim obmény stejné€, neni jasné. Uvadi se totiz, Ze pan Plta
Svihovsky z Ryzmberka a rytii Otik Kamycky z Trop&ic omezili svoji pfimluvu pouze na osobu
Jindficha IV. z Hradce, jelikoZ mezi nimi a Janem ze Selmberka vladli antipatie a zisk Gifadu
prave jemu neptali. Nékdy v této dobe také ptimluvci vyrazili s v§emi tiemi kandidaty ke krali

do Budina. Mezi nimi jsou zmifiovani Petr z Rozmberka, Bohuse Kostka z Postupic, Jan Spetle
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z Prudic, Albrecht Rendl z Ousavy a Zikmund z Chmelic. Jak jednani a pfimluva u krale
probihala, neni zndmé, ale s jistotou se da fici, ze byli Gspésni. Jiz v lednu 1503 jsou totiz
doporu¢ovani kandidati v domluvenych ufadech.'® Kral tudiz vyhovél zadosti ambiciéznich
Slechticii, jimz snad véfil, nebo se po zkuSenostech se zemskym zifizenim nechtél poustét do
dalsich tahanic.

Od ledna 1503 tedy mizeme Albrechta II. nalézt v Gfadu nejvysSiho kancléfe.'®
Dulezité je ovSem poznamenat, ze krom¢ Ufadu nejvyssiho kancléfe zastaval po roce 1503
nadale i ufad hofmistra dvora kralovského. Tato okolnost je velmi zajimava, protoze jesté
v prosinci 1502 ve vyse zmiflovaném listu Jindfichovi IV. z Hradce se Jan ze Selmberka
vyjadiuje takto: ,, Také wezte, Ze sem zminku s p. hofmistrem ucinil, coz se toho uradu dotyce
hofmistrstwi, kteryz on nyni drzi, Zeby se wam to dobre zddlo, kdyby bylo mozné, aby tento urad
preweden byl na p. Petra Holického. I powedeél mi tak, Ze se jemu to welmi dobre libi, a wezmeli
ta jeho wéc konec, zZe se podlé was chce k tomu primluviti, Zeby to na svu prisahu krali JMti
smél raditi, Ze jest dobré i poctiwé. “'”’ Jestli se Albrecht II. nakonec rozhodl ufadu hofmistra
dvora kralovského nevzdat, anebo piimluva za Petra Holického ze Sternberka nebyla uspésna,
neni mozné potvrdit. S jistotou se vSak da fict, je to, ze trad hofmistra dvora kralovského zlstal
v drzeni Albrechta II. az do roku 1509, kdy se ho byl nucen se tohoto Gifadu vzdat.'” Je velmi
zajimavé, Ze si ve svych rukou oba ufady uchoval po tak dlouhou dobu, pfestoze podle

Vladislavské ztizeni zemského bylo drzeni dvou a vice ufadi zaroven v podstaté nezdkonné.'”

3.3 Boj o tieti hlas

Pocatek dlouholetého politického souboje mezi stavem méstskym a stavy panskym a
rytitskym, pro které se pozdé¢ji vzil nazev ,,boj o tfeti hlas®, by bylo mozné datovat do 1éta roku
1500. V této dob¢, presnéji 18. Cervence 1500, vySel poprvé tiskem novy zemsky zékonik,
pozdéji oznatovany jako Vladislavské ziizeni zemské.'” Z vydané podoby zemského zakoniku
byli zastupci mést velmi piekvapeni, protoZe je prakticky zbavoval témét vétSiny politicky prav,
o které se v uplynulych letech snazil bojovat.'* Hlavnim tfecim bodem sporu se stal predevsim

hlas méstského stavu na zemském snému. Podle Vladislavského ziizeni zemského totiz pravo
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rozhodovat na Ceském snému mél pouze kral a oba Slechtické stavy. Hlas mést mél byt
uplatiiovan pouze v zélezitostech, které se tykaly piimo meéstského stavu, a ne ve vécech
celozemské dulezitosti. Takovato situace byla pro zastupce mést naprosto nepiijatelna.'”

Kdyz tedy zastupci méstského stavu uvidéli vyslednou verzi zemského zakoniku, byli
velice prekvapeni. Vyti§téna verze totiz byla v rozporu v prechozimi dohodami a zcela proti
nim. M¢sta se nehodlala s timto znénim zdkoniku smifit a rozhodla se proti nému vyrazit do
boje. Zcela piekvapivé se vSak v prvnich chvilich po vydani nového zemského zakoniku
neobratila jejich nevole vici obéma Slechtickym staviim, ale konkrétné viici osob¢ kralovského
prokuratora Albrechta Rendla z Ousavy.'™ On je totiZ povaZovan za hlavniho autora koneéného
znéni Vladislavského zfizeni zemského. Rendlovi byvalo ¢asto vycitano, Ze s ¢lanky, které pro
ziizeni vybral, zachazel zcela svévolné. Neostychal se jejich znéni upravovat, vynechat slovo ¢i
zkratka nerespektovat jejich smysl. Byl obvinovan, ze vSe ¢inil tak, aby vysledné znéni
zakoniku vyhovovalo potiebé jeho a jeho Slechtickych kolegt. Je diileZité si fici, Ze tato dobova
obvinéni byla zjevné opravnéna, alespon, co se tyka Casti zfizeni, ktery pojednava o ,,tretim*
méstském hlase na zemském snému.'” Mésta vSak ve svém boji méla stile nadé&ji na zménu
spornych bodi. Novy zemsky zékonik sice vySel tiskem, ale jesté nebyl schvalen kralem, coz
znamenalo, Ze je$té nenabyl pravni platnosti. Mésta tedy upiela vSechnu svoji silu na Gpravu
jeho znéni anebo jeho uplné zruSeni.' K tomu boji zvolily pfedev$im taktiku vyuzivani
zemskych snému (viz. zemsky sném z 30. zafi 1500) a zemského a komorniho soudu, kam
v této dobé mitilo hned nékolik zalob a protestii ze strany méstského stavu. Krome téchto krokt
téz zastupci mest doufali v podporu panovnika, ale tato nadéje se ukézala jako iluzorni. Situace
se, tak pro méstsky stav zdala témét beznadéjna a nezbyvalo jim nic jiného nez zvolit taktiku
protestl a bojkotu.'”

Pravé v této dobé se zastupctim kralovskych mést povedlo definovat své hlavni politické
pozadavky. Mezi vyslednymi ¢tyfmi pozadavky bychom nalezli nésledujici: pfiznani tfetiho
hlasu na snému, opétovné povoleni zapisu kralovskych mést do zemskych desek, zadkaz prodeje
piva vyrobeného na slechtickych statcich a rozsifeni kompetenci méstskych soudt. Méstskému
stavu sice nechybélo odhodlani k prosazeni svych cil, ale postradal politickou moc, a
pfedevS§im vyznamného politické spojence. Piijeti nového zemského zékoniku se jim tedy

nepodafilo zabranit. K jeho pfijeti doSlo na zemském snému, ktery se konal v tinoru 1502 za
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ptitomnosti krale Vladislava II. a bez pozvani zastupclh méstského stavu. Dne 20. tnora 1502,
tak Vladislavské zfizeni zemské nabylo pravni platnosti zemského zékoniku tim, Ze bylo
zaneseno snémovni rozhodnuti do pamatné fady zemskych desek.'® Zastupci méstského stavu
se vSak ani pres pfijeti nového zemské zdkoniku mezi oficidlni zdkony nehodlali svych snah
vzdat.

Jiz v kvétnu roku 1402 se mésta rozhodla dal bojovat pomoci vlastnich sil a dala svému
boji jednozna¢nou podobu. Pravé 2. kvétna 1502 doSlo v Praze na sjezdu zastupci mést
k uzavieni spolku, jehoz tikolem mé¢l byt bojkot jmenovani novych krajskych hejtmani a jimi
svolanych zasedani, a pfedevsim bojkot jednani komorniho soudu, pied n¢jz podle jejich ndzoru
meéstané nepatfili. Tento prazsky sjezd vyvrcholil 25. Cervence 1502, kdy se dvaatficet
kralovskych mést rozhodlo vytvofit politicko-vojensky svazek. VéEtSinu z dvaatiiceti méest
tvotila mésta kaliSnicka, ale nasli bychom zde i mésta, kterd by se dala povazovat za vyhradné
katolickd. Mésta, tak ve spolecném boji dokézala odloZit naboZenské rozpory, které mezi nimi
nadale pietrvavaly, a dokéazala se spole¢né vénovat svym politicko-ekonomickym ciltiim. '
Clenové méstského svazu dokonce nevahali proklamovat, Ze jsou v pfipadé nutnosti odhodlani
postavit i vlastni vojsko. Ke svolani vojska skutecné doslo, a to jesté v letnich mésicich roku
1502. Petr Cornej uvadi, Zze se méstskému stavu tdajné podafilo shroméazdit az 8000 lidi. Po
shromazdéni vojska dala mésta jasn€ najevo, ze chtéji setrvat ve svém politickém boji a davala
si za cil jediny zasadni pozadavek: obnovit status quo politického prostiedi v Ceském kralovstvi
v dobé pied vydanim Vladislavského ziizeni zemského. '™

Reakce zastupcil Slechty na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz v listopadu 1502 vydali
spole¢né usneseni, ve kterém jednoznacné prohlésili, ze se nenechaji piipravit o to, co od krale
na bfeznovém snému ziskali. Obé strany se nebaly zajit az do verbalnich krajnosti, kdy
naptiklad zastupci Slechty prohlasovali, ze radé€ji zemiou, nez by zastupcim mést ustoupili.
Ackoliv by se situace na politické scén& Ceského kralovstvi mohla zdat vyhrocena do krajnosti,
tak nasledujici obdobi nékolika let by se paradoxné¢ dalo charakterizovat jako obdobi
ozbrojen¢ho piiméfi. Situace sice byla velmi napjata, ale ob¢ strany omezily své jednani spiSe
na vyhrozovani bojem, politikafeni ¢i mensi zaSkodnictvi nez otevienou valku. Prave ze strachu
z dalsi krvavé obcanské valky nedokazala ani jedna strana aktivné jednat a vyhlasit otevieny
boj. Politicky boj tak nadéale pokraoval a ani jedna strana nehodlala ustoupit ze svych

stanovisek.'®?
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Zasadni zména ve sporu zastupcli méstského a obou Slechtickych stavii se zacala
objevovat nekdy kolem roku 1506. Pravé v tomto obdobi zacind tento policky boj nabirat
podobu zaskodnickych akci vedené piedevsim tzv. zemskymi odpovédniky (ti vedli své utoky
vétsinou proti kralovskym méstim) a mens$ich regionalnich véale¢nych stieti.'™ K problematice
zemskym odpovédniki se jesté dostaneme, ale nejdiiv bych se rad na jeden piiklad regionédlniho
véle&ného stietu z oblasti zapadnich Cech.

Jednalo o spor mezi bratry Sliky a kralovskym méstem Loket. Slikové se totiz jiz
dlouhodob¢ pokouseli uvést kralovské mésto Loket do svého poddanstvi (jiz v pfedchozich
generacich toto mésto drzeli v zastave). LoketSti méstané se stale vice citili ohrozeni ambicemi
rodu Slikii a tak uzavieli spojenectvi s okolnimi many a nedalekym kralovskym méstem
Karlovy Vary. Tato okolnost v§ak Sliktim viibec nevadila a jiZ v roce 1504 nevahali loketskému
méstskému svazu vyhlasit valku a podafilo se jim velmi rychle Loket obsadit. Pro tuto vale¢nou
akci nevahali dokonce vyuZit vojenské jednotky ze sousedniho Saska. Toto chovani ze strany
Sliki vyvolalo rozruch mezi &eskymi stavy. Slikové (katolicky rod, ktery v minulosti ziskal
ii§sky hrabéci titul) jiz dlouho byli trnem v oku &eské stavovské obce. Hlava rodu Sebestian Slik
byl totiz vefejné znamy pro své az arogantni chovani, a piedev§im pro své nerespektovani
pravniho ¥adu Ceského kralovstvi. Casto se jiz v minulosti odmital v nejrizn&jsich sporech
podrobit ¢eskym soudlim a poukazoval pii tom na svij fiSsky hrabéci titul a tim padem na svoji
pfisluSnost pod zahrani¢ni jurisdikci. Kdyz se pak rozhodl ignorovat rozsudek zemského soudu,
ktery jeho utok proti loketské méstské jednoté prohlasil za neopravnény byl v reakci na tento
postoj prohlasen za vetejného zemského skiidce. Zemsky sném, tak nevahal a svolal proti
zpupnému Slechtici zemskou hotovost. Zprvu se této akce zcastnili pouze vojenské oddily
Ceské slechty, kdyz ale jejich vojsko v Cervenci 1505 pii obléhani Lokte neuspélo ptispéchali
jim na pomoc i oddily kralovskych mést. Pravé toto prekvapivé spojeni znepratelenych tabora
Slechty a kralovsky mést nakonec donutilo odbojné Sliky k povolnosti. Jiz v bieznu 1506, tak
doslo k dohodé mezi Sliky a eskymi stavy, kde se odbojny rod zavézal respektovat prava
loketskych méstant, a predevsim pravni fad Ceského kralovstvi. Tento spoleény postup
znesvaienych stavil je velmi zajimavy, protoze ackoliv spor Slikt a kralovského mésta Loket
patfil ke zcela typickym bojim Slechty a mést v tehdejsi dobé. K tomuto spole¢nému boji vSak
eské stavy donutilo predevsim pohrdani zemskym pravem ze strany Sliki a také jejich

zahraniéni pomoc ze strany saskych knizat. Mizeme tady tedy vidét spojeni téméf
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nepiatelskych stran politického sporu proti spolecnému nepftiteli s cilem péce o tzv. obecné
dobie a dodrzovani pravni fadu Ceského kralovstvi.'®s

V ptipadé tzv. zemskych odpovédnikli vSak panovalo zcela jind situace. K tomuto
spory. Prav€ odpovédnictvi se v této dobé stalo oblibenym prostfedkem v boji s kralovskymi
meésty. Odpovédnictvi bylo pravni prostiedek, kdy ma odpovédnik pravo sjednat pro sebe
zadostiucinéni za u¢inénou kiivdu. Jednalo se tedy prakticky o vyhlaSeni neptatelstvi, které
muselo byt vyhlaseno vetejné prostiednictvi odpovédniho listu. Pokud by, tak nebylo ucinéno
mohl byt dany aktér prohlaSen za zemského Skiidce. Neptatelstvi pak mohlo byt vyhlaseno
prakticky komukoliv: osobé&, méstu, zemi, ale i krali."®® Situace v zemi, tak byla velmi slozita a
boj proti témto Skidcim ¢i odpoveédnikim nebyl vibec jednoduchy. Mezi nejznaméjsi
odpovédniky a zemské Skidce této doby pattili predevsim Jan VSerubsky z Gutstejna, bratfi
Volf a Jindfich z Gutitejna, Jan Bavor ze Svamberka & néktefi ¢lenové rodu Dobrohostii
z Ronsperka. Pravé tito zminovani Slechtici vyuzivali opovédnictvi jako zéstérku po své
loupezivé akce, a to nejen proti kralovskym méstim, ale Casto i proti znepfatelenym
Slechtickym rodtm. Tito prakticky témér ,,lapkové™ vyuzivali Casto skutecnosti, ze byli usazeni
mimo hranice Ceského kralovstvi (ptipadné své domaci statky rozprodali nebo pienechali svym
ptfibuznym) a mohli, tak vetejné neptatelstvi vyhlasil skoro neomezené¢.

NejslavnéjSim odpovédnikem této doby se vSak stal Jiti Kopidlansky z Kopidlna. Ten se
po poprave svého bratra Jana v fijnu 1506 rozhodl vyhlasit neptatelstvi prazskym méstantm.
Jan Kopidlansky totiz v dob€ v jarmarku konaném ve Starém M¢sté prazském zabil jiného
Slechtice Jana Cukra z Tamfeldu. Dopustil se, tak velkého prohtesku, kdy narusil vefejny mir a
pouzil zbran, coZ bylo v dob¢ konéni jarmarku zakazané. Jeste ten samy den, co doslo k vrazdé
byl méstsky soudem odsouzen k smrti a popraven. Pravé tento rozsudek ozivil znovu
nepfatelstvi mezi méstskym a §lechtickymi stavy. Slechta totiz povazovala tento soudni vyrok
za protipravni, protoze kauza dvou Slechticii podle nich patfila pied zemsky soud (spor o
pravomoci soudl, viz. vyse). Nejdiive Kopidlansky mifil svoje neptatelstvi pouze proti
Starému Méstu prazskému pozdéji ho rozsifil na vSechny jeho pomocniky (v podstaté na
vSechny kralovskd mésta). Kdyz se tedy Jiti Kopidlansky rozhodl pomstit své bratra mnozi
zastupci Slechty tuto skute¢nost uvitali a nasel mezi jejich ¢leny vyraznou podporu. V bieznu

1507 na zemském snému dokonce Slechta vefejné¢ manifestovala svoji podporu Jifimu
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Kopidlanskému. Takovéto jednani ze strany c¢lend Slechtického stavu probudilo staré
nepiatelstvi mezi nimi a méstskym stavem, a tak se situace na politické scéné znovu vyhrotila.
Reakce méstského stavu na vefejnou manifestaci zastupcii Slechty na sebe nenechala dlouho
Cekat. Jiz v Cervenci 1507 zastupci kralovskych mést obnovili vojenskou jednotu, ktera byl
namifena proti zemskym Skidclim a odpovédnikim. Kiehky klid zbrani byl znovu narusen, ale
tentokrat byla situace jina nez pted péti lety.'®’

Meéstskému stavu se totiZ podafilo na svou stranu ziskat mocného spojence, které¢ho v
minulosti postradal. Timto spojencem se stal nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi Albrecht I1.
Libstejnsky z Kolovrat.'®

Ten byl v této dobé zjevné na vrcholu své moci. Béhem let si dokézal vybudovat
dilezitou pozici mezi nejvysSimi zemskymi ufedniky a tésil se téZ mimoradné ptizni krale
Vladislava II. a to Casto k nelibosti ostatnich Ceskych Slechticii. Asi nejvétsi moci pozival
Albrecht II. v prvni poloving roku 1507, kdy se uprazdnily dva nejvys$si zemské tfady. Piedné
Slo 0 nejvazenéjsi instituci v zemi, o tfad nejvyssiho purkrabiho, ktery se uprazdnil poté, co 17.
ledna 1507 jeho drzitel Jindfich IV. z Hradce zahynul nestastnou nahodou na lovu, a také o ufad
nejvyssiho komornika, ktery se uvolnil poté, co se jeho drzitel Jan ze Selmberka rozhodl odejit
na odpocinek. V Ceském kralovstvi se timto rozjel politicky souboj o nejvyssi zemské ufady,
které se pravé uvolnily." Do ného se zapojil i Albrecht II., ktery byl velkou ¢asti tehdejsi
politicky aktivni vetejnosti povazovan za favorita na ziskani pozice nejvyssiho purkrabiho.'

Zéasadnim problémem Albrechta II. byla absence spojenct. Za vinu je to casto
ptikladano jeho panova¢nému chovani. Pfeci jen se jednalo o velmi ambiciézniho muze, ktery
si dokazal b&hem nékolika let vybudoval velmi vysadni postaveni v nejvyssi politice Ceského
kralovstvi a podatilo se mu 1 ziskat pfizen krale Vladislava II. Dle mého ndzoru zacalo jeho
postaveni prekazet ostatnim politikiim ze stavu rytifského a panského, a tak je odpor vii¢i nému
zacal spojovat. Pravé v této dobé totiz dochazi k rozkolu uvnitt tdbora Slechtickych stavii a
zaCinaji se objevovat nové strany, které se pomalu derou k moci. Star§im Slechticim tak
nezbyvalo nic jiného nez se prizpisobit novym potradkiim, protoze v opacném piipade by se
nevole nove nastupujicich politikli mohla obratit proti nim. Toto byl zjevné ptipad i Albrechta

II.lgl

187 CORNEIJ, Cesky stat v dobé jagellonské, s. 129-130.
188 CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 528.
8 PALACKY, Déjiny ndarodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 299.
1% CORNEL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 530.
91 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 299.

43



Jak uZ bylo zminéno vySe, ten v této dob& prakticky postradal podporovatele. VéEtsina
jeho spojenct z minulosti byla uz po smrti anebo se v této dobé zacinala obracet proti nému.
Nejlépe je to videt na piikladu tii pant, ktefi spolecné s nim v roce 1504 uzavieli dohodu o
pratelstvi na dobu deseti let. Ke spojenectvi s Albrechtem piistoupil nejvyssi sudi Puta
Svihovsky z Ryzmburka, nejvyssi purkrabi Jindfich IV. z Hradce a Petr IV. z Rozmberka.'*>
Smlouva sice méla dosud platit, ale situace jiz byla zcela jina. Piita Svihovsky z Rymburka
zemiel jiz kratce po podpisu smlouvy (20. Gervence 1504) '* o par let pozdé&ji 17. ledna 1507
umira nejvyssi purkrabi Jindfich IV. z Hradce.'”* Ze ¢tyf pivodnich signataii tedy na pocatku
roku 1507 zistali na zivu pouze dva, a to Albrecht II. LibStejnsky z Kolovrat a Petr IV.
z Rozmberka. Pravé v nasledujicim obdobi se tito dva Slechtici, ktefi v minulosti vystupovali
jako spojenci, ocitnou v zneptatelenych taborech. Jiz o dva roky pozdé¢ji totiz Petr 1V.
z Rozmberka vystupuje jako stranik Zdefika Lva z Rozmitélu. V fijnu 1509 jsou praveé oni dva
spolu s dal§imi Slechtici zmiflovani ve skupiné, ktera si pfed kralem Vladislavem II. stéZuje na
pocinani Albrechta II. a pozaduji jeho odvolani z itadu nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského.
Z byvalych spojenci se tak za par let stali nepfatelé."”* Albrecht II. tudiz v roce 1507 stoji na
politické¢ scéné¢ prakticky sam bez mocnéjSich spojencii proti stran¢ vedené podobné
ambiciéznim Zdenkem Lvem z Rozmitélu, kterd proti nému zacina aktivné bojovat. FrantiSek
Palacky posmésné popisuje, ze: ,, ...pan kanclér nalézal jen velmi maly pocet priznivcii; pravilo
se o nich s usméskem, Ze vsichni volné smésnati se mohli na katedre soudu zemského.“ Mezi
timto malym poctem ptiznivet bychom podle FrantiSka Palackého nalezli pany z Gutstejna,
Jittho BezdruZzického z Kolovrat, Jana Berku z Dubé a dva nebo tii zastupce z rytifského stavu.
1% Je dost mozné, Ze se jednalo pouze o veiejné znamé spojence Albrechta II., ale i tak je tento
vydet pro muze, ktery v této dobé aspiruje na pozici prakticky nejmocnéjiiho muze v Ceském
kralovstvi, a to tedy na rad nejvyssi purkrabiho, pomérné kratky. Z téchto divodi se tedy
Albrecht II. rozhodl obrétit na zcela jin¢ho spojence, jimz stal méstsky stav.

Toto spojenectvi by se mohlo zdat na prvni pohled zcela logické. Jak Albrecht II., tak
méstsky stav postradal v t€ dobé mocnéjsiho spojence a vzajemné si mohli pomoci. Zaroven je
ale toto spojenectvi velmi piekvapivé. Jesté ve spolecném prohlaseni panského a rytitského

stavu namifenému proti méstskému stavu z biezna 1507 totiZ najdeme jméno Albrechta II.,"’
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ale jiz v Cervenci 1507 uzaviel s méstskym stavem pratelsky zapis o vzajemné obrané€ i pomoci.
8 Motivaci pro vytvoreni tohoto spojenectvi jednak oboustrannd zjevna absence spojenct,
jednak spolecné nepratelstvi viici nové klice Slechticti, vedené Zdeiikkem Lvem z Rozmitélu.
Pravé tato nova Slechtickd frakce byla totiz nejen v opozici proti Albrechtovi II., ale také
podporovala zemské odpovédniky a stavéla se na jejich stranu proti kralovskym méstlim a tim
se stavala jejich spoleénym nepftitel. Hlavnim cilem méstského stavu a Albrechta II. bylo
pfedevS§im vzajemné posileni vlastnich pozic. Dal$im cilem mohlo byt i zklidnéni dosti
vyostiené situace v Ceském kralovstvi, ovem takovéto tvrzeni se s jistotou neda potvrdit.
Dilezité oviem ziistdva, Ze navazani této spoluprace se ndm na politické scéné Ceského
kralovstvi objevuje zcela novd mocna strana.'” Tato nova strana ovSem zahy ziska i nového
mocného spojence. Jak uvadi FrantiSek Palacky, Albrecht 1. |, ...nemév na tom dosti, potahl
don (zépisu s mesty) i krdle Vladislava podtaji, tak ze i panovnik sam, ovsem jako na zaprenou,
ucastnil se ve stranéni poddanych svych.* Albrechtovi II. se tak pro spole¢né snazeni jeho a
méstského stavu podafilo ziskat podporu samotného krale.**

Toto tvrzeni mohou potvrzovat kroky krale Vladislava Il. z podzimu roku 1507. Do té
doby totiz kral ve sporu odpovédnikti a kralovskych mést stal bud’ v ustranni anebo se spise
ptiklanél na stranu Slechtickych stavii. Pravé v této dobé pfichdzi zména v postojich krale
Vladislava II. Na podzim roku 1507 totiz poskytne Albrechtovi II. zvlastni zplnomocnéni, aby
mohl v jeho jméné zakrocit proti témto ,, lidem odbojnym “**' Kral Vladislav II. se o udéleni
téchto vyjimecnych pravomoci zmiiiuje ve svém listu z 11. listopadu 1507, ktery zaslal
purkmistrovi a konselim kralovského mésta Bud&jovice.”” Kromé prava zakrogit proti témto
narusitelim zemského miru ziskal Albrecht II. i dalsi vyhody. Od krale dostal do spravy né¢kolik
kralovskych hradi, a dokonce i Prazsky hrad. To bylo zcela proti tehdejSim zvyklostem, protoze
Prazsky hrad spadal do kompetence nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi, ale protoZe tato
funkce byla momentalné neobsazena, byly tyto kroky zjevné mozné. Navic Albrecht II. obdrzel
1 diichody, které z uvedenych kralovskych statkd plynuly a také n¢kolik ozbrojenct, ktefi meli
byt placeni pravé z kralovskych dichoda. Albrecht II. soucasné ziskal plnou moci k zasahu
proti odpovédnikiim. Neni znamé, jak Albrecht II. se svéfenymi pravomocemi v boji pro

odpovédnikim skutecné nalozil, dileZité vSak je, Ze pro sebe a své spojence z méstského stavu
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dokézal ziskat pomérné silny mandat pro boj proti spoleénému nepfiteli a posilit tak 1 svoji
vlastni pozici na politické scéné Ceského kralovstvi.?”:

Diky zplnomocnénim sice stoupla Albrechtova politickd moc, ale sou¢asné si zneptatelil
jesté vice své odpiirce, ktefi se s jeho vzestupem nehodlali smifit. Ceské kralovstvi se pomalu
propadalo do anarchie. Kralovskd mésta, ktera si zacala uvédomovat svoji novou pozici diky
svému mocnému spojenci a jeho kralovskému zplnomocnéni, velmi horlivé zacala
pronésledovat zemské odpovédniky. ZvySeni ozbrojenych akci se zacalo objevovat i ze strany
zemskych odpovédniki. Situace v Ceském kralovstvi byla velmi vazna a vétsina tehdejsich
politicky aktivnich osob se shodovala, Ze vzniklé napéti mize byt vyfeSeno pouze po urovnani
sporu mezi stavy Slechtickymi a stavem méstskym. K takovému kroku doslo v bieznu 1508 na
velmi bouflivém snému, ktery se konal v Praze. Pravé zde rytitsky a pansky stav uznal pravo
méstského stavu na tzv. tieti hlas, tedy pravo mést rozhodovat na zemském snému ve vSech
zalezitostech. Nachdzime tedy zasadni zménu v postojich Slechtickych stavli, protoze ve
vysledném zapisu stoji zminka o tom, ze ,,...kdyzby co jednano melo byti skrze pansky a
rytirsky stav, oni dle jejich svobody jako stav treti k tomu také maji zavolani byti, a cozby jim
pomahati nalezelo, to bez nich zavirano byti nema. Kromé uznani tfeti hlasu se Slechtické
stavy vefejné zavazaly zakrocit proti kazdému, kdo by se protivil méstskym soudiim. Tento
zapis byl vloZzen do pamatnych desek zemskych 22. biezna 1508.?** Doslo tak alesponi k
¢astecnému kompromisu mezi znesvafenymi stranami. Zastupci mést dokdzali sice ziskat
piislib zasahu Slechty proti odpovédnikim a také splnit sviij nejveétsi cil, a to pIné uznani jejich
hlasu na zemském snému, které se snazili prosadit jiZ od vydani Vladislavské ziizeni zemského
vroce 1500, ale i nadale pfetrvavaly problémy mezi obéma stranami zejména v oblasti
ekonomickych otazek. Bylo tedy dosazeno ¢astecného kompromisu, ale svary mezi mésty a
Slechtou pretrvavaly 1 nadale. Za hlavniho strijce této dohody mezi vSemi tiemi stavy je
povazovan pravé Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat.””® Jeho jméno sice miZzeme najit mezi
ostatnimi Slechtici, ktefi jsou v zapisu, ktery byl vlozen do desek zemskych 22. btezna,
zminovani jako relatofi, ale jestli v celém jednani sehral viid¢i roli, neni s jistotou moZzné urcit.
206

Situace na politické scén¢ se na pocatku zdala zcela jasna. Spojenectvi mezi Albrecht I1.
a kralovskymi mésty dokdzalo ziskat Ustupky ve sviij prospéch a pozdavalo se, Ze ve svych

rukou v osobé Albrechta II. drzi velkou ¢ast moci v zemi. VSe se ovSem velmi rychle zménilo.
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komornika a nejvys$siho purkrabiho Ceského kralovstvi. Utad nejvy$siho komornika Ceského
kralovstvi ziskal Ladislav ze Sternberka na Bechyni a tfad nejvy$siho purkrabiho Ceského
kralovstvi zcela ptekvapivé obdrzel Zden¢k Lev z Rozmitdlu. VSeobecné se totiz
predpokladalo, Ze tento Ufad je vyhrazen Albrechtu II. Pfeci jenom poZival vyhod kralovy
ptizné a jiz od ptedchoziho roku mél v moci i Prazsky hrad, jehoZz sprava byla spojena prave s
timto ufadem. Ve jmenovani Zdenika Lva z Rozmitalu mohla hrat skute¢nost, Ze pravé v tomto
roce nahradil Zden¢k Lev z Rozmitalu Viléma z Pernstejna v uloze hlavniho kralova véfitele.
At jiz za jeho jmenovanim stalo cokoliv, diileZité bylo, Ze tyto zmény v nejvyssich zemskych
uradech znamenaly vazné ohrozeni pro pozice Albrechta II. a jeho méstskych spojenci. Diky
ziskani téchto radd se totiz zacala vyraznéji prosazovat jiz nékolikrat zminovana Slechticka
klika vedena Zdeitkkem Lvem z Rozmitalu, ktera byla proti Slechticko-méstskému spojenectvi
znalné nepiatelska. >’

Pomér sil se tedy mél zdsadn¢ zmenit. Stalo se tak v 1ét¢ roku 1508, kdy v Praze
v Cervenci a srpnu jednal tzv. svatojakubsky sném. Jesté v 2. srpna 1508 posila kral Vladislav II.
ponauceni svym zastupctim, jak ,, podle zrizeni zemskéeho a ustanoveni...chovati se maji. “ Mezi
vyslanymi zastupci k tomuto snému jsou jmenovani nejvyssi purkrabi Zden€k Lev z Rozmitélu,
nejvyssi hofmistr Vilém z Pernstejna, Petr IV. z Rozmberka a nejvyssi kanclér Albrecht II.
Libstejnsky z Kolovrat.?”® Na sném je tedy Albrecht II., jako jiz nékolikrat predtim, vyslan jako
kraltiv zastupce. Situace pro jeho mocenskou pozici se pravé na tomto snému vyznamné zmeni.
Zde totiz dojde k vefejnému predani tzv. svatojakubské smlouvy. Kral pisemné potvrdil, Ze
prakticky veskera exekutivni moc v Ceském krélovstvi byla pievedena na osobu Zdeiika Lva
z Rozmitélu a ¢leny zemského soudu. Ti se od této doby nazyvali regenty ¢i zemskymi spravci.
Albrecht II. tak prakticky ztratil veskeré svoje mimotadné pravomoci a veskerou moc, kterou

v minulosti ziskal.>®

Kromé toho smlouva zminovala jesté nékolik véci. Znovu zdiraziovala,
ze by se kral mél v ptipadech obsazovani zemskych uradu tidit radami zemskych tfednikd a
kralovské rady. Dale ptiznavala Zdenikovi Lvu z Rozmitdlu a né€kolika dal§im Slechticim
spravu veskerych kralovskych majetki a diichodli v zemi, a to v€etné vyznamného piijmu
z Kutné Hory. Do spravy nového nejvyssiho purkrabiho Zdenka Lva z Rozmitélu byl pfedan
také Prazsky hrad, ktery byl oficialng uréen za sidlo nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi.

Zden&k Lev z Rozmitalu timto ziskal zasadni podil na moci v Ceském kralovstvi a také stejné
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vyhody, stejné jako Albrecht II. rok piedtim.?'’ DiileZité je v8ak zdUraznit, Zze za udélenim téchto
pravomoci a vyhod Zdenkovi Lvu z Rozmitdlu a jeho spojencim neSlo ani tak o osobni
sympatie ze strany krale, ale spiSe o respektovani prava a pravidel, coz doklada i fakt, Ze vétSina
danych prav se tykala pravomoci, které opravnéné ndlezely drziteli ufadu nejvyssiho
purkrabiho, ktery pfeci jenom Zdenék Lev z RoZmitalu nakonec ziskal.*'' Albrecht II.
zmifiovanymi kroky pfisel nejenom o nadéji na diilezitou pozici nejvyssiho purkrabiho Ceského
kréalovstvi, ale ztratil i kontrolu nad kralovskymi statky a diichody, coz se na prvni pohled mohlo
zdat jako znacna politicka prohra. Albrecht II. ovSem pokracoval ve svém boji dal.

Situace v Ceském kralovstvi se pro mésta v této dobé nezdala nejlepsi. K moci se
dostala nova neptatelska klika, ktera jejich po¢inani rozhodné€ neptala. Na své stran¢ sice stale
méli nejvysSiho kancléfe Albrecht II. LibStejnského z Kolovrat, ktery nadale disponoval
rozsahlym vlivem, prim vsak v politice Ceského kralovstvi hral nékdo jiny. Utoky zemskych
odpovédniki v této dob¢é nabyvaly na sile, a to i pfes jiZ zminénou dohodu mezi mésty a
Slechtou z bfezna 1508. Mésta se sice tyto problémy pokousela fesit silou i prostfednictvi
proseb ke krali Vladislavovi I1., ale bez vétSich uspéchii. Zasadnim problém bylo 1 to, Ze zemsti
odpovédnici, jejichz pocet v tuto dobu nartstal, nachézeli 1 nadéale podporu ze strany nékterych
Slechticli. Asinejvyznamnéj$i nepiima podpora ptichdzela od nového zemského vladce Zdenka
Lva z Rozmitalu, ktery ¢iny odpovédniki dokonale piehlizel, a dokonce by se dalo fict, Ze
prakticky zakryval. Cinil tak zjevnd z diivodu svého vefejné znamého nepiatelstvi vici
nachazela téméF na pokraji ob¢anské valky.*?

Jiz v fijnu roku 1508 rozhodl zemsky soud o postihu odpovédnikll a jinych zlo€ind.
Zemsky soud ucinil takovéto rozhodnuti na zakladé vyzvy, kterou k jeho jednani poskytl kral
Vladislav II. Pokyny, jak postupovat pii stihani téchto zloc¢incti, byly zemskymi ufedniky
rozeslany 14. fijna 1508. Mésta nevahala na zaklad€ téchto rozhodnuti proti odpovédnikiim
zakrodit, ale jejich kroky vyvolali spiSe jesté vétsi rozepie mezi znesvafenymi stranami.*'* Proto
Jiz v druhé poloviné fijna 1508 bylo rozhodnuto, Ze vyteseni celého problému bude odlozeno az
do piijezdu krale Vladislava II. do Cech, tedy na tnor 1509. Ve velmi vyostfené situaci nakonec
rozhodl kral Vladislav II. o ukonceni sporu mezi kralovskymi mésty a Jifim Kopidlanskym.

Kral rozhodl nasledovné: smrt Jana Kopidlanského ani nésledné ¢iny jeho bratra Jitiho
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Kopidlanského nemély mit vliv na ¢est tohoto zemského odpovédnika; boje, které Jifi vede
s prazskymi mésty ¢i s jinymi kralovskymi mésty maji byt okamzité ukonceny, a to bez
jakéhokoliv postihu pro jeho osobu ¢i jeho pomocniky; vSichni zajatci méli byt propusténi.
Rozhodnuti kréle bylo pro mésta znaéné nevyhodné. Casto tomuto rozhodnuti byva davan za
vinu incident z 20. kvétna 1509. Pravé tehdy se méla odehrat krvava bitka mezi obyvateli
prazskych mést a uherskym doprovodem krale Vladislava II. Podle dobovych zprav bylo na
obou stranach 1 nékolik mrtvych. MoZzna prave tento incident stal za viici méstim nepiiznivém
vyroku krale Vladislava I1.>"* Velky vliv na kralovo rozhodnuti méla zjevné i politicka klika
vedend Zdeiikem Lvem z Rozmitélu, coz dokazuje i to, Ze spor byl rozhodnut v souladu s jejich
preferencemi. Jifi Kopidlansky ovSem se svymi akcemi nepiestal. Nadale ptsobil ve sluzbach
jinych loupezivych §lechticti a nékolik dal3ich let terorizoval celou oblasti zapadnich Cech. Po
dobyti hradu Stary Herstejn plzenskou krajskou hotovosti z ceskych déjin mizi zminky o Jifim
Kopidlanském.?'¢

V roce 1509 tak byl vyiesen ptipad odpovédnika Jifiho Kopidlanského. Nepodaftilo se
ovSem vyftesit vSechny spory mezi méstskym a Slechtickymi stavy. V tdbote kralovskych mést
se v této dob¢ udalo hned nekolik zmén. Tou prvni zménou bylo usmifeni Nového a Starého
Me¢sta prazského. Jadro jejich sporu lezelo predevsim v privilegiich, kterd kral Vladislav II. za
podpory nekterych $lechtict pied lety udélil Novému Méstu prazskému, s cilem zabranit jeho
sblizovani se Starym M¢&stem prazskym. Obé mésta se vSak v tuto chvili rozhodla prekonat
vzajemné spory a po ustupcich ze strany Novomeéstskych se za asistence Albrecht II.
Libstejnského z Kolovrat podatilo na podzim roku 1509 mezi nimi uzavtit smlouvu o vzdjemné
spolupraci, a to i pfes nevoli ze strany kréale a nékterych zemskych tfednika.?'” Dalsi zasadni
zménou v méstské politice byla obména ¢lent méstské rady Starého Mésta prazského. K moci
se v tomto obdobi dostali kali$ni¢ti méstané jako tieba Zikmund Vanickovic, Jan PaSek z Vratu
a Jan Hlavsa z Liboslavi. Tato nova generace méstskych politikil byla téZ siln¢ podporovana
administratorem Dolni konzistofe Pavlem z Zatce. Pravé v této dobé do ¢ela prazskych mést
zaCaly pronikat osoby, které méely univerzitni vzdélani a v budoucnosti znaéné urcovaly, diky
své kompetentnosti, politiku méstského stavu.?'®

Zasadni zmé&nou pro méstsky stav vSak byla ztrata jejich hlavniho spojence Albrechta II.
Libstejnského z Kolovrat, ktery si dokazal udrzet sviij vliv i po vydani svatojakubské smlouvy,

Jiz ztratil své vysadni postaveni. Dlouho vSak odmital vydat kralovské statky Zdenkovi Lvuz R
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%7 TOMEK, Déjepis mesta Prahy, Dil 10, s.257.

218 CORNEL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 533-534.

49



oZmitalu a ostatnim jmenovanym zastupcim. U¢inil tak az po nékolika vyzvach.?"” V druhé
poloving roku 1509 se mu dokonce podaii ustat vaznd obvinéni ze strany Zdeiika Lva
z Rozmitalu a nékolika dalSich Slechtici. Albrecht II. byl z jejich strany obvifiovan ze
zneuzivani svych pravomoci, z falSovani a upravy listin, které ptichazely z Budina od krale
Vladislava II. a z drzeni dvou ufadii najednou, coz bylo dle platnych pravidel nepovolené.
Probihajici pfe sice nebyla vyieSena ihned, ale na zékladé tohoto obvinéni pozbyl Albrecht II.
ufadu hofmistra dvora kralovského, ktery zastaval jiz od roku 1496 a téz mu byly odebrany mala
a velka pecet’ Kralovstvi ¢eského, které se od této doby mély drzet v kralové blizkosti.”® A&
podafilo udrzet ufad nejvyssiho kancléfe Ceského kralovstvi, ale predevsim i piizen krale
Vladislava II., kterou mu diirazné projevil ihned mésic po odebrani ufadu hofmistra a vlastnictvi
peceti. Spolecné s Albrechtem II. se totiz kral vydal na jeho hrad Krupku. Na hrad sice
nedorazili, protoze kral Vladislav II. cestou onemocnél, ale pfesto je toto gesto v podobé
spolecné cesty na Albrechtiiv hrad v dobé, kdy je stale obvinén ze zadvaznych ¢intl a stale nebylo
oficialné rozhodnuto, zda je vinny ¢i nikoliv, podle mého ndzoru jednoznacnym projevenim
kralovy ptizné.?' Spor byl rozhodnut az v fijnu 1509 a to v Albrechtiiv prospéch.??? Albrecht II.,
tak dokézal prekonat i obvinéni, které ho v podstaté mohlo stat celou politickou kariéru. Nadale
také stal na strané¢ méstského stavu. Dalsi déjstvi politickych tahanic jiz probéhlo bez pana
Kolovrata. Jiz delsi Cas tézce nemocny Albrecht II. totiz 25. kvétna 1510 zemftel na svém hradu
Krupka.”? Jeho smrt byla t€Zkou ranou pravé pro méstsky stav, ktery tim ztratil hlavniho
spojence a znovu se ocitl na politické scéné zcela osamocen.

Spor mezi Slechtou a mésty, tak pokracoval nadéale a nepodatilo se ho vyfesit jesté
nékolik dal3ich let. V Ceském kralovstvi v této dobé méla hlavni slovo $lechticka klika pod
vedenim nejvysSiho purkrabiho Zdeiikka Lva z Rozmitalu. Po smrti Albrecht II. jim
z politického prostfedi zmizel uhlavni protivnik a nyni v zemi vladli prakticky neomezené.
Meéstsky stav byl v této dobé pomérné jednotny a dobie organizovany zejména diky vedeni
kaliSnickych politiki ze Staré Mésta prazského. V minulosti také dokazal dosdhnout ¢astecného
uspéchu, a to uznani svého hlasu na zemském snému. Mezi obéma stranami ovSem stéle

vvvvvv

zalezitosti a pro Slechtické stavy to byla otazka soudnich kompetenci, jelikoz pozadovaly, aby

29 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 310.

20 TOMEK, Déjepis mésta Prahy, Dil 10, s. 268.

21 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VIII: Rakovnicko a Slansko, s. 28-29.
22 PALACKY, Déjiny nérodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 313.

23 SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského XIV: Litoméricko a Zatecko, s. 359—60.

50



rozhodnuti méstskych soudii byla kontrovana soudem zemskym. Schylovalo se k dalsi
konfrontaci mezi témito dvéma stranami. V nasledujicich letech, tak spory neutichaly a ob¢
strany se nékolikrat ocitly na pokraji oteviené valky.***

Spor se nakonec podafilo vyfesit az v roce 1517. Ptic¢inou ukonceni toto sporu byla
pfedevSim celkova Unava vSech zucastnénych. Spor mezi mésty a Slechtou se totiz tahl uz
bezmala dvacet let. Zacaly se tedy objevovat hlasy, které¢ volaly po uzavieni kompromisu.
Zasluhu na tom méli predevsim zastupci ¢eské Slechty, ktefi stali v opozici proti Zdetikovi Lvu
z Rozmitélu a v ukonceni téchto dlouholetych tahanic, tak vidéli jedinou moznost, jak uklidnit
celkovou situaci, a tak posilit vlastni pozice. V Cele Slechticli bychom nalezli byvalého
nejvyssiho hofmistra Ceského kralovstvi Viléma z Pernstejna a jeho syna, ktery jiz pred lety po
otci ziskal Ufad nejvys$siho hofmistra Vojtécha z PernStejna. Prave skupina Slechticii pod vedeni
pana z Pernstejna jiz od roku 1516 volala po vytvofeni kompromisu mezi znepratelenymi
stranami.*®

K uzavieni dohody nakonec doslo na snému, ktery byl svolan ke dni svatého Vaclava
1517 na Prazsky hrad. Sném rokoval skoro mésic. Nakonec byl piijat dokument, pro ktery se
pozdé&ji vzil ndzev Svatovaclavska smlouva. Ustanoveni bylo pfijato vSemi tfemi stavy 24. fijna
1517 a slavnostné vloZeno do desek zemskych, ¢imz se stalo platnym zdkonem. Jeho zakladem
byla novelizovana snémovni usneseni z roku 1515.%° Timto dokumentem byly vyfeSeny mnohé
spory mezi stavy Slechtickymi a stavem meéstskym.

Uzavienim Svatovaclavské smlouvy doslo ke kompromisu mezi znesvarenymi stranami
a tento dokument polozil zaklady, alespon zdanlivého miru v Ceském kralovstvi. Smlouva také
znamenala jakési dotvoreni stavovského systému Ceského kralovstvi a dokdzala vytvofit
nektera zakladni pravidla pro jeho fungovéani. Smlouva byla v platnosti az do roku 1782, kdy

byla jeji ustanoveni zruSena osvicenskymi reformami.?’

3.4 Ve jménu viry. Boj proti Jednoté bratrské

Na pocatku 16. stoleti panoval v nabozenské situaci Ceského kralovstvi alespoil
zdanlivy smir. Hlavni pozici zde zastavaly pfedev§im dvé konfese, a to katolick4 a kaliSnicka.
V zemi vedle sebe pusobila katolickd menSina, kterd méla zastani predev§im ve vyssi Slechté, a

kali$nicka vétSina, ktera se hlasila k ¢eskému husitskému dédictvi.??® Smir mezi témito stranami
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dokézal nastolit Kutnohorsky naboZensky mir, ktery byl uzavien v bfeznu roku 1485. Praveé
prostfednictvim tohoto dokumentu mohla dosahnout ndbozenské snasenlivost v Cechach jesté
vysSi Grovné nez v minulosti. Kromé toho Ze Kutnohorsky naboZensky mir zrovnopravnil
katolickou a kaliSnickou viru, tak v zakladé dovoloval lidem, aby si svobodné podle své viile
mohou zvolili pfijimani bud’ pod jednou, a tedy katolickou anebo pod obojim, a tedy
kalisnickou viru. Také ustanovil, Ze nikdo nemé pravo své poddané nutit ke zméné€ vyznani a
mél by je ponechat pfi jejich soucasné viie. Platnost tohoto miru byla stanovena na 31 let.**
Nabozenské rozepte se tak v Ceském kréalovstvi prakticky uklidnily a piestaly byt hlavnim
problémem ceské politické scény. Tyto dvé smifené ndbozenské strany spojovaly pfedev§im
snahy o vzajemné pokojné souziti v ramci Ceského kralovstvi, ale také i spoleény nepfitel,
kterym byla, pfedevsim jednota bratrska &i nejriiznéjsi nabozenské sekty, které v Cechach stale
pusobily a mély své nasledovniky.?" Jednota bratrska stdla mimo konfesemi a mimo uznavané
cirkevni instituce. Jednalo se o stoupence radikalniho reformniho proudu, ktery ze své podstaty
stal v opozici, jak proti fimské, tak proti kaliSnické cirkvi a vytvofil si vlastni organizaci. O
postaveni této naboZenské skupiny sveédc¢i 1 nazev, ktery pro né v této dobé uzivali vétici obou
hlavnich cirkvi. OznacCovali je jako pikarty neboli kacife. I kdyZ méla jednota bratrska
podporovatele ¢i sympatizanty na vysokych mistech, stale patfila k spiSe méné pocetnym
cirkvim. Josef Macek se zminuje, Zze v obdobi vlady Jagelloncli méla jednota bratrské sotva
nckolik tisic stoupencl. V porovndni sitimskou a kaliSnickou cirkvi stdla tedy jednota
v mendiné.”! Pfestoze jejich pocty nebyly rozsahlé, tak na pocatku 16. stoleti se znacné
rozrostly. K tomu nartistu doslo zejména kvili postupné zméné orientace této cirkve, ktera
probéhla na konci 15. stoleti. Clenové této cirkve se totiz po prudkych disputaci rozhodli opustit
tradi¢ni orientaci uzavienosti vici svétu a rozhodli se pomalymi kroky spolecensky splynout se
zbytkem kralovstvi. Zasadni obrat v pfistupu jednoty k vefejnému Zzivotu byla zména jejiho
pohledu na sklddani pfisah. Rana jednota bratrska totiz ptisahy, které byly spojovéany
s pfijmutim ufad vnimala jako hfiSnost. Jeji stoupenci se, tak prakticky vylucovali z fizeni
vetfejného Zivota a vznikaly téz spory s ostatnimi lidmi, ktefi bratfim vycitali jejich nezdjem na
vefejné spraveé. Zjevné v reakci na tyto kroky se rozrostl i pocet jejich stoupencii. Kolem roku
1480 ¢inil pocet ¢lent cirkve asi 2000 osob, a to jak v Cechach, tak i na Moravé. Jiz v roce 1500

se vSak mluvi zhruba o 5000 nasledovnikd, jejichZ pocet nadéle stoupal. Prave nartstajici pocty
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nasledovnikl jednoty bratrské vedly k obavam ze strany kaliSnické, a pfedevsim fimské cirkve
v Cechach. V reakci na tento nartist se zacaly objevovat perzekuéni kroky ze strany oficialnich
mist Ceského kralovstvi.*

Do boje proti jednoté bratské se zapojil i Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, ktery patfil
k oddanym nasledovnikiim fimské cirkve. Svymi soucasniky byl oznaovan piimo za horlivého
katolika, ktery byl prakticky hlavou katolické strany v Cechach. Jak se zmiiiuje Frantisek
Palacky ,, Bratii cesti...spatiovali v ném, katoliku rozhodném, svého iihlavniho nepritele. “*
Tato jeho témét zéloticka oddanost katolické vife méla své praktické odtivodnéni v rodinné
minulosti. JiZ jeho déd Hanus 1. a jeho bratr Bedfich LibStejnsti z Kolovrat patfili k zndmym
bojovnikiim z dob husitskych boufi, ktefi bojovali ve jménu katolické viry a patfili ke stranikiim
krale Zikmunda Lucemburského. Zasadni zména v jejich politickém sméfovani se odehrala
v dobé, kdy hrad Libstejn oblehla husitska vojska. Ta k hradu dorazila 20. Cervence 1430.
V pocate€nich Utocich sice husitskd vojska dokazala dobyt pfedhradi, ale vlastni hrad se
ubranil. ProtoZe obranci byli dobie vyzbrojeni a zasobeni a v§echny utoky na hrad byly zatim
neuspesné, rozhodli se oblehatelé hrad vyhladovét. Zanechali pfed hradem ¢ast svych muzii a
pokracovali v tazeni plzenskym krajem. Nékdy v této dobé dorazil na Plzeiisko se svym
vojskem také Prokop Holy, ktery se vratil z tazeni na Moravé a spolecné s piitomnymi
husitskymi vojsky pisobil v Plzenském kraji. I piesto, ze byl hrad dobfe zasobeny, jiz na
pocatku podzimu se zacalo ukazovat, Ze obranci dlouho nevydrzi. Praveé kviili moznému dobyti
hradu a hrozb¢ dalsich husitskych vojsk v kraji doslo 8. zafi ke spole¢nému setkéni, na némz
mélo rozhodnout o osudu hradu LibStejn. Tohoto jednéni se zucastnil jak Bedfich Libstejnsky
z Kolovrat, tak jeho bratr Hanus, ktery zjevné ptsobil jako prostiednik. Bratii Kolovratové zde
slibili, ze od nynéj$i doby budou stat na strané tdborskych a prazanl. Za dany pfislib bylo
obléhani hradu zruseno. Na rozdil od ostatnich pant bratti Kolovratové svého slibu dostali a od
této doby se objevovali na strané podoboji. Slo ale o obrat pouze politicky, nikoliv véroucny.
Kolovratové nadale zistali vérni katolického vife.”*

Za oddané¢ho katolika by se dal oznacit 1 Albrechtiv otec, Hanu§ II. LibStejnsky
z Kolovrat. I on se v mladi ucastnil boji v husitskych valkach. Aktivné se také zapojil do
politického Zivota Ceského kralovstvi, nejdiive na strané krale Jitiho z Podébrad, pozdéji na
strané opozice vici tomu ¢eskému krali. Zasadni zména v osobnim i nabozenském zivoté

nastala po smrti jeho Zeny Katefina ze Sternberka v roce 1465. Pravé po jeji smrti se rozhodl
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zaneviit na svétsky zivot a rozhodl se stat duchovnim. Jiz o dva roky pozdé&ji si pozadal u papeze
Pavla II. o povoleni, aby mohl byt vysvécen na knéze. Povoleni skute¢n¢ ziskal a v pozdé&jsi
dobé se zaméfil predevsim na svoji duchovni kariéru. Vznikla realita je velmi zajimava, jelikoz
se v minulosti pln¢ vénoval svétskému Zivotu, a dokonce se ti¢astnil 1 bojti. Tato okolnost jeho
duchovni kariéfe zjevné nestéla v cesté.”® V nasledujicich letech postupné zastaval nékolik
cirkevnich urada, az se v roce 1469 stal po smrti Hilaria z Litométic administratorem prazského
arcibiskupstvi, a tedy v podstat& hlavou katolické cirkve v Cechach. A ackoliv by se dal oznagit
za oddaného katolického cirkevniho hodnostare, nepatiil mezi zastance krvavého boje mezi
katoliky a kaliSniky kvili vyfeSeni Ceské ndboZenské otazky. Dulezité je si téZ fici, Ze 1 kdyz
v prib&hu svého pisobeni v cirkevni spravé Ceského kralovstvi ne vzdy stal na strané krald a
vSeobecné prijimanych ndzort katolické strany, tak se mu podafilo znacné obnovit fungovani
cirkevni spravy a posilit pozici katolické cirkve. Svymi soucasniky byl cenény hlavné za své
kroky a snahy, které podnikal s cilem posileni ndbozenské smiflivosti v Ceském kralovstvi.?*
Syn Albrecht sice v krocich nabozenské snaSenlivosti svého otce spiSe nepokracoval, ale
zachoval rodinnou vérnost katolické cirkvi, ktera ho provazela i v jeho politické kariéte.

Jak Albrecht II. naziral na vaznost viry neni mozné s jistotou urcit. Moznym piikladem
jeho pohledu vii¢i vife a duchovnim sluzebnikiim mize byt udalost, kterou li¢i Josef Macek ve
své knize Vira a zboznost jagellonského véku. Jedna se o pribéh, ktery popisuje jednani Albrecht
II. v piipadé farate ze Stéti. Ten byl totiz podeziivan ze strany Albrechta II. z nefadnych styka
s t€hotnou farskou sluzkou. Na zaklad€ tohoto naic¢eni nevahal vsadit farafe do hradni véze,
zabavit vSechen jeho majetek, a to i pfes prosby a naiky postizen¢ho knéze. Pravé diky této
epizod¢ je Albrecht II. uvadén Mackem jako ptiklad katolickych Slechtict, ktefi povazovali
knéze jen za své sluhy a podle toho s nimi také jednali.”’ V tomto ptipadé se v8ak nejedna o
priklad zboznosti, ale spiSe vyzadované disciplinovanosti. Dal§im piikladem mozného nazirani
Albrechta II. je jeho pocinani v jednani s klaSterem v Plasich. Vétsi cast panstvi toho klaStera se
mu podafilo ziskat spole¢n¢ shradem LibStejn od svého zadluzeného bratrance
z primogeniturni vétve rodu LibStenskych z Kolovrat, Jaroslava. O tomto prodeji sice neexistuji
zadné pisemné zminky, ale jiz z roku 1498 pochdzi potvrzeni zépisného prava na tyto statky
¢eskym kralem Vladislavem II. Jagellonskym. V potvrzeni je zmiflovana i uzaviena smlouva s
opatem plaského klastera Sebestidnem.”® Po ziskani tohoto majetku se objevuji zminky o

Albrechtové nakladani s nim. Albrecht II. pry nutil klasterni poddané ke slibu ¢lovécenstvi,
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vybiral poplatky, a dokonce se snazil i snizit po¢et mnichii v klaStefe. Je dilezité si fici, Ze
v tomto jednani nebyl mezi ¢eskymi §lechtici ojedin€lym piipadem. Obsazeni majetkl klastera
bylo v dob& po husitskych boutfich pomérné béznou praxi. Tyto kroky byly podnikany pod
zaminkou ochrany klasSternich panstvi, a to jak ze strany kaliSnickych, tak pfedevSim
katolickych lechticti. Prakticky tak t&émito kroky pokleslo svétské panovani klasterti v Cechach
na minimum, a to casto ve prospéch okolnich §lechticti. Nasledné nakladéni s byvalym
klasternim majetkem a klasterem samotnym ze strany Ceské Slechty bylo ¢asto podobné tomu

Albrechtové, v piipadé plaského klastera.

Dalo by se tedy fici, ze v pripad¢ nakladéani
s cirkevnimi osobami a s byvalym cirkevnim majetkem si Albrecht II. pocinal ponékud
arogantné a s cilem vlastniho obohaceni.

Kromeé téchto spiSe negativnich piikladi Albrechtova postoje k cirkvi existuji 1 ptiklady,
které poukazuji na jeho pozitivni postoj. Zcela podle rodiciho se trendu v katolickém prostredi
existuji zminky o podpofe nadbozenskych pouti ze strany Albrechta II. Jednalo se o podporu
poutnikd, ktefi mifili k zdzratnému marianskému obrazu, jenz se nachazel v Bohosudové
(némecky Mariaschein) nedaleko jeho hradu Krupka. Jasné se, tak ptihlasil ke katolictvi, jehoZ
projevem byla jiz od konce 15. stoleti snaha o obnovu nabozenskych pouti.?*

Velice zajimavy je jeho postoj k zidim. Dalo by se totiZ fici, Ze byl vice mén¢ tolerantni.
To doklada zminka k roku 1507, kdy se pry Albrecht II. zastal poziistalych po obétech pogromu
v Ceskych Budgjovicich. K tomuto pogromu doslo v roce 1505.2*' Kromé zastani, pomohl
Albrecht II. poztstalym dokonce ziskat financni nihradu za utrpéné Skody. Jak tohoto
odSkodnéni dosahl, anebo jestli k nému sam pfispél, se mi ovSem nepodafilo dohledat. Je dost
mozné, ze se znovu zachoval podle dobové reality, jelikoz v nasledujicich letech se zacal
zvySovat zajem Ceské Slechty o pravni ochranu zidd.?** Pravé tyto udalosti snad dokazuji
Albrechtovu alespon ¢asteCnou nabozenskou snasenlivost viici jinym nabozenstvim, respektive
vuci zidovstvi.

Otazkam souvisejicim s cirkevnimi zdleZitostmi se zacal Albrecht I1. poprvé dolozitelné
zabyvat po ziskani Gifadu nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi v roce 1503. JiZ jeho samotny
nastup do ufadu byva oznacovan za znacnou prekdzku pro stranu podoboji. Ta totiz vyménou

v nejvysSich zemskych ufadech, kterd se odehréala v tomto roce, ztratila své zastupce v zemskeé

vladé. Poslednim zastupcem kalisnikti byl nejvyssi purkrabi Jan Jenec z Janovic a
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Petrpuspurka, ktery se jesté pfed svym odchodem z tifadu nejvyssiho purkrabiho Ceského
kralovstvi rozhodl konvertovat ke katolické vite. I pies prestoupeni se jednalo o posledniho
zastupce kaliSnikli mezi nejvys$Simi zemskymi ufedniky. Stale sice méli vyznavaci podoboji své
zastance ve spiSe smiflivych panech, Vilémovi z PernsStejna, ktery zastaval trad nejvyssiho
hofmistra Ceského kralovstvi a v Janovi ze Selmberka, ktery nové ziskal ufad nejvyssiho
komornika Ceského kralovstvi. Oviem otéze fizeni zemské vlady v Cechach za¢al pomalu
prebirat nékdo jiny. Hlavni slovo mezi nejvysSimi zemskymi Ufedniky v této dobé méli
predeviim nejvyssi purkrabi Jindfich IV. z Hradce, nejvys§i zemsky sudi Pata Svihovsky
z Ryzmburka a nejvyssi kanclét Albrecht II. Libstejnskych z Kolovrat. DlleZité si je uvédomit,
ze vSichni tii zminovani panové byli oznacovani za horlivé katoliky. Za jeden z hlavnich cilt si
tito novi zems$ti vladafi urcili predev§im opravu cirkevnich pomérii v zemi a jeji ocisténi od
kaciiti. Dalo se tedy o¢ekavat, ze budou podnikat radikalni kroky, coz znamenalo pro Ceské
kralovstvi po téméft desitileti ndboZenského smiru zna¢nou zménu. Jejich prvni kroky se pak
obratily pfedevs§im proti jednoté bratrské.

Za dusi nové zemské vlady byl oznacovan pravé Albrecht II. Ten byval, jak uz bylo
zminéno vysSe, svymi soucasniky oznaCovan za horlivého katolika. FrantiSek Palacky se
vyjadfuje k jeho naboZenskému postoji slovy ,,délaje se metlou bozi na kacire... “** Pravé
tento pohled na osobu Albrechta II. ndm muaze predestfit jeho budouci smétovani
v naboZenskych otazkach a jeho razantni vystupovani proti ¢lentim jednoty bratrské. Radikalni
postoj novych katolickych zemskych vladct se vSak obratil i proti ostatnim zemskych
ufedniklim. Pfedevsim proti tém, kteti a¢ vyzndvali katolickou viru, byli vii¢i ¢lentim jednoty
bratrské spise smiflivéjsi a dali by se povaZovat za jejich ptimluvce. Jednalo se predev§im o dva
jiz zmifované pany Viléma z Pernitejna a Jana ze Selmberka. VGi&i nim se pry ze strany nového
nejvyssiho purkrabiho Jindficha I'V. z Hradce a nejvyssiho kancléfe Albrechta II. LibStejnského
z Kolovrat zacalo objevovat velké mnozZstvi kritiky a neostychali se pouZit 1 hanebné intriky.
Jak ovSem politicky boj mezi zmiflovanymi zemskymi ufedniky probihal, neni mozné
s presnosti urcit. Dulezité je si vSak fici, ze od této doby budou obé¢ strany ¢asto zapolit v boji
tykajiciho se nabozenskych otazek.**

Spole¢né potykani téchto dvou stran miizeme vidét hned v 1ét€ roku 1503. Praveé v tomto
obdobi je vyslano poselstvi obou taborti do Budina ke kréali Vladislavovi II. Jagellonskému.
Cilem spolecného poselstvi katolikii a kaliSnikii bylo zjevné dosdhnout zjiSténi kralova

stanoviska k jejich planovanym krokiim proti jednoté bratrské. Mezi Cleny horlivé katolické

243 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 267-269.
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strany, ktefi byli vyslani do Budina, bychom nalezli nejvysS§iho zemského sudiho Pitu
Svihovského z Ryzmburka, nejvyssiho kancléfe Albrechta II. Libstejnského z Kolovrat, Petra
IV. z Rozmberka a rytife Otika Kamyckého z Tropc€ic. Mezi zastupci umirnénych katolikli a
kalisniki figurovala jména jako nejvyssi komornik Jan ze Selmberka, nejvy$si hofmistr Vilém
z Pern$tejna, nejvysSi mincmistr Bohuslav Kostka z Postupic, Zdenék Medek z Valdeka,
marsalek kralovského dvora Véclav Cé¢ z Nemy¢evsi a kralovsky prokurator Albrecht Rendl
z OusSavy.

Zéasadnim problémem poselstva ovSem bylo, ze se katoli¢ti a kalisnicti zastupci
nedokézali dohodnout na zvolenych prostfedcich v boji proti rozristajici se jednoté bratrské.
Velmi zajimavé také bylo to, Ze mezi Cleny poselstva se nachazeli i znami podporovatelé
jednoty bratrské, a to Vilém z Pernstejna, Jan ze Selmberka a Bohuslav Kostka z Postupic, a
predevsim i jeden tajny ¢len jednoty, Albrecht Rendl z Ousavy. Jiz ze zminénych detaill je
zjevné, ze slySeni pied krdlem nebylo jednoduché. Mezi jednotlivymi ¢Eleny poselstva, a
dokonce mezi ptitomnymi radci krale Vladislava II., se velmi rychle rozhotely spory. Zastupci
horlivych katolikii (mezi kterymi byl i Albrecht II.) vystupovali velmi razné a ziskali pro svijj cil
1 podporu manzelky Vladislava II., Anny z Foix a Candale. Kone¢nym vysledkem jednani
v Budiné bylo vydani nafizeni, které vyslo 5. ¢ervence 1503 a které natizovalo pronésledovani
&lent jednoty bratrské, ale pouze v kralovskych méstech. Slechta pak méla na vybér, jestli bude
toto nafizeni néasledovat 1 na svych panstvi. Znéni nafizeni, které se tykalo v podstaté pouze
kralovskych mést, mélo své odiivodnéni predevsim v tehdejsi politické realité dané spory kolem
Vladislavského ziizeni zemského. Panovalo totiZ pravidlo, Ze Slechta ma prava nad svymi
poddanymi a kral zase prava nad svymi kralovskymi mésty. Vyznéni tohoto nafizeni je tedy

zcela pochopitelné a plné v reéliich tehdejsi politické situace.>®

Thned po vydani bylo natizeni
rozeslano do vSech kralovskych mést. Reakce na kralovo natizeni na sebe nenechala dlouho
&ekat. Z Ceského kralovstvi se zaGaly ozyvat negativni ohlasy ze strany nékterych $lechticti a
Slechticen, jak kali$niki, tak katolikd.

Rozriistajici se jednota bratrska totiz dokazala v prab¢hu let ziskat sympatie n€kterych
¢eskych Slechtict. V reakci na kralovské nafizeni se proto zacaly mnozit nejriznéjsi primluvy
za Cleny jednoty u krale Vladislava II. Ten se rozhodl situaci jednozna¢né vyftesit a svolal ke dni
sv. Jeronyma (30. zafi) zemsky sném na Prazsky hrad. Situace si takovéto feSeni rozhodné
zaslouZila. Thned po vydani nafizeni totiz jeho znéni zacalo byt na napliiovano a v kralovskych
méstech zacali byt zatykani ¢lenové jednoty. V reakci na ucinéné kroky se v zemi zacaly Sifit

zveésti o tom, Ze tyto akce proti jednoté bratrské jsou jen pokusné a dalSi perzekuce bude

25 TOMEK, D¢jepis meésta Prahy, Dil 10, s. 193-195.
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namifena i proti kaliSnikiim. Ackoli zvé&sti byly zjevn€ smyslené, plsobily starost pfedevsim
Slechticlim, ktefi by se dali oznacit za horlivé katoliky, protoze si uvédomovali, Ze jejich nyné&jsi
postaveni je sice silné, ale stale jsou v Ceském kralovstvi v mensing. Za i¢elem dojednani
pocatku zafi v Plzni (jelikoZ se mezi tyto horlivé katoliky pocital i Albrecht II., dalo by se
predpokladat, ze se tohoto setkani také zucastnil). Vysledkem jednani byl zapis, ve kterém se
Slechtici zavazali, Ze budou nasledovat kradlova natizeni pro kralovskd meésta i na svych
panstvich. Zaroven vSak zdtiraziiovali, Ze pokud by se clenové jednoty obratili proti kaliSnikim,
postavili by se na jejich ochranu (tato alibistickd slova méla zjevné za cil naklonéni kalis$nikl a
demonstraci, ze se proti nim zadné kroky nechystaji). Znéni zapisu dopravil do Prahy par dni
pred zacatkem zemského snému Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat. Pfedal ho pry Prazaniim
jako zastupce katolické strany.

Kromé vyse zminéného zapisu bylo disledkem jednani v Plzni také rozdéleni ceské
stavovské obce. Kdyz se totiz sném ke dni sv. Jeronyma skutecné seSel, stalo se, ze zastupci
katolické strany jednali na Prazském hradé a zastupci kaliSnikd na Staroméstské radnici.
Jednotlivé strany tak jednaly separatné a mezi sebou komunikovaly prostfednictvim vyslanych
posli. Jednim takovymto poslem vyslanym zéastupci katolické strany na Staroméstskou radnici,
byl i Albrecht II. I pfestoze se strany ve svych nazorech rozchézely, dokazaly nakonec dojit ke
spole€nému rozhodnuti. VéEtsinou hlast bylo rozhodnuto, Ze setkavani jednoty bratrské musi
byt vSude zastavena a jejich kostely a sborové domy jim maji byt odebrany. Ob¢ strany se také
shodly, Ze je dualezité prosadit stejny stav véci i na Moravé a Ze je nutné pro tuto véc ziskat
podporu krale Vladislava II. Vysledkem snémovniho jednani tedy v podstaté bylo posvéceni
perzekuénich ujednani proti jednoté bratrské.*

Dalsi vyraznym krokem Albrechta II. a jinych Slechticii katolické strany proti jednoté
bratrské bylo uzavieni vzdjemného spojenectvi v tinoru 1505. Tématu zruSeni jednoty byl jiz
vénovan prostor v kapitole o socidlnich vazbach Albrechta II., a proto neni potieba se jejim
¢lenim a okolnostem vzniku vénovat podruhé. Dilezité je ale zdiraznit cile, které si ¢lenové
jednoty stavili. Kromé zachovani svych prav a veskerého ziizeni zemského, bylo jejich snahou
predevSim zachovéani vérnosti krali, ochrana naboZenstvi podjednou i podoboji proti kaciitim,
tj. 1 jednoté bratrské a vzajemnd pomoc proti naruSitelim pokoje v kralovstvi. Uzaviené

spojenectvi je velmi zajimavou okolnosti a ptikladem spojeni katolickych Slechticti, které i pies

26 PALACKY, Déjiny ndarodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 271-273.
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vzajemné rozpory spojovala touha po zachovani klidu v zemi, spole¢na vira a myslenka boje
proti jednot¢ bratrské, jez byla podle jejich ndzoru nebezpeéna a kacitska.>*’

Kromé krokl proti jednoté bratrské se Albrecht II. vénoval 1 jinym zaleZitostem
tykajicich se otazek viry, v tomto piipad¢ piesnéji cirkevni spravy. Zapojil se totiz i do sporu o
spravu &eské kalisnické cirkve mezi administratorem dolni konzistofe Pavlem z Zatce a
biskupem Filipem Sidonskym. Spor zalal pfichodem biskupa Filipa do Cech. Neda se
s presnosti fict, kdo titularniho sidonského biskupa do Cech pozval, ale jisté je, Ze se v kvétnu
1504 objevil po boku ceského studenta v Tabote. Jelikoz byl ovSem na cest¢ doprovazen
prazskym studentem, dalo by se ocekavat, ze pozvani mohlo pochédzet bud’ z univerzitniho
prostiedi anebo od prazskych konselti. Do Cech byl zjevné pozvan zejména s cilem zaji§téni
svéceni novych knézich, protoze pravé ty kalisnickd cirkev v Cechach silné postradala. Do
Cech tento biskup dorazil v piestrojeni. Cirkevni autority se totiz dozvédély o jeho planovaném
odchodu do Cech a nesouhlasily s timto, podle jejich nazoru, podporovanim kacitii. Biskup
Filip se i pfes odpor cirkevnich piedstavitelti v Rim& na cestu vypravil a do Cech skute¢né
dorazil. Zdtraznoval piedevsim, ze mu lezi na srdci prospéch ceskych kiestant, ale zjevné za
jeho rozhodnutim vyrazit do Cech stal i mozny piislib odmén a vysokych piijmi z &eské strany.
Do Prahy doputoval biskup Filip 28. kvétna 1504 a byl PraZzany slavnostné pfivitan. Jeho piijezd
pry v Praze budil témét neobycejny zajem. Tento ,, starecek s dobrou mysli“, jak byl ve své
dob¢ oznacovan, zacal velmi rychle po svém piijezdu s praci. Vénoval se bitmovani mladeze,
udileni svatosti oltarni zptisobem podoboji a svéceni kn€zi, a to nejen v Praze, ale tfeba i
v Kutné Hofe nebo v Céslavi. Postupné se za¢ina utvafet i jeho oficialni postaveni nebo alespoi
jeho vlastni pohled na néj. Kdyz totiz od zaii 1504 pobyva v Kutné Hote, vysvéti zde velky
oltar, ktery se nachazel v rozestaveném chramu svaté Barbory. Pfi obfadu sam sebe poprvé
oznadi jako ,, biskup sidonsky a cesky z milosti BoZi a apostolského stolce . Toto oznaceni je
velmi zajimavé hned kvili dvéma vécem. Tou prvni je, Ze se ukazuje jeho vnimani vlastni
pozice, kdy diky v§eobecné radosti z pfitomnosti a neznalosti ¢eské ndbozenské reality nevahal
sam sebe v podstaté jmenovat hlavou ¢eské cirkve i kdyZ tato pozice nalezela prakticky nékomu
jinému. Tou druhou je pak zvolené oznaceni ,,z milosti...apostolského stolce . To je velmi
zajimavé uziti slov, protoze oficialni katolické cirkevni kruhy pohliZely na biskupa Filipa spise
jako na odpadlika a kacife. Nic ovS§em neméni na tom, Ze biskup Filip se velmi rychle zacal
vnimat za hlavu kali$nické cirkve v Cechach.

Jeho vystupovani vSak zdhy vyvolavalo spory s oficialni spravou Ceské kaliSnické

cirkve, tzv. doIni konzistofi. V &ele ni stél v této dobé administrator Pavel z Zatce. Ten sice z po

27 BORUVKA, Kolowratové, s. 72-73.
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¢atku ptichod a aktivity biskupa Filipa podporoval, kdyZ se ale zacal stavét do pozice ¢eského
biskupa, postavil se proti nému. Kroky pro upevnéni své pozice podnikal ale i sam biskup Filip.
Kromé¢ toho, ze se zacal obklopovat radou svych piiznivct z fad umirnénych kalisnika, ktefi
tvofili v podstaté jeho vlastni konzistof, zacal hledat podporu i na jinych mistech.?*® Takovou
vhodnou podporou se jevil Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat. S ndpadem obratit se na néj
nepfisel zjevné piimo biskup Filip, ale dva jeho podporovatelé, mistr Martin z VlaSimi a Jira
Sovka z Chrudimi. Prave jejich jména se nachazela na pisemné Zadosti, ktera byla ptedloZzena
krali Vladislavovi II. Ta navrhovala, aby sprava kalignické cirkve v Cechach piesla na biskupa
Filipa. Zadost krali predlozil pravé Albrecht II. Co ho k této iniciativé vedlo, neni jasné, ale s pf
esnosti se da fict, ze pravé jeho piimluva vedla ke kladnému vytizeni této zadosti kralem
Vladislavem I1.** Ani motivy krale Vladislava II. v tomto jmenovani nejsou zcela jasné. Je
mozné, ze se domnival, Ze jmenovanim biskupa Filipa do pozice hlavy ¢eské kalisnické cirkve
prosadi jeji konzervativni orientaci, jelikoz rostouci pozice radikali uvniti ni budila znacné
obavy ze strany krale. Druhym diivodem, ktery stal za timto jmenovanim, mohla byt domnénka,
7e jmenovani katolického biskupa do ¢ela kalisnické cirkve by mohlo oteviit cestu ke smiru s R
imem. Podstatné ovSem zlistava, ze po vyjadieni souhlasu ze strany krale, ziskal biskup Filip
v podstaté oficialni posvéceni svého postaveni. Realita ovSem byla zcela jina.

Biskup Filip, ac se tésil velké podporte, se nedokazal prosadit vii¢i dosavadni konzistofi
a jejimu administratorovi Pavlovi z Zatce, ktery mél oporu v méstské radé Starého mésta
prazského. Doslo tedy k rozdé€leni Ceské kalisnické cirkve na dva tabory. Pfevahu postupné
ziskal spiSe dosavadni administrator Pavel z Zatce. Biskup Filip, ktery svoji prohru t&Zce nesl,
zacCal hrozit tim, ze prestane dal svétit knéze. Tuto hrozbu nakonec nedodrzel. Spory vsak trvaly
dale a poté, co byl obvinén a odsouzen spolupracovnik biskupa Filipa z nemravnych aktivit,
které byly zjevné smyslené, nechal se italsky knéz unést hnévem. Vyhlasil nad Prahou klatbu a
interdikt. Prazané se sice rozhodli jeho zdkazii nedbat, ale na popularité mu tento krok rozhodné
nepfidal. Biskup Filip tak za¢al mit obavy o sviij Zivot a za¢al piemyslet o odchodu z Cech.
Obaval se predeviim, Ze svymi kroky ztratil podporu kali$niki v Cechach, protoZe ze strany
Prazan, to tak mohlo ptisobit. Nakonec se viak nechal premluvit a v Cechach setrval. Nadale
vSak ptetrvavaly jeho spory s administratorem dolni konzistote, ktery byl navic stale razantng;ji
podporovan prazskymi konsely. Jejich vzajemna nevrazivost dosahla vrcholu v roce 1506, kdy
se zacaly Sifit famy o tom, Ze biskup Filip chce uzavftit tajnou dohodu s fimskou cirkvi a ze tak

&ini za aktivni podpory nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi Albrechta II. Libstejnského

28 MACEK, Vira a zboznost, s. 131-133.
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z Kolovrat. Zdali byly tyto klepy skute¢né pravdivé, se fici nedd, mély ovSem zasadni dopad na
osudy biskupa Filipa.

Utoky na jeho osobu ze strany Prazanti byly obnoveny a biskup se znovu za¢al obavat o
svlj zivot. Jelikoz mél vsak stale podporu v ostatnich kalisnickych kralovskych méstech,
cestoval Gasto po Cechach. Nakonec se na trvalo usadil v Kutné Hofe. Ta se timto stala druhym
centrem kali$nické spravy v Cechach a v podstaté jakousi konkurenéni konzistofi kalignické
cirkve. Ale ani v Kutné Hote neni biskup Filip moc spokojeny a neciti se v bezpeci. Rozhodl se
proto z mésta utéct a v listopadu 1506 odesel potaji do Rakous. Cestou byl vSak v Sobéslavi
zadrZen bifici Petra IV. z Rozmberka a byl pfedan zpét Kutnohorskym. PoniZeny a pokoteny
biskup se tedy vratil zpét do Kutné Hory, kde byl drzen jako zajatec ve své vlastni ,,konzistofi®.
Neékdy v této dobé také téZzce onemocnél a o jeho aktivitach jiz neni moc slySet. Zemiel 20. fijna
1507 pravé v Kutné Hoie.”® Tak skon¢ila zivotni pout’ ptivodem italského duchovniho, ktery
dokézal prinést zdsadni zménu do Ceské kaliSnické cirkve. M¢l sice velké zasluhy na roz$iteni
knézské zédkladny, dokazal vSak také vytvofit zmatek a rozpory v jejim nejvySSim fizeni.
Dvakrat do jeho osudi zasahl 1 Albrecht II., ktery a¢ znadm jako horlivy katolik nevahal a jal se
prosazovat vlastni véci. Pro€ tak ucinil, neni pfesné jasné. Mozna za provedenymi kroky stal
jeho ¢i kraliv zamér. Coz je ndm bohuZel neznamé. Anebo se jednalo o jednoduchy fakt, Ze
biskup Filip byl vlastn¢ katolicky knéz. Kromé této okolnosti jesté kolem sebe vytvofil okruh
konzervativné a umirnéné ladénych kalisnikt, a praveé takové osoby by v cele kalisnické cirkve
zjevn¢ vyhovovaly katolickym zemskym tfednikiim jako Albrechtovi vice nez radikalové, kteti
se v této dobé€ zacali dostavat k moci naptiklad v Praze.

Posledni znamé kroky, které Albrecht II. podnikal v duchovni sféte, se opét tykaly
jednoty bratrské. Jak uz je zminiovano vyse, tak Albrecht II. se jiz v minulosti velmi angaZoval
ve veétSing akei, které byly proti jednoté podnikény. Tyto jeho snahy dosahly vrcholu mezi lety
1507-1508. Pravé vroce 1507, poté co ho kral v listopadu obdaroval mimotfadnymi
pravomocemi (viz. kapitola Boj o tfeti hlas), a on se stal prakticky nekorunovanym vladcem v
Ceském kralovstvi, zacal podnikat nové kroky proti jednoté. Nékdy v roce 1507 se zaslouzil o
vydani nového kralovského dekretu proti jednot¢ bratrské. Text tohoto dekretu sice neni zndmy,
ale jeho obsah pfibliZzuje FrantiSek Palacky. Ten se zminuje, Ze novy dokument svoji ptisnosti a
daraznosti prevySoval vSechny ptedeslé. Byly v ném totiz popisované tresty nejenom pro

poddané, kteti by byli ¢leny jednoty bratrské, ale 1 tresty pro Slechtice, ktefi by se provinili

20 MACEK, Vira a zboznost, s. 135-137.
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stejnym prohfeskem anebo pro jejich podporovatele. Znéni tohoto dekretu bylo tedy velmi
zavazné.”'

Vrcholem samozvané kruciaty Albrechta II. proti ,.kacifim® bylo opatfeni, které se mu
podafilo prosadit na zemském snému, jenz byl svolan ke dni sv. Jakuba, tedy k 25. Cervenci
1508. Na tomto snému sice ztratil Albrecht I1. velkou ¢ast své ziskané moci vii€i strané Zdenka
Lva z Rozmitalu, ale dokéazal prosadit pfijeti tzv. svatojakubského mandéatu. Dokument
prakticky zakazoval ptisobeni jednoty bratrské a nakazoval jejim ¢lend, aby vstoupili bud’ do
katolické, nebo kalisnické cirkve. Pravé dany dokument byl vrcholem Albrechtovych aktivit
v naboZenskych otazkach a také jasnych represi viic¢i jednoté bratrské. Dulezité je ale takeé fict,
ze ac tento dokument platil de iure az do vydani Rudolfova majestatu v roce 1609, prakticky se
zcela minul G¢inkem. Ackoliv §lo o zékon, ktery byl vlozen do desek zemskych, v realité nebyl
Casto dodrzovan. Hrozby a vyhruzky ze strany oficidlnich mist se mijely ucinkem a jednota
bratrskd nadale plisobila pod ochranou nékterym Slechticti. Je také nutné poznamenat, Ze
platnost tzv. svatojakubského mandatu se tykala pouze Cech, na Moravé se podobny dokument

nepodafilo prosadit.?*

3.5 Cesko-falcka valka (1506-1509)

Konflikt, ktery se odehral mezi lety 1506 az 1509 mezi ¢eskou stranou a rynskymi
falckrabimi byva oznaCovan jako cCesko-falcka vélka. V némeckych pramenech se vSak
objevuje nazev Svamberska valka. Ackoliv tento konflikt byvéa oznacovan jako valka, otazkou
zlstava, zdali ji opravdu byl. Cely spor mél totiz charakter trestné vypravy ceské strany nebo
spiSe charakter loupezivych a pustoSivych akci, které podnikali ¢esti Slechtici pochazejici
z &esko-hornofalckého pohranic¢i a ktefi se do této valky zapojili.*”

Pocatek tohoto cesko-falckého sporu bychom méli hledat v jiném konfliktu, ktery se
odehraval mezi lety 1504 az 1505 a ziskal si nazev valka o landshutské dédictvi. Jak jiz z tohoto
pojmenovani vyplycd, valku vyvolal spor o vlastnictvi bavorsko-landshutského vévodstvi (tzv.
Dolni Bavorsko) mezi falckym kurfiftem Filipem (a jeho synem Ruprechtem) a vévodou

Albrechtem IV. Bavorsko-Mnichovskym, ktefi oba pochéazeli z rodu Wittelsbachti. Poslednim

vladcem vévodstvi bavorsko-landshutského byl totiz vévoda Jifi zvany Bohaty.** Ten se v roce
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1475 ozenil se sestrou Geského krale Vladislava II. Jagellonské, Hedvikou.” Z jejich
spole¢ného manzelstvi se dospélosti dozila pouze jedna dcera Alzbéta, kterou se jeji otec
rozhodl provdat za syna falckého kurfifta Filipa, Ruprechta. Jelikoz se jednalo o jedin¢ho
prezivsiho potomka tohoto paru a vévoda Jifi byl poslednim muzskym clenem landshutské
vétve rodu Wittelsbacht, rozhodl se sepsat zavét, ve které odkazal veSkery sviij majetek své
dcefi Alzbéte a jejimu muzi Ruprechtovi Falckému. Tim se dopustil hned dvou chyb. Obesel,
tak napfiklad tiSské pravo, podle které¢ bylo mozné dédit pouze v muzské linii a také zcela
opomn¢l ndroky (myslim, ze smluvné dané) na dédictvi ze strany ostatnich bavorskych
Wittelsbachtll. Kdyz pak v prosinci 1503 zemfel, rozpoutal se boj o jeho dédictvi. Pfedmétem
kritiky se stala jeho zavét. Vévodovi Jifimu se totiz pred smrti nepodatilo ziskat podporu pro
svého zeté¢ mezi dolnobavorskymi stavy, a kromé toho se také zacaly objevovat naroky
nejblizsiho pravoplatného dédice z rodu Wittelsbachti, Albrechta IV. Bavorsko-Mnichovského,
ktery pozadoval pfedani osifelého vévodstvi. Na jeho strané¢ do hry vstoupil i fimsky kral
Maxmilian I. Habsbursky, ktery se snazil dosdhnout mirového feSeni sporu mezi znesvafenymi
Wittelsbachy. Ruprecht Falcky vSak vSechny cisafovy (jako cisaf se Maxmilian 1. tituloval od
roku 1508) navrhy odmitl, a jelikoz velmi rychle obsadil dilezita sidla v Dolni Bavorsku, tak
nasilné vrcholeni tohoto sporu bylo nadosah. Jiz v dubnu 1504 mezi znesvafenymi stranami

vypukla vélka. Na stran€ Albrechta IV. stal pfedevs§im jiz zminovany fimsky kral Maxmilian 1.

vvvvvv

vvvvv

stranach sporu se pak hojné zapojili i Zoldnéfi pochézejici z Cech. Oficidlni postoj ¢eského
kralovstvi byl jasny. Kral Vladislav II. stil na strané vévody Albrechta IV.*® Rozhodl se
nepodporovat naroky své netefe Alzbéty a postavil se v tomto sporu proti ni a jejimu muzi. M¢l
k tomu zjevné své dlivody, protoZe velmi rychle po smrti vévody Jitiho vznesl naroky na
nékterd 1éna Koruny ¢eské, ktera se nachazela v hornofalcko-bavorské oblasti a kral Vladislav
II. je povazoval za odumfel¢ a tim padem predpokladal, Ze by méla ptipadnout Ceskému krali,
tedy jemu. Od vévody Albrechta IV. se ¢eskému krali podafilo ziskat uznani téchto svych
naroki, a proto se postavil na jeho stranu. Zadost o pomoc mnichovskému vévodovi byla

vznesena z kralova popudu jiz na petropavlovském snému (20. Cerven 1504) a byla znovu
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opakovana na svatovaclavském snému (15. zaii 1504). Opora tedy nakonec pfichazela i z Ceské
strany. Kral Vladislav II. dokonce oficialné povolil verbovani Zoldnétti bavorské strané.

Ackoliv by se podpora vévody Albrechta IV. ze strany krale Vladislava II. a ¢asti
&eskych stavii mohla zdat jednoznaéna, tak velkou podporu v Cechach nalezla i falcka strana.
Ruprecht Falcky si totiz dokazal koupit sluzby mnoha ¢eskych Zoldnéit a ti pak tvoftili velkou
¢ast jeho vojska. Mezi t€émito ¢eskymi zoldnéry na strané¢ Ruprechta Falckého bychom nalezli
naptiklad Jindficha a Jetficha z GutStejna, Alberta ze Sternberka, Jana z Weitmile nebo i
nevlastniho syna Albrecht II., Jana z Valdstejna (pfispél pouze mensSim mnozstvim muzi).
Ceské zoldnétské jednotky proti sobé staly na obou stranach sporu. Ruprecht Falcky, ale slavil
v Cechach jesté jeden aspéch. Pomoci tplatkd se mu Gdajné podafilo ziskat na svou stranu
nejvysSiho kancléfe Albrechta II. LibStejnského z Kolovrat. Pravé kanclét Kolovrat mél u kréle
prosadit, aby Cesti zZoldnéfi, ktefi se vydali bojovat na stranu rynskych falckrabich, nebyli
pozdgji trestani.?’” Valka trvala nékolik nasledujic let. Cesti Zoldnéfi si v ni dokazali vybudovat
zna¢nou reputaci a dosahli hned nékolika uspéchi. Zasadni udélosti pro prib¢eh této valky byla
smrt Ruprechta Falckého v srpnu 1504. A¢ by se mohlo zdat, ze tim valka skoncila, tak nic
nemohlo byt vic vzdalené pravde. Otéze falcké strany totiz prebrala jeho zena Alzbéta, a hlavné
jeho otec rynsky kurfiit Filip. Situace se ovSem zacala vyvijet pfiznivéji pro stranu Albrechta
IV.

Zasadni obrat ve valce o landshutské dédictvi nastal po bitvé u Schonbergu (12. 9.
1504), kde falcka strana utrpéla zdrcujici porazku. Po této prohie zasahla falckou stranu dalsi
ztrata, kdyZ na morovou nakazu, jen par dni po této bitvé, zemfela i falckrabénka a dédicka
landshutského vévodstvi Alzbéta (15. 9. 1504). Svého manzela piezila pouze o necely mésic.
Zstali po nich dva potomci Jindfich a Filip, jejichZ poruénikem se stal stryc Fridrich Falcky.
Valka nadale pokracovala. Na falcké stran¢ se vSak zacaly objevovat financni potize. To se
podepsalo predevSim na vérnosti Ceskych Zoldnéfi, kteti zacali vyhroZovat, Ze pokud
nedostanou zaplaceno, miize dojit k rabovani a plenéni falckych tzemi. Penize vSak skute¢né
po téchto krocich ztratila své ptiznivce. Hefman Jankovsky dokonce nevahal a kviili nedoplatku
svého Zoldu vyhlasil valku Falci. Situace na strané falckych Wittelsbachli zacinala byt témét
tragickd. Falcky kurfiit Filip zacal Zadat znepiatelenou stranu o mir. Po né¢kolika docasnych
pfimétich a jednanich byla nakonec 30. 7. 1505, tzv. kolinskym rozsudkem, ukoncena vélka o

landshuské dédictvi.
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Vilka nakonec pfinesla vitézstvi stran€ vévody Albrechta IV. Bavorsko-Mnichovského,
ktery ziskal velkou ¢ast z dédictvi po Jifim Bavorsko-Landshutském. Sviij dil z dobytého iizemi
si ale zajistil 1 fimsky kral Maxmilian . nebo fi§ské mésto Norimberk. Osifelym syniim Alzbéty
a Ruprechta Falckého byla ponechana pouze ¢ast izemi na Dunaji a v Horni Falci, ze kterych
bylo vytvofeno vévodstvi Falc-Neuburg. Dillezité je vSak zdiraznit, Ze ¢eska 1éna, ktera byla
pavodné slibovéana kral Vladislavovi II. zistala v moci Wittelsbacht. >

I kdyZ byla valka o landshutské dédictvi skoncena, stale leZela na stole otdzka
nevyplaceného Zoldu ceskych jednotek. Tito CeSti zoldnéfi totiz pozadovali zaplaceni dluzné
¢astky, a proto zacali jednat s falckou stranou, kterd byla zastupovéana Fridrichem Falckym,
bratrem zesnulého Ruprechta Falckého a poru¢nika jeho synti. Nékterym Ceskym zoldnétiim se
podatilo dluznou ¢astku proplatit pomoci penéz ¢i zastavy a prodeji nékterych panstvi v Horni
Falci. Mezi témi Stastnymi Zoldnéry bychom mohli nalézt pfedevSim pany jako bratry
Gutstejny, Jana z Weitmile nebo Jana z ValdStejna. Velkd ¢ast vSak zaplaceno nedostala.
Fridrich Falcky musel pfistoupit k vydani dluhopisu. Je velice zajimavé, Ze mezi ruciteli tohoto
dluhopisu se objevuji predevsim vySe zminéni Slechtici, ktetfi dostali za své sluzby zaplaceno.
Informace o vyplaceni dluzného Zoldu chybi, neni tedy jisté, zda vSichni obdrzeli slibené.*”

Cesko-falcké epizoda méla na nasledujici udalosti pomérné velky vliv. Zasluhu na tom
méli pfedevsim pani z GutStejna. Ti se aktivné Gcastnili valky o landshutské dédictvi na falcké
strané. Podetn& hojny rod se mohl pochlubit rozsahlym majetkem v Cechach, ale i nékolika
panstvimi v Horni Falci, ty vétSinové ziskali jako odménu za pomoc ve valce o landshutské
dédictvi (Casto se jednalo o narokovana léna ze strany krale Vladislava I1.).*° Se jmény pant
z Gutstejna jsou v této dob¢ Casto spojovany nejriznéjs$i loupezné akce na Cesko-falckém
pomezi. Do jejichZ feSeni tito pani nevahali zatdhnout i falckou stranu. Ta vSak v jejich jednani
byla zjevng nevinné. Pravé jejich akce asi nejvice zapfti¢inily rozepie mezi Cesky kralovstvim a
Falci.®' Postupny pocatek Gesko-falckého sporu mizeme vidét v kvétnu 1506. Pravé v tomto
Zase byl z neznamych pii¢in pohnan ze strany bratii Slikii, pan Jan z Gutstejna k soudu. Ten se
vSak k soudu nehodlal dostavit, a dokonce nechal komorniky zemského soudu, kteti byli
k nému vyslani, bit. V reakci na tyto kroky byl soudem odsouzen ke ztraté hrdla a statkt. Proti
rozsudku ostie vystoupil jeho bratr Jindfich z GutStejna. Ten se jiz v predeslé dobé zbavil svych
statktl v Cechéach a usadil se natrvalo na svych statcich v Horni Falci (k jejich ziskani viz &ast

vyse). V reakci na odsouzeni svého bratra proto vypovédél valku Ceskému krélovstvi. Stal se
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tak zemskym odpovédnikem.*” Zcela podstatna pro dalsi sméfovani udalosti byla schiizka mezi
bratry GutStejny, kterd se uskute¢nila v 29. kvétna 1506 v Hostouni.”® Na ni se sesli tii z péti
bratti Gutstejnti: Jindfich, Volf a odsouzeny Jan. Dva zbyli bratti Jetfich a Krystof se této
schlizky neucastnili, protoze byli se svymi bratry bud’ v n¢jakém sporu anebo nesouhlasili
s jejich akcemi. Pravé na tomto setkani byl domluven tnos dvou ¢lenti rodu panti ze Svamberka.
Panové ze Svamberka méli stejné jako Gustejnové svoji hlavni majetkovou zakladu na
¢esko-hornofalckém pomezi. Jednalo se tedy prakticky o sousedy. Mezi jejich rody pak
panovaly sice jiz dlouhodob¢ napjaté vztahy, ale pro¢ byl inos zaméien pravé na pany z
Svamberka neni s pfednosti mozné uréit. Jiz den po schiizce v Houstoni, vsak Jindfich
z Gustejna vyrazil s pfepadovou skupinou a zajal bratry Bohuslava VIII. a Jana IV. ze
Svamberka. Ty pak prevezl a drzel ve vézeni svého hradu Schwarzenburg v Horni Falci.
S bratry pry zachazel velmi kruté jako by ani nebyli Slechtici, ale pouze obycejnymi zlocinci.
Jindfich z GutStejna pak pozadoval zaplaceni vysoké Castky a ocisténi svého bratra Jana.
Nevahal pouzit i vyhruzky, ze v pfipadé nesplnéni svych pozadavkl, pristoupi k poprave
unesenych pant.>* Vézeni nebylo pro bratry Svamberky zjevné nic piijemného. Jak pise
FrantiSek Palacky, tak v tieboniském archivu se nachdzela ,,zalostiva“ psani obou zajatych panti,
které byly adresovany jejich bratrovi a matce. V téchto dopisech pry ,, prosili upénlivé vykoupiti
Jje z vezeni nesnesitelného tiebas veskerym jejich deédictvim . Podle téchto svédectvi byla jejich
situace zjevné velmi Zalostna.>* Akce bratii Gutstejni vyvolaly i negativni ohlas mezi ¢eskymi
stavy. Akce byly spojovany s piedev§im s falckym kurfiftem Filipem, ktery vSak zjevné
s konanim GutStejni nemél nic spole¢ného. DalSim spojenim mezi falckou stranou a Gutstejny
mélo byt zatéeni bratra unesenych Svamberkd, Jindficha II. Jeho zatéeni mél nafidit (zjevné
z popudu Gutstejnti) syn falckého kurfifta, Fridrich. Filip Falcky zjevné nemél o téchto planech
7adné tuseni a vyvojem celé situace byl pomémé zaskogen. V Ceském kralovstvi se zac¢alo
zvedat nepratelstvi nejen proti Gutstejniim, ale také proti Falci.**® Cela situace se dokonce fesila
na zemském snému, ktery se konal v ¢ervnu 1506 v Praze. Na ném byla piedevsim vyslechnuta
svédectvi o unosu bratii ze Svamberka. Nalada byla oviem velmi napjata a ast stavovské obce
dokonce pozadovala okamzité vyhlaseni valky Gutstejniim a Falci. Nakonec nastésti nakonec
prevladl poZadavek diplomatického feSeni. Celou udalost zacal fesit 1 kurfiit Filip Falcky.
Vyslal tedy posly k Jindfichovi z Gutstejna a zadal od n¢j vysvétleni a predani vézil. Jindtich
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vSak odmitl uposlechnout a nezménil sviij postoj ani po vyhruzkach hrdelnim trestem. Filip
Falcky tedy v tomto pfipad€ nic nezménil.

Prave v Case této krize bylo k Jindfichovi z GutStejna vyslano Ceské poselstvo, které
pozadovalo okamzité popusténi bratti Svamberki. Cleny poselstva byli Ladislav ze Sternberka,
Linhart Markvart z Hradku a bratr tinoscii Jetfich z GutStejna. Jindfich Zadost poselstva odmitl
a nadale trval na splnéni svych pozadavk. Situace byla velmi napjatd, jak pani z Gutstejna, tak
pani ze Svamberka se pfipravovali k boji. Jindfichovi z Gutstejna viibec nevadilo, Ze s jeho
poc¢inanim nesouhlasi kurfiit falcky Filip, ani ¢esky kral Vladislava II., vévoda Albrecht IV.
Bavorsky ¢i fimsky krdl Maxmilian 1. Habsbursky. Nevéahal najmout si zaSkodniky, které
vysilal §kodit na §vamberska panstvi v Cechach. Svamberska strana byla trochu zdrzenlivé;jsi.
Krystof ze Svamberka, ktery se zhostil spravy panstvi svych unesenych bratrii sice najal
ozbrojence, ale zdréhal se je v boji proti GutStejntim pouzit. V tomto nepiatelském ovzdusi se
uskutecnila 23. ¢ervna 1506 v Chamu neboli Koubé€ schiizka mezi Fridrichem Falckym (synem
kurfifta falckého Ruperchta a porucnika synli jeho bratra Ruprechta Falckého) a byvalymi
Ceskymi zoldnéry, ktefi bojovali na falcké strané¢ ve valce o landshutské dédictvi a stéle
nedostali za své sluzbé zaplaceno. Jednani se neslo ve velmi nepfatelském duchu a Cesti
7oldnéfi opét nedostali nic. Ani toto jednani nezlepsilo Cesko-falcké vztahy, spiSe naopak.*®’

V obdobi mezi 13.—16. ¢ervencem roku 1506 doslo k setkani ceské a falcké strany
v Plzni. Atmosféra pii jedndni byla velice napjata, protoze se proslychalo, Ze GutStejnové
najimaji velké pocCty zoldnéit, ktefi taboii na Cesko-hornofalcké hranici a na gutStejnskych
ptihrani¢nich statcich. Na jednani se dostavil i Jindfich z GutStejna a to zjevné pod pohrizkou
kurfifta falckého Filipa. GutStejn zde znovu piednesl své pozadavky na propusténi bratii
Svamberkii. Finanéni &astka, kterou mél pozadovat, méla byt astronomicka. Mezi ¢leny Seské
delegace, ktefi na jednani dorazili, bychom nasli krom& bratra unesenych, Krystofa ze
Svamberka i vétsinu nejvyssich zemskych tifedniki a mezi nimi i nejvyssiho kancléie Albrechta
II. Libstejnského z Kolovrat. Podle Jitiho Janského se pravé o ném vyjadiuje falcka delegace
jako o nejvétsim nepfiteli Falci. CoZ je velmi zajimavé, protoze jak bylo zminéno vySe, byl to
prave on, kdo zjevné za platu umoznil ziskani Ceskych zZoldnéit pro falckou stranu ve vélce o
landshustké dédictvi.”® Své naroky jednani predlozila i Ceska strana. Ta kromé propusténi bratii
Svamberkt pozadovala i zcela piekvapivé naroky. Zacali totiz prosazovat navraceni nékterych
ceskych lén, ktera se nachazela na zemi Horni Falce (tyto naroky vznesl kral Vladislav II. jiz

ve valce o landshutské dédictvi, viz. vySe) a také vyplaceni zoldu ¢eskym zoldnéitim, ktefi
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bojovali ve valce o landshutské dédictvi.*® S timto pfistupem faléti zastupci nesouhlasili a
pozadovali, aby jednani byla feSena separatné, nebot’ nyni lezi na stole otazka véznéni bratii ze
Svamberka. Velmi zdtiraziiovali, Ze k tomuto tinosu doslo bez védomi falckého kurfifta Filipa.
K vyteseni sporu tedy v Plzni nedoslo, protoze se strany nedokézaly dohodnout.

Po netspéiné plzenské schiizce se v dané kauze opét objevuje kanclét Kolovrat. Ten si
podle Jitiho Janského ihned po plzeniském jednani pozval k sobé ¢lena falcké delegace Krystofa
Tejnara a nabidl jeho prostfednictvim falckému kurfiftovi svou podporu v otazce Ceskych
hornofalckych 1én, ktera mél falckrabé v drzeni, a kterd vyvolavala spory mezi falckou a ceskou
stranou. Za tuto podporu mél poZadovat kompenzaci v podobé podilu na hrad¢ Lauf. Albrecht
II. pry pocital s tim, ze se mu podaii ziskat podil na tomto ¢eském lénu a v budoucnosti diky
svému vlivu u krale Vladislava II. prosadit mozna i vlastnictvi celého 1éna. Kurfiit Filip pry s t
outo nabidkou souhlasil a povétil svého Clovek k dalsimu jednéani s Albrecht I1. Jiz v zati 1506
navazal zastupce falckého kurfiita spojeni s Albrechtem II. Ten ho nabadal, aby pozadal
kurfifta Filipa, aby se zasadil za propuiténi bratfi Svamberki, protoZe by to mohlo vést
k uklidnéni ¢esko-falckych vztaht. Jednani mezi falckymi zastupci a kancléfem pokraCovalo
nadale a Albrecht II. nevéhal pozvat falcké vyslance na schiizku do Prahy. K tomuto jednani
nakonec nedoslo. V nasledujici dobé vSak Albrecht II. ve svych krocich pro falckou stranu
znaéné ochladl. M¢€l se vymlouvat, Ze rozhodnuti v takové véci nalezi pouze zemskému snému
akrali a Ze aZ po jeho vyjadieni bude mozné obnovit jedndni. Pro¢ doslo k tomu obratu v konéani
Albrecht II., neni jasné, ale je mozné, Ze jeho jednéni se nesetkala s kladnou odezvou u Ceské
stavovské obce.?” Jestli jsou predchazejici tvrzeni o Albrechtové jednani s falckou stranou
skute¢né€ pravdivé nemohu s piesnosti fici. Objevuji se totiz pouze ve studiich Jitiho Janského,
ale jako hypotézy podloZené prameny z falcké strany, které pfimo nejsou jmenovany.

Spor vSak nadéle pokracoval. Pravé z pfelomu roku 1506 a 1507 pochazi dopis
Albrechta II., ktery byl adresovan Petrovi IV. z RoZzmberka. Z listu vyplyva, Ze se kanclét
nachazi v Budiné. Podle obsahu dopisu se miizeme domnivat, Ze se ucastnil jednani na
budinském dvofe o propuiténi bratii ze Svamberka. Zmifiuje se v ném, ze Jindfichovi
z GutStejna byla zaslana nabidka 20 tisic rynskych zlatych.?”' Jindfich vSak nabidku znovu
Filipa, aby zafidil propusténi bratii Svamberktl, Jindfich z Gutstejna to, aviak nadale odmital.

Ze strany falckrabat nebyly podnikdny zadné rozsahlejsi kroky k vyfeSeni sporu, coz dalo
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Gutstejniim volny prostor a vyvolavalo v Cechach domnénky, Ze jednaji pod falckou ochranou
¢i ptimo z jejich popudu. Gutstejnové napiiklad nevdhali vysilat loupezivé ozbrojence do
oblasti ¢eského pohranici, coz vyvolavalo stale vétsi napéti. Zde je nutné zminit jméno Jana
Baviirka ze Svamberka, ktery zjevné pusobil ve sluzbach Gutitejnii a vyhlasil v této dobé
soukromou valku méstu Plzni a stal se postrachem celého Plzeniska.

Véznéni bratri ze Svamberka se nakonec podafilo ukongit v bieznu 1507. Bez uéasti
falcké strany doSlo k dohodé mezi Jindfichem z GutStejna a ¢eskymi stavy. Za propusténi
veéznénych bratrl bylo pfislibeno zaplatit 16 tisic rynskych zlatych, které mély byt uhrazeny ze
zemské berné. Kromé toho mélo byt pfislibeno vyplaceni dozivotni penze ve vysi 800 zlatych
ro¢n¢ Jindfichovi z Gutstejna. Tomu bylo téz ptislibeno, Ze za své Ciny nebude nijak trestan. Je
mozné, ze soucasti dohody bylo 1 plné amnestovani jeho bratra Jana. Timto se tedy povedlo
urovnat spor o véznéni bratii Svamberkd, ale vztahy mezi Ceskym kralovstvim a Falci
zistavaly stale napjaté.*’

Jiz od valky o landshutské dédictvi tomu tak bylo, ze vzdjemné vztahy byly kiehké a
agresivni akce GutStejnul je jesté zhorsily. I pies tyto skutecnosti je velmi prekvapujici natizeni
krale Vladislava II. z 29. &ervence 1507, jimz vyhlasil v Cechach vefejnou valku proti rynskym
Wittelsbachlim. Toto nafizeni bylo adresovano Petrovi IV. z RoZmberka a nejvysSimu kancléfi
Albrechtovi II. Libstejnskému z Kolovrat. Pravé jejich ukolem bylo vefejné vyhlasit a zacit
valku proti Falci.?” Protoze v 1ét¢ 1507 v Cechach nebyl pfitomen nejvyssi purkrabi Zdengk
Lev z Rozmitélu, pfevzali jeho tkoly Petr IV. z Rozmberka a Albrecht II. Vznikl4 skutecnost je
velmi zajimava, protoze podle Jifi Janského se kancléi Kolovrat a zastupci falckého kurfifta
za poskytnuti asistence pii jednani. Tentokrat byly nabidky hned tfi: penézni dar, panstvi
Schwandorf anebo panstvi Tannesberg. Penézni dar sice kancléf odmitl (odvolaval se pry na to,
ze by Zadny uplatek ke Skod¢ Koruny nepfijal), ale nabidka panstvi Schwandorf se u né¢j setkala
s odezvou. Zavazal se, ze se pokusi o uspésné prosazeni zalezitosti falckych Wittelsbachti u kral
Vladislava II. Tento piislib a schiizka jsou velmi zajimavé, protoze Albrecht II. zjevné viibec
nesdélil falckym zastupciim, ze proti nim byla vyhlasena valka. Je tedy mozné, ze zprava o
svolani zemské hotovosti se k nému jesté nedostala. *™

Jiz na prelomu srpna a zafi prekrocila ¢ast Ceskych oddilt falckou hranici. Pro¢ se

Vladislav II. odhodlal k vyhlaSeni valky, neni zcela zfejmé. Jisté za tim staly vyhrocené vztahy
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zpusobené nedavnymi neshodami, ale otazkou zistava, zdali to byl dostatecny diivod k valce.
Dulezitou roli jist¢ sehralo oslabeni rynskych Wittelsbachii po vélce o landshutské dédictvi, a
pfedevSim Ceské naroky na léna Koruny ¢eské v Horni Falci. VyhlaSena valka vSak nabrala
velmi zvlastni vyvoj a vSe postradalo oficidlnich cilti a sméru. Instrukce od krale Vladislava II.
sice znéla, Ze dobyta mista maji pfipadnout Koruné a ostatni kofist vale¢nikiéim. Cesk4 $lechta,
ktera se této valky zlcastnila, se rozhodla pocinat po svém. Valka zahy nabrala spiSe podobu
loupezivych ttokd a rabovani. VEtsim bojim se ¢esti bojovnici vyhybali. Prave tato skutecnost
miZe naznadovat, e cilem tazeni nebyla zjevné izemni expanze Ceského kralovstvi, ale spise
proklamace sily ¢eské strany a ukazka, kam az je ¢esky kral ochoten zajit pfi obrané svych prav.
Tuto teorii miZe potvrzovat i nasledné jednani krale Vladislava II., ktery byl ochoten pfi prvni
prilezitosti zastavit boje a ptistoupit k diplomatickému vyjedndvani.

Jiz 5. prosince 1507 tedy kral Vladislav II. oznamil konani smirci schiizky v Chebu mezi
¢eskou a falckou stranou. Za falckou stranu byli vyslani kurfiftovi synové, Fridrich a Ludvik
Falcti a za ¢eskou stranu se hlavnim vyslancem stal Albrecht II. Jednani v Chebu pry trvala
devét dni a bylo dohodnuto, Ze dluzné ¢astky budou ¢eskym Zoldnéttim vyplaceny a Ze sporna
Iéna budou dédicné proptjcena za smluvenou Castku. Spolecn€ s ud€lenim Ién méla byt
obnovena dédi¢na mirova smlouva mezi Falci a Ceskym kralovstvim. Utoky ale utichly jen
docasné. Zaskodnické akce byly obnoveny jiz béhem chebskych jednani a pokrac¢ovaly i po jeho
ukonceni. Cesta k tipInému miru byla jesté vzdalena.

Kral Vladislav II. souhlasil s vysledky chebského jednani a s uzavienim miru za
smluvenych podminek. Dal$im jedndnim povéfil Albrechta II. Nadéji na smir mezi
znesvarenymi stranami piekazila ne¢ekana smrt kurfifta Filipa, ktery zemftel na pocatku roku
1508. Jeho synové na néjaky ¢as odmitali vyslat své zastupce k dalSim jednanim. Valka tak
nadale pokracovala, ale méla spise charakter bojivek znesvarenych Slechticti a zaskodnickych
¢int.?7

Ke konecnému vyteseni doslo az v roce 1509 v dobé, kdy kral Vladislav II. zavital po
dlouhé dobé& do Cech. Jednani mezi Eeskou stranou a falckymi diplomaty se uskuteé¢nilo v Praze
a trvalo pry celych Sest tydnti. Hlavnim jadrem rozhovorti bylo téma ¢eskych 1én v Horni Falci,
tedy predevsim vyse poplatku za jejich oblenéni. Nakonec bylo dosazeno vzajemné dohody. Jiz
10. prosince 1509 piijal kral Vladislav II. lenni slib od falckého kurfifta Ludvika, ktery
zastupoval 1 ostatni rynské Wittelsbachy. Druhy den po pfijeti tohoto slibu byla t€Z mezi obéma
stranami uzaviena dédi¢nd mirova smlouva. Doplitkem smlouvy byl dodatek z 19. prosince

1509 o obranné pomoci ze strany rynskych Wittelsbachii v piipadé ohrozeni Ceského
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kralovstvi. Albrechtovi II. LibStejnskému z Kolovrat se téZ podafilo uzaviit dohodu o uznani
finan¢nich narokd Ceskych zoldnéri, ktefi se ucastnili valky o landshutské dédictvi, podle
pfedchozich domluv z Chebu. Jiz na Stédry den roku 1509 se kurfift Ludvik nachazel
v Amberku, kde vydal mandat svym ufednikiim a poddanym o ukonceni nepfatelstvi vici
Cechiim a informoval o uzavieni miru. Témito kroky byla tedy ukonéena valka, ktera byva
oznacovana jako cesko-falckd nebo Svamberska. Jediny, kdo se uzavieny mir rozhodl
nerespektovat, byl jeji piivodce Jindfich z Gutstejna, ktery 1 nadale pokracoval v neptatelskych
akcich na uzemi Cech. Tyto jeho akce vsak jiz nebyly soudésti Eesko-falckého konfliktu a

jednalo se pouze o Cisté soukromé kroky.?’®

3.6 Albrecht LibStejnsky z Kolovrat a vedlejsi zemé Koruny ¢eské

3.6.1 Kolovratska smlouva (1504)

Uzemi Slezska bylo jiz od vlady poslednich Piemyslovci spjato s Kralovstvim eskym.
Od dob Jana Lucemburského pattilo Slezsko do svazku nové ziskanych zemi, které spolu
s Cechami a Moravou tvofily unii v &ele s &eskym kralem a nazyvanou Koruna kralovstvi
ceského. VétSina slezskych kniZectvi k ni byla vazdna lennimi pouty, pouze nad polovinou
Hlohovska a nad kniZectvim vratislavskym vladl kral bezprostfedné. A pravé Vratislavsko

vvvvvv 277

Slezsko se dlouho vyvijelo na principu partikularnich kniZectvi, az se vzriistajicim
stavovskym uvédomovanim zesilily v posledni ctvrting 15. stoleti tendence k vytvoteni
celoslezskych stavovskych organti. Tomuto vyvoji napomohly nejen vzory z Cech a Moravy,
ale 1 centraliza¢ni snahy uherského krale Matyase Korvina, ktery vladl nad vSemi vedlejSimi
zemémi Ceské koruny v letech 1471-1490. Tehdy se také zaGaly psat pocatky celoslezského
zemského snému a uradu nejvyssiho hejtmana (Oberlandeshauptmann, capitaneus generalis,
capitaneus supremus).*’

Hlavnim centrem spravy ¢eskych kralti ve Slezsku bylo mésto Vratislav. Zde bylo i sidlo
zemského spravcee, a tedy zemského hejtmana.”” Mé&sto Vratislav zastavalo dileZitou politickou

pozici v ramci celého Slezska. Jiz v obdobi ¢eskych husitskych boufi si Vratislav dokazala
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vybudovat povést prakticky samostatné rozhodujiciho politického centra a sidla ,,pravé®
katolické viry. V nasledujicim obdobi si mésto Vratislav dokazalo upevnit svoji pozici a ziskat
vysadni misto na slezské politické scéné hned za vedouci pozici dédiénych knizat.**® Kromé
toho, ze Vratislav byla diilezitym politickym a obchodnim centrem Slezska, byla téz sidlem
vratislavského biskupa a tim padem i velkého mnoZstvi cirkevnich instituci. Diky dulezitosti
tohoto zemského centra neni pfekvapenim, Ze se uvnitf samotného mésta ¢asto objevovaly
nejruzngjsi spory. Jiz samotna sprava meéstskych instituci byla uvniti nejednotna. O prosazeni
svého vlivu zde bojovalo mnohdy 1 nékolik skupin, coz €asto vytvaielo komplikované prostredi.
Spory miiZeme pozorovat i v potykani mezi institucemi méstskymi a cirkevnimi. Jadrem téchto
sport nejcastéji byvalo vysadni, téméf az autonomni postaveni, které cirkevni instituce v cele
s vratislavskym biskupem zastavaly, a predevSim jejich obCasné vmeéSovani do zalezitosti
mésto. To totiz bylo pro méstany a konsele Vratislavi nezadoucim jevem. Situace uvnitt mésta
proto v této dobé byvala ¢asto velmi napjatd a vzajemny boj mezi jednotlivymi stranami byl na
dennim potadku.?!

Jeden z velkych problémi uvnitf politické scény mésta Vratislav se rozvinul na pocatku
16. stoleti. Jednalo se o spor vratislavského biskupa Jana IV. Rotha, ktery vedl s vratislavskou
katedralni kapitulou a méstskou radou.” Jan IV. Roth stal v &ele vratislavské diecéze uz od
roku 1482. Pted nastupem do této funkce mél za sebou jiz bohatou kariéru. Svoji cestu si naSel
do sluzeb Ladislava Pohrobka, Fridricha III. Habsburského a poté 1 Matyase Korvina, ktery byl
pro jeho budouci kariéru zdsadnim hybatelem. Ten mu poprvé pomohl v roce 1466 stat se
ordinafem vratislavské kapituly. Praveé od této doby se za€nou projevovat prvni spory mezi nim
a vratislavskou kapitulou, které ho budou provazet po zbytek zivota. Na natlak krale Matyase
byl kapitulou zvolen koadjutorem stavajiciho biskupa Rudolfa z Riidesheimu a po jeho smrti
diky ptizni krale Matyase Korvina nastoupil na jeho misto jako Jan IV. Roth (1482). Pravé po
nastupu do ufadu vratislavského biskupa zacal Jan IV. Roth zasadné zasahovat do slezské
zemské politiky. V letech 1490-1497 dokonce zastaval Ufad nejvyssiho slezského zemského
hejtmana.”® Pravé diky tomuto pisobeni si béhem nékolika let dokéazal vytvofit i spoustu
odptrci. Kromé dlouhodobych sport s vratislavskou kapitulou se ptidaly i neshody s méstskou

radou. Toto aZ nepratelstvi ze strany zastupcli mésta Vratislav nebylo zjevné mifeno pouze na
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jeho osobu, ale na veskeré zdejsi duchovni instituce, které byly chranény rozsahlymi imunitami
a byly fizeny vlastni jurisdikci. Pravé to pak vyvolavalo spory mezi nimi a méstem.** Dané
neshody vyvrcholily na po€atku 16. stoleti, kdy se zacala fesit otazka Rothova nastupce v ufadu
vratislavské diecéze Jana Thurza.

Jan IV. Thurzo pochazel z Krakova, kde pusobil jeho otec jako podnikatel; jeho mladsi
bratr Stanislav byl od roku 1497 biskupem v Olomouci. Pies doporuceni Jana IV. Rotha, s nimz
ho spojovalo prfedevsim spole¢né humanistické zaméteni, nebylo jeho prosazeni na vratislavsky
biskupsky stolec snadné, nebot’ nepochazel ze zemi Koruny ¢eské. A pravé jeho uhersky ptivod
se stal hlavnim zdrojem namitek ze strany slezské stavovské reprezentace, predevsim tedy
zastupcti mésta Vratislavi. Ti totiz argumentovali, ze vratislavskym biskupem by se méla stat
osoba, ktera pochazi ze Slezska anebo alesponn ze zemi Koruny ceské, coz Jan Thurzo
nespliioval.®® Tento spor vyostfil uz tak napjaté vztahy, které ve Vratislavi panovaly mezi
svétskymi a cirkevnimi hodnostéfi.

Vyhrocenou situace se rozhodl feSit sam kral Vladislav II. Jagellonsky. Sestavil
specialni komisi, ktera méla za ukol spor urovnat. Cleny této komise byli jmenovani nejvyssi
slezsky hejtman Kazimir II. TéSinsky, krallv bratr a v podstaté jeho zastupce ve Slezsku
Zikmund Jagellonsky, a pravé nejvyssi kanclér Kralovstvi ¢eského Albrecht II. Libstejnsky
z Kolovrat.” Albrecht II. zde tak ptsobi jako kraltiv vyslanec a prosazovatel kralovské moci.
Dilezité si je také uvédomit, Ze zbyli dva ¢lenové kralovské komise byli uzce spojeni s izemim
Slezska, coz Albrecht II. rozhodné nebyl. Je tedy mozné fici, Ze krdl mu jmenovanim do této
pozice projevil pomérné rozsahlou diavéru, jelikoz se jednalo o osobu, ktera byla diky svému
ufadu spojena spise s Kralovstvi ¢eskym. Mohl to byt 1 diikaz, ze nejen Ceské stavy, ale 1 krél
chapal nejvyssi predstavitele Ceského kralovstvi za piedstavitele celé Koruny.

Jak toto jednani mezi zastupci krdle a zainteresovanymi stranami ve Vratislavi
probihalo, neni zndmé. Jedinou véci, o které mame povédomi, je vysledek tohoto jednani.
Dokument, ktery uzaviely znesvarené strany za asistence kralovych zastupcii, byl podepsan 3.
unora 1504. Pozd¢ji se pro néj vzil nazev Kolovratska nebo Kolovratova smlouva. Tento
dokument proklamoval, ze do budoucna nemé¢l ve Slezsku ziskat vyS$si ufad nebo cirkevni

beneficium nikdo, kdo nepochazel z oblasti Slezska anebo zemi Koruny &eské.” Jedinou
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vyjimkou, kterd byla téZ v tomto dokumentu stanovena, byla Jan Thurzo. Ten skutecné diky
tomuto dokumentu ufad vratislavského biskupa v roce 1506 ziskal. Kolovratskd smlouva
alespon caste¢né dokéazala urovnat jednu ¢ast sporu mezi duchovnimi a svétskymi hodnostéii ve
Vratislavi a dokéazala prosadit pfani vratislavského biskupa Jana IV. Rotha, a to aby se jeho
nastupcem stal pravé Jan Thurzo.” Kromé toho také dokéazala stanovit pravidla pro udélovani
vysokych ufadi, a to jak duchovnich, tak svétskych v ramci uzemi Slezska. V nésledujicich
letech se totiz slezsti politi¢ti zastupci hned nékolikrat dovolavali znéni této smlouvy.?*
Otazkou vSak zustava, do jaké miry byl tento dokument schopen naplnit ocekavani svych
signatafti. Kolovratskd smlouva totiz byla pfedev§im dilem kompromisu, diky némuz se
podaftili vyftesit aktualni spor o ndastupnictvi vratislavského biskupa, ale nikoliv vSechny
problémy v zemi. Vyznéni smlouvy zaroven ukazuje, jak nartstaly tendence k stmeleni Slezska
do podoby zemé se spole¢nymi vrcholovymi institucemi.?

Za vitéze slezské politické epizody by se dalo prohlasit hned nékolik osob. Prvné, a
pfedevsim to byli Jan IV. Roth a Jan Thurzo, ktefi v podstat¢ dokazali prosadit svoji vuli
v ptipad¢ néslednictvi. Slezské stavy zde sice dokazaly prosadit svoji viili, ze vysoké Grady ve
Slezsku by mély byt udélovany pouze osobam pochazejicim z domaciho prostredi, ale hlavnim
vitézem se stal Zikmund Jagellonsky.*"

Mladsi bratr krale Vladislava II. ve Slezsku sice piisobil jen kratce (podrobnéji k nému
viz dale), ale 1 za tuto kratkou dobu si dokazal ziskat povést uspéSného vladce a vyborného
diplomata. Pravé tyto uspéchy Zikmunda Jagellonské nezlstaly bez povSimnuti jeho bratra
krale Vladislava II. a v nasledujicich letech projevi svému oblibenému mladSimu bratrovi
dtvéru v podobé vysokych spravnich Gfadid. Velkou mérovou k tomuto tspéchu Zikmunda
Jagellonského piispél i Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat. Casto se objevuje nazor, Ze
Zikmund Jagellonsky dokazal pti mediaci sporu dosahnout uspéchu jen diky obratné podpote
Albrechta I1.** Tato podpora se prokaZe jesté jednou o par let pozdéji v pfipadé jednani o
ziskani ufadu hornoluzického fojta pravé Zikmundem Jagellonskym.** Pro¢ Albrecht II.
podporoval v téchto krocich pravé Zikmunda Jagellonského, neni s pfesnosti jasné. OvSem tato

spoluprace, v pozici zastupcu krale Vladislava II. v ptipadé sporti mezi slezskymi stavy, je
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vibec prvni doloZitelné spole¢né jednani téchto dvou muzi. Jelikoz, jak uz bylo zminéno vyse,
se jejich spoluprace opakovala jesté jednou o par let pozdéji. Déle otazkou zlstava, jaka byla
motivace Albrecht II. v ptipad¢ vzdjemné spoluprace. Dle mého nézoru kroky Albrechta II.
poukazuji na to, ze se jednalo pfedevsim o konani, které bylo motivovano sluzbou krali. Pieci
jen v téchto jednanich vystupuje Albrecht II. vzdy jako kraliv zastupce. Cilem vSech krokl pak
bylo vétSinou uklidnéni situace ¢i posileni kralovské moci v dané oblasti a také podpora
oblibeného bratra krale Vladislava II. Proto bych v zapojeni Albrechta II. vidél jednoznacny

dukaz, Ze se projevil jako ptikladny zastupce krale a vykonavatel jeho viile.

3.6.2 Cesta Zikmunda Jagellonského k ovladnuti vedlejSich zemi Koruny ceské

Nez se budeme vénovat druhé vzajemné politické spolupraci Zikmunda Jagellonského a
Albrechta II. Libstejnského z Kolovrat, je podle mého nazoru dulezité, si predstavit osobu
jagellonského prince trochu blize. Zikmund Jagellonsky se narodil v roce 1467 polskému krali
Kazimirovi IV. Jagellonskému a jeho zen¢ Alzbété Habsburské jako osmé dit€ a jako paty syn.
Velkou ¢ast svého raného zivota stravil ve stinu svych bratri a z po¢atku se neocekavalo, Ze by
mohl dosdhnout az na kralovsky trtin nebo se domoct vétsiho majetku.”” PileZitost ukazat svoje
kvality se pred mladym princem objevila v roce 1498. Pravé v tomto roce se podaftilo urovnat
neshody mezi polsky kralem Jan I. Olbracht a Geskou stranou o slezské knizectvi Hlohovsko.”*
Knizectvi drzel od roku 1491, kdy ziskal jeho vlastnictvi spole¢né s titulem supremus dux in
Silesia (tj. nejvyssi knize ve Slezsku) diky uzavieni tzv. koSického miru mezi nim a bratrem
Vladislavem II. Jagellonskym. Jan Olbracht se zde ziekl narokli na uhersky triin a jako
odskodnéni mu jeho bratr vyhradil prave toto tizemi a pocty v rdmci Slezska. A¢ Jan Olbracht
mir pozdé¢ji nedodrzel, musel se po netispésich v obnovenych bojich o uhersky triin spokojit se
znénim piedchoziho miru.”” Rozhodnuti bratrského boje se zdalo byt bezproblémové, a to az do
roku 1492, kdy se Jan Olbracht stal po smrti jejich otce Kazimira IV. Jagellonského polskym
kralem. Jan Olbracht se totiZ rozhodl, ze si ponechd knizectvi hlohovské i1 poté, co se stal
polskym kralem. To se ovSem setkalo s odporem ceskych stavil, které pozadovaly névrat tohoto
kniZectvi zpét do svazku zemi Koruny ceské. Spor se protahoval az do roku 1498, kdy se Jan
Olbracht rozhodl slezské knizectvi navratit. Pravé v tuto chvili ptfichazi poprvé viditelné na
scénu mlady princ Zikmund Jagellonsky. Jiz v nésledujicim roce se totiz kral Vladislav II.

rozhodl znovuziskané knizectvi udélit svému mlad$imu bratrovi Zikmundovi. K tomuto kroku
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st zajistil 1 souhlas ¢eskych stavii. Zikmund Jagellonsky, tak ziskal kniZectvi hlohovské a tim

padem i prvni Gzemi, po kterém jiz dlouho prahnul.**®

V nésledujicich letech sice nadale
pobyval v Uhrach u dvora svého starSiho bratra Vladislava II. Jagellonského, ale v§echno se
zménilo v roce 1501, kdy mu Vladislav udé¢lil v 1éno 1 kniZectvi opavské, které ziskal od
nemanzelského syna uherského krale Matyase Korvina, Janose Korvina. Pravé po ziskéani i
tohoto druhého knizectvi odjel Zikmund do Slezska, aby se mohl vénovat spravé ziskanych
knizectvi.* Za svoje hlavni sidlo ve Slezsku si zvolil Hlohov.**

Vlada Zikmunda Jagellonského v téchto kniZectvich byva hodnocena velmi pozitivne.
Velmi rychle po svém piijezdu do Slezska se mu totiZ podafilo usmifit mistni znesvarenou
Slechtu a prelaty. Mimo tyto mediatorské uspéchy dokézal také velmi vyznamné hospodaisky
pozvednout Hlohov a Opavu. Kromé péfe o sva svéfend kniZectvi se také zacal vénovat
problémtm, které se tykaly celého Slezska. Zminit mtizeme naptiklad jeho zapojeni po boku
nejvyssiho slezského hejtmana Kazimira II. TéSinského a nejvysSiho kancléte Kréalovstvi
ceského Albrechta II. z Kolovrat do sporu o néslednictvi vratislavského biskupa Jana IV. Roth.
Jelikoz tomuto sporu byla vénovand rozsahla zminka jiz vySe, neni podle mého nazoru nutné se
k tomuto problému vracet. Dulezité je vSak poznamenat, Ze pii feSeni tohoto sporu se Zikmund
ukdzal i jako vynikajici diplomat a jeho snahy se za podpory Albrechta II. LibStejnského
z Kolovrat do¢kaly pov§imnuti a uznani ze strany Vladislava II. Jagellonského.**' Krom¢ tohoto
dil¢iho konfliktu se mu podatilo zklidnit situaci a pfispét k obnové tustiedni moci v celém
Slezsku. Vsech uspéchii dosahl zejména diky uzké spolupraci s ¢leny mistni stavovské obce,
pfedevS§im s jiz zmiflovanym nejvysSim slezskym hejtmanem Kazimirem II. TéSinskym a
s vauky Jifiho z Podébrad, zejména Fridrichem II. Lehnickym. ** Pravé diky dosazenym
uspéchiim na poli diplomacie a krokiim, které vedly k posileni tstfedni moci ve Slezsku, se
Zikmund Jagellonsky dockal dalsi odmény ze strany svého bratra Vladislava II. Jagellonského.
KdyzZ se totiz v roce 1504 kviili nejriiznéj$im pfi¢indm zacalo uvaZovat o odvolani dosavadniho
fojta Dolni Luzice Jindficha III. z Plavna, rozhodl se kral Vladislav II. do tohoto tfadu prosadit
pravé svého mladsiho bratra Zikmunda.’®” Za timto uéelem tedy kral Vladislav II. svolal zemsky
sném do Liibbenu, ktery se m¢l konat 13. Cervence 1504. Na tento sném se mély dostavit

vSechny zainteresované strany a mélo dojit k oficidlnimu predani ufadu zemského fojta 1 se
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v§im pfisluSenstvim. Dany akt se v tomto terminu zjevné skute¢né odehral, ale novy zemsky
fojt Zikmund Jagellonsky na ném nebyl ptfitomny, jelikoZz byl zaméstnan jinde pfi feSeni
neznamych slezskych zalezitosti. Dulezité ovSem je, Zze praveé od této chvile se Zikmund
Jagellonsky stava dolnoluzickym fojtem.** Dalsi projev ptizné Vladislava II. Jagellonského a
dalsi zisk dileZitého Gfadu Zikmundem Jagellonskym na sebe nenechéd dlouho ¢ekat. V zari
1504 se zacne vyraznéji objevovat nespokojenost krale Vladislava II. s dosavadnim nejvyssim
slezskym hejtmanem Kazimirem II. TéSinskym. Tomu se sice ve spolupraci s kralovym bratrem
podatilo dosahnout uspéchi pti zklidnéni situace v zemi, ale kral Vladislav II. nebyl s timto
postupem zcela spokojen. V liste, ktery pochdzi z 2. zati 1504 si tak stézuje Kazimirovi II.
TéSinskému na jeho neschopnost v irade nejvyssiho zemského hejtmana a nepiimo mu pohrozi,
ze pokud hejtman nezlepsi svoje dosavadni kroky, mohlo by dojit k jeho odvolani z Gradu.
K tomu nakonec skutecné dojde, a jesté v prubéhu zaii jmenuje nového nejvyssiho slezského
hejtmana, a to pravé svého mladSiho bratra Zikmunda Jagellonského. Rok 1504 byl pro
Zikmunda Jagellonského velmi zlomovy a uspésny, protoze v priabéhu dvou mésicti dokazal
ziskat, jak ufad fojta Dolni Luzice, tak i Gfad nejvyssiho slezského hejtmana a stane se tak
v podstaté neomezenym panem hned ve dvou vedlejSich zemich Koruny ¢eské.*®

Velmi zahy se mu podafilo prosadit i v dalsi vedlejsi zemi Koruny ¢eské, a to v Horni
Luzici. Zde byl od roku 1490 zemskym fojtem Zikmund z Vartenberka.’®® Pro¢ bylo
pfistoupeno k vyméné v ufadu, neni zcela jasné. Na rozdil od Kazimira II. TéSinského ve
Slezsku a Jindficha III. zPlavna v Dolni Luzici nepanovaly k pisobeni Zikmunda
z Vartenberka zadné zasadni vyhrady, a to ani ze strany hornoluZickych stavil, tak ze strany
krale. 1 ptes tuto skutecnost byl svolan zemsky sném, kde se mélo rozhodnout o odvolani
Zikmunda z Vartenberka z ufadu fojta Horni LuZice. Sném byl svolan na 25. listopad 1504 do
zemského centra Horni LuZzice do Budysina. Vyslani na néj byli i dva kralovsti zastupci, a to
kraltiv mladsi bratr a moZny kandidat na nového fojta Horni LuZice Zikmund Jagellonsky, a

nejvys$si kanclét Kralovstvi Ceského Albrecht II. Libstejsnky z Kolovrat.*"’

Objevuje se nam
tedy druhy a posledni ptipad, kdy tito dva muzi vystupuji spolecné v politickém boji, a to jako
zastupci kréle a prosazovatelé jeho vile.

Sném byl sice svolan k 25. listopadu, ale nejspi§ musel byt jeho zacatek posunut, jelikoz
kralovsti zastupci se oproti pivodnimu planu opozdili o dva dny. Thned po ptijezdu seznamili

shromdzdéné zastupce Horni Luzice s kralovym umyslem odvolat dosavadniho fojta Horni
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Luzice a nahradit ho Zikmundem Jagellonskym.**® Kralovsti zastupci se viak setkali s odporem
shromazdénych stavl. Ty totiz nemély zdjem o personalni vyménu v ufadu zemského fojta a
vyrazn¢ se postavily proti moznému jmenovani Zikmunda Jagellonského. Poukazovaly
predevsim na zvyklost, podle které se zemskym fojtem v Horni Luzici mohl stat pouze muz,
ktery byl narozen na uzemi Koruny ¢eské, coz pro Zikmunda Jagellonského rozhodné neplatilo.
Prosazeni kralovy viile se tedy setkalo se zna¢nou piekazkou.’” Nakonec se v§ak po nékolika
dnech jednani podatfilo odpor Hornoluzickych zlomit. K tomuto uspéchu ptispéla podpora
Zikmundovych ptiznivcl z fad domacich zastupci, konkrétné Albrechta ze Schreibersdorfu a
Christopha z Gersdorfu, a v neposledni fad¢ 1 vymluvnost a vaha pfitomného zastupce krale
Vladislava 1I., nejvyssiho kancléfe Kralovstvi c¢eského Albrechta II. Libstejnského
z Kolovrat.*"° To on totiz pronesl série plamennych projevi, které se jednoznaéné postavily za
Zikmunda Jagellonského. Tyto projevy pry pronasel v ¢estin€ a pro pfitomné zastupce musely
byt tlumoceny do némciny. DileZité ovSem je, Ze tyto projevy zjevné dokazaly zlomit odpor
hornoluzickych stavii, a nakonec se podaftilo prosadit Zikmunda Jagellonského do ufadu fojta
Horni LuZice.>'"! Utad sice zastaval az do svého nastupu na polsky train (1507), ale do Budysina
jiz nikdy nezavital.*'?

Dulezité je pak uvédoménti si politické reality, kterou rok 1504 Zikmundovi pfinesl. Ve
velmi kratké dobé se mu podafilo ziskat tfi nejvyssi ufady v jednotlivych vedlejSich zemich
Koruny ceské: stal se zemskym fojtem v Horni a také Dolni LuZici a nejvys$Sim slezskym
hejtmanem. Velmi zajimavé také je, jakého titulu Zikmund Jagellonsky uzil pti podpisu reversu
pfi ziskani ufadu fojta Horni LuZice. Nevyuzil ani jeden z dvou Uradi, ktery drzel, nybrz zvoli
souhrnné oznaceni mistodrzici v Horni 1 Dolnim Slezsku a v Dolni Luzici. Jestli tento ufad
vznikl ad hoc pro Zikmunda, nebo byl zamyslen jako trvaly, nelze rozhodnout, v kazdém
piipadé vsak svédci o tendenci k jisté snaze panovnika o spravni integritu Slezska a Luzic,
piipominajici nékdejsi snahy krale Matyase Korvina.*"

Vratme se vSak k osobé Zikmunda Jagellonského a jeho osudu. Ziskané urady ve
vedlejSich zemich Koruny Ceské zlstaly v jeho rukou pouze nékolik let. V poloving roku 1506
totiz vazné onemocnél jeho bratr, tehdejsi polsky kral a litevsky velkoknize Alexandr I.

Jagellonsky (ten vystiidal v roce 1501 Jana I. Olbrachta). Pro Zikmunda se tak objevila nadéje
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na ziskani polského kralovského triinu, kterému byl v raném détstvi tak vzdalen. KdyZz pak v 20.
srpna 1506 Alexandr I. skute¢né zemfel, stal se Zikmund skute¢né vlddcem, jak Polského
kralovstvi, tak velkoknizectvi litevského. Od této doby je znam jako Zikmund I. Stary.*'* Timto
krokem Zikmund Jagellonsky postupné opustil cesko-uherské soustati a zacal se pln¢€ vénovat
svému novému tkolu.’" Utady, které ziskal v priib&hu roku 1504 postupné zménily drzitele. Ve
Slezsku i pfes pocatecni neochotu ze strany slezskych stavi se do tfadu nejvyssiho slezského
hejtmana navratil Kazimir II. TéSinsky. Podobna situace nastavd 1 v Horni LuzZici, kdyZ se
hornoluzickym fojtem stal opét Zikmund z Vartenberka. Pouze v Dolni LuzZici se objevil novy
drzitel fojtského tfadu v osobé Jitiho ze Selmberka. Kromé ziskanych tfadi se Zikmund
Jagellonsky mezi lety 1508-1511 vzdal drzeni sveétenych slezskych knizectvi, kterd se postupné
navratila zpét krali Vladislavovi II. Jagellonskému.*'® Zikmund Jagellonsky timto definitivné
mizi z osudu zemi Koruny ¢eské a v budoucnosti bude jiz vystupovat pouze jako polsky kral a
velkoknize litevsky. Dilezité si je vSak pfipomenout, Ze tento mlady polsky princ, ktery nebyl
jako nejmladsi z bratri ptfedurcen k zdzracnému vladatskému zivotu, se v priabéhu jednoho
desetileti dokazal velmi vyrazné zapsat do d¢jiny zemi Koruny ¢eské a do znaéné miry utvaret
osud casti z nich.

Svoji roli v osudech Zikmunda Jagellonského v zemich Koruny ¢eské sehral s jistotou i
Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat. Ten, jak jsme si popsali vyse, vystupuje po jeho boku hned
dvakrat a vzdy v roli kradlovského zastupce. Bylo by pfehnané povazovat Albrechta II. za
spojence Zikmunda Jagellonského, protoze v obou uvedenych ptipadech sice vystupoval bud’
ve spolenych anebo piimo jeho zajmech, ale vZdy jako zéstupce krale. Proto bych spiSe
usuzoval, Ze za témito akcemi a kroky by se dalo najit vili kralovského dvora nebo spise
samotné¢ho krale Vladislava II., jejimz vérnym a uspeSnym vykonavatel Albrecht II. byl. Praveé
tato dvé piisobeni v ramci vedlejSich zemi Koruny Ceské dokladaji na jedné strané¢ Albrechta II.
jako spolehlivého a dovolim si fict, Ze v téchto dvou piipadech 1 oddaného kralova zastupce, na
druhé stran¢ prokazuji i velkou diivéru, kterou kral Vladislav II. vlozil vii¢i svému ceskému
kancléfi a dvorskému hofmistrovi pii feSeni problémia vedlejSich zemi Koruny ceské a pfi

prosazovani svého mladsiho bratra v ramci jejich fizeni.
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3.7 Proti vSem. Politické boje se Zdeiikem Lvem z RoZmitalu a jeho straniky

Soupeteni mezi jednotlivymi Cleny ceské Slechty patiilo jiz tradi¢né k typickym znakiim
politického boje. Albrecht II. Libstejnsky z Kolovrat v tomto pfipadé nebyl zadnou vyjimkou.
Jak uz je zminovano v predeslych kapitolach, tak Albrecht II. v disledku svych kroka a
politické moci, kterou ziskal ptfedevsim diky pfizni ze strany krale Vladislava II. Jagellonského,
dokazal ziskat spoustu odpirct.

Hlavnim soupetfem Albrecht II. Libstejnského z Kolovrat se stal Zdenék Lev
z Rozmitalu. Tento Cesky Slechtic pochdzel z vyznamného rodu pani z RoZmitalu, pro néz se
diky jejich casto uzivanému jménu ,,.Lev* u muzskych ¢lent rodu, vzil téZ nazev Lvové
z Rozmitéalu. Rod prodé¢lal obrovsky socialni vzestup pifedevsim v obdobi vlady krale Jitiho
z Podébrad. Otec Zdeiika Lva, Jaroslav Lev z Rozmitalu patiil k jeho pfednim stranikiim a
v obdobi Jifiho vlady se mu podatilo vyrazné pozvednout rodovou prestiZ a rozsifit rodinny
majetek. Velkou mérou se o socialni vzestup rodu zaslouzil 1 snatek Jaroslavovy sestry Johany
s pozd¢jsim Ceskym kralem Jifim z Podébrad. Jejich snatek mél na prestiz Rozmitalll zcela
zasadni dopad, ale rozhodné se nejednalo o jediny diivod pro vzestup tohoto rodu. Mezi kralem
Jitim a Jaroslavem Lvem totiZ panoval viely moZna az téméf pratelsky vztah jiz pred timto
snatek a jeho prostfednictvim dosahl zjevné pouze jesté vétsiho prohloubeni. Kromé tohoto
siatku staly za vzestupem 1 osobni schopnosti Jaroslava Lva z Rozmitalu, které uplatiioval
predevsim na poli diplomacie a pozdéji i zemské spravy. Pravé do takovéhoto rodu, ktery se
béhem kratkého casu diky schopnostem svych cleni a piibuzenskym svazkiim dokazal
vysvihnout mezi pedni rody Ceského kralovstvi, se narodil Zdenék Lev z RoZzmitalu.?"

Ten se poprvé na politické scéné Ceského kralovstvi objevil v roce 1497, kdy ziskal uad
karlStejnského purkrabiho. V této pozici vystiidal Albrecht II. Libstejnského z Kolovrat. Prave
tato okolnost je prvni zminkou, kterd propojuje osudy téchto dvou muzi. V ufadu
karl$tejnského purkrabiho setrval Zdenék Lev az do roku 1504.°'® Zasadni kariérni vzestup
Rozmitéla nastal v roce 1503, kdy po smrti svého tchéana Piity Svihovského z Ryzmburka ziskal
ufad nejvyssiho zemského sudiho Kralovstvi ¢eského. Pravé diky tomuto ufadu vstoupil
Zdenék Lev do nejvyssi zemské politiky.*"® Jak v nasledujicim obdobi vypadaly vztahy mezi

Rozmitélem a Albrechtem II., se d4 urcit jen velmi tézko. Je témét nemozné fici, zdali se jednalo
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o nepftatele nebo jak casto se viibec potykali. Najdeme vSak i nékteré zminky, kde vystupuji
spole¢né. Mam na mysli piedev§im uzavieni spojenectvi z 20. unora 1505, kdy spolecné
s dalSimi Slechtici zavazali k obranég proti jednoté bratské. Jejich jména zde nalezneme po boku
dalSich 18 pana a 2 rytiia. V dohod¢ se zavazali na deset let k zachovavani prav (svych a
obecnych, danych zemskym zfizeni), k vérnosti krali, ochrané¢ naboZenstvi podjednou i
podoboji proti kacifiim (mys$lena zjevné jednota bratrska) a také k vzdjemné pomoci proti
naruSitelim pokoje v zemi.*”® Okolnost, Ze v tomto piipadé vystupuji spole¢né, nemusi nic
prozrazovat o jejich osobnich vazbach. Podle mého nazoru je k této spolupraci svedla
momentalni situace, a pfedevsim spole¢na katolicka vira.

V nasledujicim obdobi se mi nepodatilo dohledat zddné zminky o vztazich téchto dvou
Slechticii. Jejich vzajemny vztah je mozné sledovat az od roku 1507. Praveé v této dobé se totiz
rozhotel boj o uifad nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského. Ten se uvolnil po smrti Jindficha

321 Hlavnim favoritem na

IV. z Hradce, ktery v lednu neStastnou ndhodou zahynul na lovu.
ziskani pozice byl pravé Albrecht I1., ktery se po smrti svého spojence Jindficha I'V. na Cas stal
prakticky nejmocnéjSim muzZem celého kralovstvi. Tomuto vSeobecné predpokladanému faktu
napomahaly 1 kroky krale Vladislava II. z podzimu roku 1507. V listopadu 1507 poskytl kral
Kolovratovi zplnomocnéni a vyhody, pomoci nichZ mél Albrecht II. zakrocit proti zemskym
Skidcim. Spolu s t€émi pravomocemi mu do spravy svétil i Prazsky hrad, ktery bézné spadal do
kompetence nejvyssiho purkrabiho. Uvahy o tom, zda je Albrecht II. je Zhavym kandidatem pro
tento ufad, se tedy zdaly vice nez pravdépodobné.’” Realita viak byla nakonec zcela jina.
V bfeznu 1508 totiz Gfad nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi, zcela proti oéekavani,
ziskal Zden¢k Lev z Rozmitalu. VétSinoveé se predpoklada, ze tuto funkci ziskal predevsim
proto, Ze se v tomto roce stal hlavnim véftitelem krale Vladislava Il. a vystiidal tak v dané pozici
Viléma II. z Pernstejna.*” Pravé nastup Zdeiika Lva do tfadu nejvy$$iho purkrabiho misto
Albrechta II., by se dal povazovat za pocatek jejich nepratelstvi.

Albrecht II. totiz v ptredeslych letech vynalozil dost usili pro ziskani této funkce.
Nevahal se naptiklad spojit s méstskym stavem, coz mu mezi jeho Slechtickymi souputniky
rozhodné neziskalo sympatie. Ty nemohl Cekat ani od Zdenka Lva z Rozmitalu, protoze pravé

on byval ozna¢ovan za nejvétsiho odptrce méstského stavu.’*

20 PALACKY, Archiv cesky, Dil VI, s. 314-316.

20 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, Sv. 5 (knihy 16-18), s. 299.
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323 CORNELJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 530-531.
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Kromé Zdenka Lva z Rozmitalu se k moci v této dobé dostavaji i jeho stranici, ktefi
byvaji oznatovani jako tzv. Rozmitalska strana anebo klika. Radi se k nim néasledujici pani a
rytifi: Ladislav ze Sternberka, Petr Holicky ze Sternberka, Jiti BezdruZicky z Kolovrat, Jindfich
Tunkl z Brni¢ka, Burian Tréka z Lipy, Radslav Beikovsky ze Sebifova, Jan Vrazda z Kunvaldu
a dal$i, mezi nimiZ bychom nalezli i tfeba Petra IV. z RoZmberka. Pravé tito zmifiovani §lechtici
se postupem doby dopracovali k drzeni vyznamnych ufadu a spoleéné po boku Zdenka Lva
z Rozmitalu stali v opozici proti Albrechtovi II. a znaéné utvaieli novy smér zemské politiky.*>

K velmi vyhrocené kolizi mezi Rozmitalovou stranou a Albrechtem II. doslo jiz kratce
po rozhodnuti boje o Gfad nejvysSiho purkrabiho. Jadrem stfetu se stala pfedevS§im kontrola
Prazského hradu, kterou ziskal Albrecht II. spole¢né s dalSimi pravomocemi a vyhodami v roce
1507. Novy nejvyssi purkrabi Ceského kralovstvi Zdénék Lev z Rozmitalu vnimal tuto
skutecnost jako omezovani svych prav. V podstaté mél pravdu, protoze podle platnych zvyka
mél Prazsky hrad spadat do kompetence nejvyssiho purkrabiho. Protoze se spor povedlo vyfesit
az o rok pozdé&ji, pfinesl 1 vyhrocené momenty. Madm namysli hadku, ke které doSlo na
Prazském hradé 25. biezna 1508 mezi piivrZenci Zdeinika Lva z Rozmitalu a Albrechtem I1.°%
Hrad samotny byl totiz stale pod kontrolou kancléfe Kolovrata a jeho ozbrojenych muz, které
ziskal k ruce od krale Vladislava II. za timto G¢elem jiZ v roce 1507. K potycce doSlo ve chvili,
kdyz vyrazil po obéd¢ novy nejvyssi purkrabi Zden¢k Lev z Rozmitalu, nejvyssi komornik
Ladislav ze Sternberka a dalsi §lechtici z purkrabského domu ke kralovskému palaci. Nékde
behem cesty se stietli s ozbrojenci Albrechta II., ktefi méli byt vybaveni meci a halapartnami.
V cele ozbrojencii tidajné stal pan Berka z Dubé na Drahobuzi. Jeden z ¢lenti doprovodu
Zdetika Lva z Rozmitalu (Jiti Bezdruzicky z Kolovrat) se mél vyjadrit smérem k ozbrojencim a
jejich veliteli nasledujicimi slovy: ,,wy s sekyrami a my ani noZe nemame. ““ Po pronesenych
slovech se pry do dramatického setkdni zapojit i Albrecht II. slovy, Ze vyrok pana
BezdruZického z Kolovrat neni pravdivy, jelikoz jejich lidé chodi téZ ozbrojeni. Na tato slova
reagoval piitomny nejvyssi komornik Ceského kralovstvi Ladislav ze Sternberka tvrzenim, Ze
jejich 1idé rozhodné ozbrojeni nechodi. V reakci na probé&hlou situaci a vyicena vzajemna
oso¢eni se rozjela hadka mezi obéma pany. Jak Albrecht II., tak Ladislav ze Sternberka nechtéli
uznat pravdu toho druhého a mély mezi nimi padnout i néjaké urazky. Toto ndhodné setkani se
béhem kratké chvile vyvinulo ve vyostfenou hadku. Nasili mezi dvéma pany bylo zabranéno jen
diky zéasahu ostatnich pfitomnych osob. ProtoZe zjevné doslo i k urdzkam na cti, objevily se

navrhy na vzajemny souboj. K nému vSak nakonec nedoslo, ziejm¢e predevSim pfi¢inénim

325 CORNELJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 534-535.
226 CELAKOVSKY, Jaromir, Hrad Prazsky a majetkovd prava k nému do r. 1526, Praha 1906, s. 35.
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Zdeiikka Lva z Rozmitalu. Ackoliv se nejednalo o typicky prostfedek politického boje v
jagellonskych Cechach, ukazuje nam tato rozepie velmi zajimavou epizodu, ktera dokumentuje
ziejmé pestiejsi dobovou realitu.**’

Spor o kontrolu Prazského hradu a vysadni postaveni v Ceském kralovstvi se podafilo
vyfesit aZ na tzv. svatojakubském snému, ktery se konal v letnich mé&sicich roku 1508. JelikoZ
uz snému bylo vénovéano misto v pfedchozich kapitolach, nebudu rozebirat vSechny souvislosti
spojené¢ s jeho konanim, pokusim se pouze ptiblizit jeden z vysledkii tohoto snému, kterym byla
tzv. svatojakubskd smlouva, spojovand v Ceskych d&jinach vétSinou pouze s odmitnutim
jednoty bratrské. Ve skutecnosti byla ustanoveni snému podstatné Sir$i. V disledku tohoto
dokumentu byla pfesunuta vétsina exekutivni moc v Ceském kralovstvi na izkou skupinu &lent
zemského soudu pod vedeni Petra Holického ze Sternberka (Rozmitaliiv stranik) a nejvyssiho
purkrabiho Zdenika Lva z Rozmitalu. Rozmital a jeho spojenci tim ziskali pisemné potvrzeni
svého vyjimecného postaveni. Kromé toho smlouva naptiklad pfipominala, Ze panovnik by se
pfi obsazovani zemskych ufadt mél fidit radami ostatnich zemskych Gfednikt a ¢lent kralovské
rady. Zcela zasadni byl i dalsi bod smlouvy. Sprava vSech kralovsky statkti a dichodl
v Cechach byla dana do spravy uzké skupiny $lechtici pod piedsednictvi Zdeiika Lva
z Rozmitalu. Déle pak za hlavni sidlo nejvyssiho purkrabiho byl uren Prazsky hrad. Rozmital
timto ziskal nejenom posvéceni svého postaveni, ale castecné¢ podobné pravomoci a vyhody
jako o rok dfive Albrecht I1.°>** Celé uzavieni smlouvy je velmi zajimavé, jelikoZ jeji obsah
vychézel v podstaté z ville shroméazdénych stavil. Jeji text totiz nejdiive sepsali shromazdéni
zastupci zfad stranikd Zdeiika Lva a odpirct politiky nejvysSiho kancléfe Albrechta II.
Libstejnského z Kolovrat. Teprve az poté byl dokument poslan do Budina, kde kral 10. srpna
jeho znéni potvrdil.**

Nadani téchto pravomoci byla sice jedna véc jejich prosazovani a naplnéni véc druha.
Jesté pomérné dlouhou dobu po uznani svatojakubské smlouvy se totiz Albrecht II. zdrahal
vydat svérené kralovské statky a diichody, a to i pies ¢etné naléhani ze strany Zdetika Lva a jeho
straniki.”** V reakci na tento stav véci se v ndsledujicim obdobi objevilo hned nékolik stiznosti
ze strany Zdenka Lva a jeho spojencii, v nichz spolecn¢ Zehraji na panovité chovani Albrechta
I1. a obvinuji ho ze zneuzivani svétenych pravomoci, ale také —a v podstaté hlavné — z vydavani

v e

své vile za vuli kralovu.”®! Kral Vladislav II. v této dobé pobyval v Trnavé (v Buding totiz jiz
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v fijnu 1508 vypukla epidemie moru, a proto kral se zdrzoval na riznych jinych mistech).
Odsud 1. ledna 1509 oznamil deskym staviim sviij tmys] vyrazit do Cech. V o&ekavani piijezdu
krale ihned vystoupili zneptateleni Slechtici viici Albrechtovi II. a znovu na ném Zadali vydani
kralovskych diichodt a statka.

Kolovrat se zrovna nachazel v Praze (ze svych statki sem m¢l dorazit 14. ledna 1509) a
mél v imyslu vyrazit naproti krali. Na zadost ze strany svych odptircti reagoval, Ze tyto svéiené
vyhody nemtize odevzdat, protoze neni vhodna doba a navic, Ze je smi odevzdat pouze do rukou
krale. Jiz 16. ledna vyrazil s dalSimi na cestu ke krali. Setkali se s nim v Brn¢ a to 29. ledna
1509. Tato okolnost je sice velmi zajimava, ale v pfipadé obvinéni Albrechta II. se v Brné
nepodafilo dosdhnout Zadného vysledku.’** Spor se vyfesil az v Praze, a to az druhy den po
korunovaci panovnikova syna Ludvika (11. bfezen 1509), kdy pted kralem stanuly ob¢ strany
sporu: Albrecht II. a jeho odptrci, mezi kterymi jsou zminovani predevsim Zdenc¢k Lev
z RoZzmitélu, Vilém z PernStejna, Petr z Rozmberka a mnoho dalSich c¢leni panského i
rytitského stavu. Je diilezité poznamenat, Ze na stran¢ sté¢Zovatell se neobjevuji pouze spojenci
Rozmitala, ale 1 jeho oponenti jako naptiklad Vilém z Pernstejna. Ke zvlastnimu spojeni doslo
zjevn¢ diky jejich spole¢nému odporu k postaveni a jednani Albrechta II. Libstejnského
z Kolovrat. Osob¢ panu kancléfe kladli za vinu — kromé nedodrZovani usneseni svatojakubské
smlouvy — predeviim zneuzivani pedetidel, které v té dobé mél podle prava v opatrovani. Slo
predevsim o to, ze se ostatni Slechtici domnivali, Ze falSoval ¢i upravoval listiny, které od krale
prichazely z Budina. Dalsim bodem obvinéni byla kumulace dvou ufadi, jelikoz Albrecht II. od
roku 1503 drzel arad nejvyssiho kancléte Kralovstvi Ceského zaroven s tfadem hofmistra dvora
kralovského (od roku 1496), coz bylo podle ptfitomnych v rozporu se zakonem. Ze strany
odptrct Albrechta I1. mu tedy byl vystaven celkovy vycet jeho prohteski.

Velmi zajimavou vsuvkou tohoto jednani pied kralem je vystoupeni Albrechtova
zastance, ktery do feSeni tohoto sporu vstoupil. Timto nec¢ekanym obhajcem byl markrabé
Braniborsky, Fridrich Braniborsko-Ansbassky, ktery zjevné zavital do Prahy na korunovaci
kralovského potomka. Jak presné zastani ze strany zahrani€niho panovnika vypadalo, neni
zname, ale vétSinou byva uvadéno, ze od t€¢ doby se Fridrich Braniborsky tésil nevoli ceského
panstva. Kone¢né vyznéni pie se obratilo proti Albrechtovi II. Kromé toho, Ze se musel vzdat
ufadu hofmistra dvora kralovského, rozhodl také krél, Ze peceti velka i mala by se mély
presunout na kralovsky dvir a do blizkosti krale, aby k takovymto obvinénim jiz piisté

nedochazelo.** Spor mezi Albrechtem II. a jeho nepfateli byl rozhodnut az o nékolik mésict
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pozdé&ji, pfesnéji v fijnu 1509 a to ve prospéch Albrechta II. Ten sice pozbyl drZeni obou
kralovskych peceti a ztratil ufad hofmistra, ale nebylo mu prokézano falSovani kralovskych
listin a byl mu uchovan ufad nejvyssiho kancléfe, coz by se dalo povazovat za vyhru pro
Albrechta I1.*** Svéfené kralovské statky a dichody vSak kancléf Kolovrat krali ani nikomu
jinému neodevzdal.

K naplnéni plného znéni svatojakubské smlouvy tak doslo az po smrti Albrechta II.
Libstejnského z Kolovrat, k niz jiz nemél daleko.*®” Nékdy v nesledujici dob¢ totiz Albrecht II.
onemocné¢l. Kdyz dorazil na sviij hrad Krupku, jeho stav se vazné zhorsil, a 25. kvétna 1510 zde
vydechl naposledy. Co piesné bylo pficinou jeho smrti, se s urCitosti nevi. V knize Historie o
tezkych protivenstvich cirkve ceskeé jsou jeho posledni chvile popisovany nasledovné: ,, pryskyr
néjaky na noze se mu vyvrhl, od néhoz se pekelny ohen zapalil, kteryz Zadnym lékarskym
umeénim uhasen, byti nemoha, bezbozného toho clovéka spalil. “ Tato slova je vSak nutné brat s
odstupem, protoZe pochézeji z prostiedi autord, ktefi patfili mezi €leny jednoty bratrské a pro ty
byl Albrecht II. jednim z nejvétsich neptatel.”® Lze si vSak odvodit, ze pan Albrecht v dusledku
néjakého prudkého zanétu upadl do velkych horecek a v bolestech zemftel. Tak skon¢il Zivot
pozoruhodného &eského $lechtice, nejvyssiho kancléfe Ceského kralovstvi a jednoho

z nejvyznamnéjich politiki jagellonskych Cech.
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Zavér

Albrecht Libstejnsky z Kolovrat se velkou mérou zapsal do utvéareni politické reality
Ceského kralovstvi za vlady krale Vladislava II. Jagellonského. Jednalo se predevsim o velmi
mocného a nepochybné 1 nadaného Slechtice pocatku 16. stoleti. Jeho aktivity byly velmi bohaté
a béhem svého Zivota se vénoval nejenom otdzkdm spojenym s ifadem nejvyssiho kancléte, ale
i vécem, které byly spojeny s politickou realitou pravniho a stavovského systému Ceského
kréalovstvi, nabozenskou situaci v zemi anebo otazkam spojenym s vedlejsimi zemémi Koruny
&eské ¢i se zahraniéni politikou Ceského kralovstvi (viz. jeho tdast v &esko-falckém konfliktu).
Diky svému politickému plsobeni si dokdzal vytvofit fadu spojenct, ale hlavné i spoustu
nepratel. OvSem predevs§im se mu podarilo ziskat ptizen a divéru krale Vladislava II., ktery mu
vyraznou merou pomohl ke kariérnimu, ale i osobnimu vzestupu.

Na otazku, zdali zneuZival ziskané postaveni a panovnikovy ptizné ve sviij prospéch a
ke svym osobnim ciliim, 1ze podle mého nézoru odpoveédét kladng. Potvrzeni této teorie je
patrné predevSim na jeho rozsahlém majetku, ktery se v pribéhu jeho Zivota téméf
zn€kolikanasobil. Pfitom jako mlady muz po smrti svého otce Hanuse II. Libstejnského
z Kolovrat vétSinu svého zdédéného majetku prodal. Na konci svého zivota vSak jiz Albrecht I1.
disponoval pomérné rozsahlym dominiem, které se rozkladalo predev§im v dnesnim Usteckém
a Plzeiiském kraji. Klenotem v poskladané majetkové ,,sbirce byla dozajista zastavni drzba
mélnického hradu. Velka ¢ast zbozi byla ziskdna prostfednictvim kralovskych zéastav anebo
koupi, ovSem z jakych zdroji pochazely Kolovratovy finan¢ni prostfedky nutné pro tyto
transakce, se mi nepodafilo zjistit. Vyuzivani vyjime¢ného postaveni a panovnikovy ptizné ze
strany Albrecht II. je patrné vicekrat. Zejména je mozné tuto okolnost pozorovat v boji
kralovskych mést o jejich politickd prava. Albrecht I1., ktery se nakonec piidal na jejich stranu,
behem probihajiciho boje nékolikrat vyuzil k prosazenti jejich cili svého vysadniho postaveni a
ziskanych pravomoci, vcetn¢ dobré pozice u krale Vladislava II. Podle mého nazoru tedy
k vyuzivani kralovské piizn€ a postaveni ze strany Albrechta II. rozhodné ve velké mife
dochazelo. V jak velkém rozsahu se, tak délo, nejsem schopen urcit.

Na mysli mam pfedevSim obvinéni jeho Slechtickych kolegl, Ze zneuZiva svétené
kralovské peceti a ze falSuje a méni znéni kralovskych listin pfich4zejici z Budina. Jestli k této
skutecnosti opravdu dochdzelo, neni ni¢im podlozeno a neni dle mého nazoru mozno zcela
potvrdit. Domnivam se, Ze se Slo pfedevsim o prostfedek mocenského boje proti jeho osobé ze
strany jeho nepfatel, ale je také mozné, Ze na tomto obvinéni mohlo byt i kousek pravdy.

Vyuzivani vysadniho postaveni je mozné vidét i na jeho krocich proti jednoté bratrské. Praveé
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Albrecht II. jako horlivy katolik stil na pocatku 16. stoleti v pozadi vétSiny zdsahim proti
ceskym bratfim. Je dalezité zdiraznit, ze v téchto aktivitich nejednal sam, ale m¢l podporu i
dalsich katolickych §lechtict, ktefi se v této dobé hojné dostavaji do nejvyssich Gifadt Ceského
kralovstvi, ale je to pravé Albrecht II., kdo prosazuje nejrazantnéjsi kroky proti jednot¢ bratrské.
Na mysli mam predevSim tzv. svatojakubsky mandat, ktery byl vydan na zemském snému
v roce 1508. Albrecht II. sice na snému ztratil velkou ¢ast své moci vii€i konkurenéni Slechtické
skuping, ale podafilo se mu prosadit dokument, ktery na nckolik nasledujicich desitek let
zakazoval ptisobeni jednoty bratrské. K pfijeti kralovského mandatu doslo i pfesto, ze se
jednota bratrska téSila velké podpory ze strany nékterych ¢lenti Slechtického stavu. Velkou
zasluhu na tom mél praveé kanclét Kolovrat, ktery po uskutecnéné kroky ziskal podporu i
budinského dvora, kde méla katolickd vira pomérné silné zastoupeni v podobé uherskych
prelath a osoby kralovny Anny z Foix a Candale. I kdyz vysledek kroka Albrechta II. proti
jednoté bratrské ¢ili potvrzeny svatojakubsky mandat, nebyl ve skute¢nosti moc dodrzovan,
jedna se o vyznamnou ukéazku prosazeni vlastnich nazorti a postojii pomoci politického
postaveni a vyuziti kralovské ptizné.

I na druhou otazku, zdali kanclét Kolovrat nevahal ménit své nazory, postoje a strany
pouze pro posileni své vlastni pozice, bych opét odpovédel kladn€. Na pocatku Albrechtovi
politické zZivotni kariéry sice mize vidét pomérné stabilni zékladnu jeho politickych spojenct,
ktefi zastavali diilezité Grady v zemskeé sprave, avSak poté co zemieli nebo zménily strany, ocitl
se Albrecht II. na politické scéné témét osamocen. Kdyz se tedy kanclét Kolovrat dostal na
vrchol své moci, mél pouze nékolik malo spojencti a kolem ného se nachazelo spise vice
nepratel. V roce 1507 se proto nevahal spojit s uhlavnim nepftitelem Slechtickych stavi,
kralovskymi mésty, a to 1 pfestoze v minulych letech bojoval proti nim. Co ho k tomuto
spojenectvi vedlo, je podle mého minéni pomérné slozité urcit. Ze strany kralovskych mést je
tento krok zcela pochopitelny, jelikoZz ve svém boji dlouho postradala vyznamnéjSiho
politického spojence a osoba mocného kancléte Kolovrata byla logickou volbou. Jaké ovSem
byly motivace ze strany Albrechta II. k pfijeti nabidky spoluprace, zlistava nejasné. Domnivam
se, ze ho k tomuto neocekdvanému spojenectvi vedla pfedevSim jiz zminovand absence
politickych spojencti a tim padem vidina posileni vlastni pozice vi€i utvarejici se Slechtické
stran¢ vedené jeho konkurentem Zdeitkkem Lvem z Rozmitalu. Jestli ovSem bylo toto
spojenectvi pro jeho osobu vyhodné zcela a bez vyhrad, nejsem schopen s ur€itosti fici.
Rozhodné se mu prostfednictvim spojeni s mestskym stavem podafilo ziskat mocného spojence

a dale se pasovat do pozice pfitele kralovskych mést. OvSem zaroven si svym jedndnim vytvofil
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jesté vice neptatel, nez doposud mél. Proto se domnivam, ze mu toto spojenectvi ve findle
uskodilo.

Na posledni otazku a dle mého soudu zasadni otazku, zdali se svymi Ciny néjak
vyrazné€ji 1iSil od ostatnich ¢lenii Slechtického stavu, bych tentokrat odpovédél zaporné. Ve
svém pocinani rozhodné nebyl jediny. Ano, dokdzal si ziskat vysadni postaveni v ¢eské zemské
politické reprezentaci, nevahal k posvéceni svych postupt a cili vyuzit i divéru krale
Vladislava II., ale rozhodné tak necinil sdm a v Zadné ptipadé ne jako prvni. Podobné kroky
muzeme sledovat u mnohych zastupct ceské Slechty jiz v minulosti, stejné¢ jako pozdéji.
Zminku si zaslouZi predev§im Zden¢k Lev z RoZmitalu, ktery byl nejvétsim sokem Albrechta
II. a v nésledujicich letech (zejména po smrti kancléfe Kolovrata v kvétnu 1510) si pocinal
naprosto stejné. Jeho cesty k vysadni pozici v zemské vlad€é a ptizni panovnika byly sice
rozdilné v porovnani s Albrechtem II., ale vysledek byl prakticky stejny, s tim rozdilem, Ze
Zden¢k Lev z Rozmitéalu dosahl jesté vétsi moci nez kanclét Kolovrat. Myslim si, Ze Albrecht
II. vyuzival k ziskdni svého postaveni predevS§im role vérného krilova sluzebnika a
vykonavatele kralovské vile. Zatimco Zden¢k Lev z Rozmitalu pro posileni svého postaveni
pouzival ptredevsim svou roli hlavniho kralovského véfitele a také vyhledaval podporu svych
politickych spojenct, které prosadil do vyznamnych zemskych tfadl a dale vyuzival k posileni
svého vlastniho osobniho postaveni. Taktika, kterou tito dva panové uzivali k prosazeni svych
zamért, a ziskani vlastnich pozic byla tedy zasadné rozdilna. Na rozdil od Zdenka Lva
z Rozmitélu postradal Albrecht II. spojence. Pro¢ je nedokézal ziskat, mélo asi vice pficin.
Mozné za to mohlo pfedevs§im jeho vystupovani a charakter. Albrecht byva oznacovan jako
panovity a nékdy 1 dosti arogantni. Zavist jisté budil také jeho vzestup a ziskané postaveni, které
mu dokazalo vytvofit spoustu odplrcil. Ostatné do obdobné situace se o nékolik let pozdéji
dostal i Zden¢k Lev z Rozmitalu.

Na zavér bych chtél vykresleni osobnosti Albrechta II. Libstejnského z Kolovrat doplnit
poukazem na jeho portrét. Obraz, ktery si tento slechtic nechal vymalovat (viz. obrazova ptiloha
&. 1) ziejmé v roce 1506 a jedn4 se o nejstarsi renesanéni portrét v Cechach. Original obrazu se
dnes nachazi v soukromé sbirce v némeckém Meesburgu a jeho barokni kopie je k vidéni na
rychnovském zamku, ktery je dnes opét v majetku rodiny Kolovrati.*” Autorstvi obrazu byva
ptipisovano Mistrovi litométického oltare. Na platné poprsi Albrechta II. oble¢eného do velmi
honosného a zjevné drahého plasté. V rukou diima svitek, ktery by mohl byt znakem jeho

kancléfského ufadu. Na krku je ozdoben ndhrdelnikem a na prstech bychom nalezli velké

7 ADAMOVA, Kléara, Obrazdrna zamku v Rychnové nad Knéznou, Vybrané portréty z obdobi 16. az pocatku

18. stoleti, Diplomova prace, vedouci JaroSova, Markéta, Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta,
Ustav d¢&jin kiestanského uméni, Praha 2015, s. 24.
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mnozstvi prstent (presné&ji 16 kusi).*®

Vzezieni plsobi povySenym az arogantnim dojmem.
Domnivam se, Ze tento obraz slouzi jako nejlepsi charakteristika osobnosti Albrechta II. Na
obraze vidime muze, ktery ma velmi chladny témét nesympaticky pohled, ktery se diva velmi
vysostné a témet az dobyvatelsky. Dava najevo, ze se neboji ukdzat své postaveni, ani své
bohatstvi, 0 némz svéd¢i predev§im velké mnoZstvi Sperki, které se na obraze nachazi.
Vykresluje ndm tak velmi ambiciézniho, a mozna i bezohledného a zaroven také marnivého
muze, ktery dokazal ziskat spole€enskou moc a rozsahlé bohatstvi a rozhodné se neostycha tyto

své uspéchy stavét vefejné na odiv. A takovym muzem se mi Albrecht II. jevi a asi jim i

skute¢né byl.

338 PESINA, Jaroslav, Deskovd malba, in: Pozdné gotické uméni v Cechach: 1471-1526, ed. Jaromir Homolka,
Praha 1985, s. 358-359.
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