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Casti hodnoceni Pocet boda

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5) 1
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vuci originalu a funkci piekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)! 3
Prekladatelské analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentéaie véetné miry a
vhodnosti piikladi feseni

E (1-5)° 3
Teoretickd podlozenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

10
Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskuzi:

Aleksandr Isaev si k piekladu zvolil narocny odborny text s publicistickymi prvky.

Prekladatelsky se musel vypotadat stadou technickych termin z oblasti sportovnich a
zavodnich automobildl, jakoz i s ¢etnymi obraty Cerpanymi z profesni hantyrky piislusné
sportovné-zavodni discipliny. Nalezeni adekvatnich ruskych ekvivalenti nesporné
vyzadovalo nemalou reSerSni praci, jak je ostatné dolozeno na né€kolika ptikladech piimo
v prekladatelském komentafi. Z hlediska gramatiky a stylistiky povazuji rusky pieklad za
zdarily.

Jako neodbornik v takto specifické oblasti ovS§em nemohu posoudit spravnost zvolenych
ruskych ekvivalenti v ptipadé tzce odbornych termindi typu ,,samosvorny lamelovy
diferencial®, ,torzn¢ poddajna pricka®, ,pficny zkrutny stabilizator™ (s. 179), ,,zapouzdfeni
plynovych vzpér (s. 185) atd. Rusky pieklad tohoto typu terminologie mutze relevantné
zhodnotit pouze Skoleny specialista (nejlépe se znalosti vychoziho i cilového jazyka).

Pokud jde o publicisticko-populariza¢ni jazykové prvky cerpané ze zavodné-sportovniho
diskurzu (typu ,,bezzubost nového soutézaku®, ,,sériovi sourozenci“ (s. 178) atd.), je tfeba
konstatovat, Ze autor prace se dobfe vyporadal s jejich expresivni a apelativni (konativni)
funkei.

Za nedotazenou (a ponckud ledabyle zpracovanou) nicméné povazuji tfeti Cast prace,
tvofenou prekladatelskym komentafem. Autor prace se dopousti nékterych zkratkovitych
zavérl a redundantnich ¢i chybnych tvrzeni:

1. ,,I kdyz podle Daniele Miiglové neexistuje univerzalni navod, jak analyzovat vychozi
text (2013: 223), slavnd némecka translatolozka Christiane Nordovd nachdzi zpiisob
strukturace prekladatelské analyzy... " (s. 28) — Zminka o postoji D. Miiglové je zde
zcela nahodilé (nezasazend do souvislosti).

2. ,,Christiane Nordovad popisuje sedm extratextudlnich faktori: autor, zamer autora,
ctlovy ctenar, médium, misto a cas publikace, ditvod komunikace a funkce textu (2005:
42). Nékteré z téchto faktorii nejsou relevantni pro vychozi text, proto v ndsledujicich

podkapitolach popisu jenom nejrelevantnéjsi v tomto pripadé faktory Nordové: autor,
cilovy ctenar, médium a funkce textu.” (s. 28) — Pro€ ,,zamér autora®, ,,misto a cas
publikace* a ,,divod komunikace® nejsou relevantni pro dany vychozi text? Chybi
jakakoliv argumentace.

3. ,, Primdrni jazykovou funkci tohoto textu je funkce referencni. Je zodpovédna za
informovani adresdata o mimojazykové realité a odkazovani na ni, urcuje vztah k
téematu (Jakobson 1995, 78- 81). V daném pripadé se realita sportovnich automobilii
Skoda, jejich technickych charakteristik, ziicastnénych zdavodii atd. popisuje pomoct
riiznorodych jazykovych prostiedkii. To znamend, ze adresat ziskava informace o svété
béhem cteni textu. “ (s. 29) — Smysl posledni véty citované pasaze mi unika.

4. ,,Alois a Ondrej Paviuskovi pouzili ve svém popularné naucném dile i sekundarni
konativni funkci, ktera ma odraz v komunikaci s adresatem textu a navazuje kontakt s




nim za ucelem zaujeti a oviliviiovani (78-81). Predvedu priklady konativni funkce ve
zkoumaném uryvku... Prave toto je prikladem sekunddrni konativni funkce.* (s. 29—
30) — V dané pasazi se dozvidame dvakrat totéz.

5. ,, Protejskem extratextudlnich faktorii jsou faktory intratextualni (téZ vnitrotextové).
Tyto faktory souviseji se samotnym textem, vietnée jeho neverbdlnich prvki.. Zahrnuji

predmét textu, jeho obsah, presupozice, styl, neverbdlni prvky, lexikum, syntax
(Nordova 2005, 89) atd. Ve své prdci se znovu obracim jediné k faktoriim, které jsou
nejvyznamnéjsi pro ucel dané analyzy: predmétu textu, presupozicim, stylu, lexiku,
syntaxi a zminim neverbalni prvky.” (s. 30) — Z této pasaze vyplyva, ze ,,obsah*
vychoziho textu neni ,.pro ucel dané analyzy* relevantni. Pro¢ tomu tak je?

6. , Kniha Sportovni a zavodni automobily Skoda od roku 1965 do soucasnosti

zkoumany uryvek jsou napsany v jediném razu.“ (s. 31) — Co znamend ,.,v jediném

razu*“? Ma-li autor prace na mysli stylistiku vychoziho textu, je jeho tvrzeni podle
mého soudu chybné.

7. ,, Toto FeSeni prekladatelského problému je zdiivodnéno nepochopenim ceskych castek
citlovym ctenarem. Proto je lepSi v prekladu ukdazat vetsi castku (400 tisic Ké) nez
castku mensi (100 tisic K¢) pro nazornost porovnani cen.” (s. 38) — Tato
.argumentace‘ pusobi nevérohodné.

8. ,Mésto Mlada Boleslav neni pro ruského Cctendare tak znamé, jako pro Cctendre

Ceského, proto je treba dopsat ndzev mésta, aby bylo uplné — Mnaoa-bonecnas, a
upresnit, ze jde pravé o mésto — copood Mnaoa-bonecnas. Existuji vSak i dalsi pripady,
kde jsem potieboval implicitné objasnit vyznam vyrazu. “ (s. 43) — V_danych ptipadech

ovsem nejde o implicitni objasnéni, nybrz naopak o explicitaci.

V piekladatelském komentafi postradam u jednotlivych piikladii strankové odkazy k ceskému
originalu a ruskému ptekladu. Nedostatky vykazuje rovnéz oddil ,bibliografie”, kde autor
prace z neznamého diivodu uvadi ISBN pouze u vybranych titulii a mezi autory svazku studii
,Poetickd funkce™ jmenuje celkem pét osob, pfestoze autorem je Roman Jakobson, zatimco
zbyli jsou editofi ¢i piekladatelé (s. 50).

Komentat se vyznacuje preklepy, chybami v interpunkci a zejména pak necesky zné&jicimi
formulacemi: ,,mnou byla zvolena®, ,hust¢ odborné terminologie* (s. 34), ,,homogennost
nazvl nebude tvorit zbytecny zmatek diky jejich informovanosti/znalostem ctenafa* (s. 36),
»tento postup neni homogenni® (s. 37), ,,proto jsem nemél za ucel (s. 40), ,,autofi se obraceji
ke karoserii sedan*, ,,v piehledu... 1ze pozorovat polozku® (s. 41), ,,kompenzaci a nivelizaci,
o ¢emz pljde v nasledujicich jednotlivych castech (s. 44) atd.

Ttebaze se autor prace (z mého pohledu) vypotradal s ptekladem terminologicky naro¢ného
textu na vybornou, prekladatelsky komentaf piisobi nepromyslené a odbyté. Praci doporucuji

k obhajobé, avsak s pfihlédnutim k jejim nedostatkim navrhuji zndmku velmi dobre.

V Praze dne 28. 5. 2024 doc. PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodi znamena, Ze prace nemiize byt doporuéena k obhajobé



